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lll. OPIS TECHNICZNY

1. PRZEDMIOT | CEL OPRACOWANIA

a) Niniejsze opracowanie obejmuje opis przeprowadzonych czynnosci techniczno-badawczych oraz
ich wyniki a takze wydanie opinii dotyczgcej uszkodzen scian nosnych i Scianek dziatlowych w
pomieszczeniach czytelni i magazynu ksigzek budynku Centrum Jezyka i Kultury Polskiej dla Polonii
i Cudzoziemcow potozonego w Lublinie przy ul. Weteranow 18.
Jego zakres zawiera m.in.:

* opis przeprowadzonych badan i sprawdzen,

* inwentaryzacje i ocene stanu technicznego uszkodzonych elementéw budynku,

e analize uszkodzen ze wskazanie prawdopodobnych przyczyn ich powstania,

* wskazanie srodkow zapobiegawczych,

* wskazanie sposobu naprawy,

» okreslenie kosztéw koniecznych robo6t naprawczych.

b) Celem opracowania jest wskazanie przyczyn powstatych uszkodzen oraz podanie sposobdw i
naktadéw na ich usuniecie.

c) Podstawe opracowania stanowi:

* Umowa z Zamawiajgcym wraz ze specyfikacjg warunkéw zamodwienia.

* Wizja lokalna obiektu, Dokumentacja fotograficzna i pomiaru uzupetniajgce wtasne

* Badania terenowe i opinia grotechniczna dot. oceny warunkéw gruntowo-wodnych, autor
mgr inz. Sebastian Gora, pazdziernik 2024 r.

* Dokumentacja archiwalna budynku, wg pkt. 6.1.

* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (D.U. 2022 poz. 1255 ze
zm.)

¢ Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych (Dz. U. 2003 Nr 47, poz. 401),

e Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2024, poz. 725 ze zm.),

* Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. 2022, poz. 1679 ze zm.),

* Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow
budowlanych(Dz. U. 2012, poz. 463 ze zm.).

2. CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU

a) Dane ogdlne:

Budynek Centrum Jezyka i Kultury Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcéw zlokalizowany jest w
Srédmiesciu Lublina w dzielnicy akademickiej u zbiegu ulic Weteranéw i J.Sowifiskiego na dziatce
nr ewid. 29/2.

Budynek o nieregularnym ksztatcie, wkomponowany w ksztatt i narozng ekspozycje dziatki, przy
liniach zabudowy w wiekszosci pokrywajgcych sie z granicami nieruchomosci.

Wzniesiony w latach 1995-2000 jak rozbudowa i przebudowa istniejgcego tu budynku
mieszkalnego(?) UMCS Lublin. Zmiany wprowadzone na etapie realizacji to m.in.: dobudowa na

parterze pomieszczen czytelni i adaptacja garazy na magazyn ksigzek oraz nadbudowa
cz.pierwotnej.




Posiada trzy kondygnacje nadziemne i cze$ciowe podpiwniczenie (od str. ul. Weteranéw).
Zaprojektowany zostat w technologii tradycyjnej w mieszanym uktadzie konstrukcyjnym.

b) Dane konstrukcyjno-materiatowe:

Fundamenty w postaci taw i stop zelbetowych monolitycznych.

Sciany piwnic i fundamentowe wykonane jako betonowe i zelbetowe monolityczne.

Sciany nadziemia murowane z cegly ceramicznej gr. 25 i 38 cm; kominy wentylacyjne
murowane w scianach z cegiet. Lokalnie przemurowania z bloczkow bet. komdrkowego.
Stropy zelbetowe monolityczne; stropodach pfaski niewentylowany obudowany sSciankami
attyk.; podciagi i klatki schodowe zelbetowe monolityczne.

Przyjete materiaty konstrukcyjne:

- beton zwirowy B20 (C16/20),

- stal klasy: A-0 (St0-S) i A-lll (34GS).

Scianki dziatowe z cegty dziurawki gr. 12 i 6 cm.

Elewacje warstwowa: ocieplenie styropianem gr. 10 cm i oktadziny zew. z cegty klinkierowej
gr. 12 cm, cokoty w oktadzinie kamiennej - granit, pasy elewacji tynkowane (dawna metoda
"lekka-mokra")

Slusarka okienna i drzwiowa zew. aluminiowa, fasady aluminiowe - kurtynowe .

c) Parametry budynku, wg dokumentacji archiwalne;j:

Powierzchni dziatki: 946 m2

Powierzchnia zabudowy tgczna: 724,7 m2
Powierzchnia uzytkowa: 1.506,7 m2
Kubatura: 7.106 m2

Wysokos¢ budynku: 12,1 m

llos¢ kondygnacji nadziemnych: 3
Podpiwniczenie: czesciowe.

d) Instalacje w budynku:

wod-kan,

C.0.i c.w.u.

wentylacja grawitacyjna i mechaniczna,
kan.deszczowej odwodnienia dachow,
elektryczne,

teletechniczne i niskopradowe.

e) Instalacje zew. i przytgcza (do sieci miejskich):

wodociggowe,
kan. sanitarnej,
kan. deszczowej,
C.W.

gazowe,
energetyczne,
teletechniczne.

3. INWENTARYZACJA USZKODZEN

Z informacji uzyskanych od Zamawiajgcego ustalono, ze w okresie ostatnich 2-3 lat w czesci
budynku obejmujgcej pomieszczenia biblioteki (obstuga czytelni) na parterze ujawnity sie
zarysowania i uszkodzenia scian nosnych i scianek dziatowych. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
uszkodzenia te mogty pojawic sie jeszcze wczesniej lecz ich skala byta niewielka i nie zostato to
odnotowane.



W wyniku przeprowadzonej wizji lokalnej zinwentaryzowano lokalizacje, wielko$¢ oraz charakter
uszkodzen. Uzupetnieniem czesci opisowej uszkodzen jest inwentaryzacja graficzna stanowigca
zatgczniki Z.2 i Z.3 do opracowania. Oznaczenia pomieszczen i elementéw konstrukcji przyjeto, wg
projektow archiwalnych, jak w Z.3.

3.1. USZKODZENIA ELEMENTOW KONSTRUCJI:

« Parter pom. obstugi czytelni (1.5) - pekniecie pionowe sciany konstrukcyjnej o szerokosci w
czesci srodkowej 3-4 mm bez przemieszczenia, zwezajgce sie skosnie w kierunku stropu n.
parterem i posadzki.

» Parter pom. magazynu ksigzek (1.3) - zarysowanie pionowe na w narozniku pofgczenia
sciany nosnej i ostonowej przechodzgce pod stropem w skosne.

* Uwaga: Lokalizacja obu tych uszkodzen dotyczy obu stron tej samej sciany nosnej i pokrywa
sie z miejscem styku dobudowy pom. czytelni.

3.2. USZKODZENIA WEWNETRZNE

* Parter scianka dziatowa pomiedzy pom. obstugi czytelni (1.5) a magazynem ksigzek (1.6) -
rysa pozioma biegngca wzdtuz scianki na wysokosci nadprozy drzwiowych.
Otwory drzwiowe w tej Sciance sg "przekoszone" a drzwi nie domykajg sie.

* | pietro $cianka dziatlowa pomiedzy sekretariatem a gabinetem dyrektora, znajdujgca sie
bezposrednio nad pom. obstugi jw. czytelni - analogiczna sytuacja j.w. gdzie rowniez
widoczne jest poziome zarysowanie na wysokosci nadproza drzwiowego.

. Parter - posadzka na gruncie w pomieszczeniu obstugi czytelni (1.5) i magazynu ksigzek
(1.6) - lokalne przemieszczenie (osiadanie) posadzki uwidocznione w postaci peknietych
ptytek gres oraz przemieszczenia sgsiednich krawedzi o 0,5-1,0 cm.

3.3. USZKODZENIA ZEWNETRZNE

* Elewacja - naroznik wew. potgczenia Scian przy pomieszczeniach biblioteki - uszkodzenia
Scianki elewacyjnej z klinkieru: rozwarstwienie spoin w murze przebiegajgce skosnie od
otworu okiennego do naroznika potgczenia $cian poprzecznej i ostonowe;j.

* Elewacja - naroznik zew. potgczani scian przy pomieszczaniu biblioteki - odspojenia i
oderwanie okfadzin cokotu z ptyt granitowych do sciany fundamentowe;.

e Cokot - naroznik zew. i $ciana podiuza przy pom. biblioteki - przemieszczenie kostki
brukowej powodujgce brak szczelnego potgczenia nawierzchni z cokotem elewacji.

* Dziedziniec wew. - nierébwnosci i zapadniecia nawierzchni z kostki na catej powierzchni
dziedzinca wewnetrznego.

* Wneka pod tarasem parteru - widoczne zacieki i zawilgocenia oraz ztuszczenia tynku i
malatury na spodniej elewacji pyty tarasu oraz przy wpustach rynnowych.

4. OCENA POWSTALYCH USZKODZEN

Czes¢ budynku, w ktérej powstaty uszkodzenia, tj. sciana konstrukcyjna parteru i przylegajgce do
niej scianki dziatowe zlokalizowana jest w czesci potudniowej budynku pomiedzy dwoma skrajnymi
traktami o rozpietosci osiowej 6,0 m kazdy. Zaprojektowano tu poprzeczny uktad konstrukcji scian
nosnych.

Uszkodzona $ciana jest umiejscowiona pomiedzy czesciami budynku o zmiennej ilosci
kondygnacji, tj. od str. potudniowej budynek posiada tylko jedng kondygnacje, natomiast od str,
potnocnej trzy kondygnacje nadziemne, bez podpiwniczenia. Stad uszkodzona sciana na parterze
jest Sciang wewnetrzng, natomiast na poz. | i Il p. jest juz Sciang zewnetrzng budynku. Brak jest
dylatacji pomiedzy czesciami budynku o réznych wysoko$ciach.

Sciana wew. parteru wykonana zostata z cegty petnej gr. 25 cm, natomiast $ciany dobudowane;
czesci czytelni wzniesiono z bloczkédw betonu komoérkowego gr. 24 cm. Na styku obu muréw
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wykonany zostat trzpien zelbetowy.

Nad pomieszczeniami tej czedci budynku wykonane sg stropy ptytowe zelbetowe monolityczne
jednokierunkowo zbrojone, w uktadzie powtarzalnym przez dwie kolejne kondygnacje. Powyzej ta
czesc¢ przekryta jest stropodachem.

Po stronie potudniowej budynek posiada tylko kond. parteru przekrytg stropodachem petnigcym
funkcje tarasu.

Natomiast przekrycie czesci dobudowanej stanowi wspornikowy strop balkonu czesci pierwotnej
korpusu.

Pod sciang wew. korpusu tawa fundamentowa szer. 120 cm, przechodzg w czesci dobudowanej
czytelni w tawe szer. 50 cm.

Lokalizacja oraz charakter uszkodzen (patrz pkt.3 i zat. Z.2, Z.3) wskazuje, ze w tej czesci budynku
zachodzg przemieszczenie elementéw konstrukcji. Lokalizacja i przebieg zarysowan sciany nosnej
wskazuje, ze powstato ono na styku dwéch elementéw konstrukcji i o roznym charakterze pracy.
Przemieszczenie $ciany nosnej parteru ma swojg przyczyne w nierdbwnomiernym osiadaniu
fundamentéw w tym rejonie. Z kolei przemieszczenie (osiadanie) sSciany nosnej parteru jest
jednoznaczne z przemieszczeniem oparcia dla stropu kondygnacji wyzszej.

Dodatkowo uszkodzenia scianek dziatowych i posadzki wskazujg na osiadanie podtoza na ktérym
zostaty ustawione.

5. OCENA STANU TECHNICZNEGO USZKODZONYCH ELEMENTOW

Zgodnie z §203 i §204 warunkéw technicznych [7] budynki i urzgdzenia z nimi zwigzane powinny
by¢ projektowane i wykonywane w taki sposob, aby obcigzenia mogace na nie dziata¢ w trakcie
budowy i uzytkowania nie prowadzity do:

e zniszczenia catosci lub czesci budynku;

e przemieszczen i odksztatcen o niedopuszczalnej wielkosci;

e uszkodzenia czesci budynkéw, potaczen lub zainstalowanego wyposazenia w wyniku
znacznych przemieszczen elementdw konstrukciji;

e zniszczenia na skutek wypadku, w stopniu nieproporcjonalnym do jego przyczyny.
Konstrukcja budynku powinna spetnia¢ warunki zapewniajgce nieprzekroczenie stanéw granicznych
nosnosci oraz standéw granicznych przydatnosci do uzytkowania w zadnym z jego elementéow w
catej konstrukcji.

Stany graniczne no$nosci uwaza sie za przekroczone, jezeli konstrukcja powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi znajdujgcych sie w budynku oraz w jego poblizu, a takze zniszczenie
wyposazenia lub przechowywanego mienia.

Stany graniczne przydatnosci do uzytkowania uwaza sie za przekroczone, jezeli wymagania
uzytkowe dotyczgce konstrukcji nie sg dotrzymywane. Oznacza to, ze w konstrukcji budynku nie
mogag wystgpic:

o |okalne uszkodzenia, ktére mogg ujemnie wptywacé na przydatnos¢ uzytkowa, trwatosc i
wyglad konstrukcji, jej czesci, a takze przylegtych do niej niekonstrukcyjnych czesci
budynku;

e odksztatcenia lub przemieszczenia ujemnie wptywajgce na wyglad konstrukcji i jej
przydatnos¢ uzytkowa, wigczajgc w to réwniez funkcjonowanie maszyn i urzadzen, oraz
uszkodzenia czesci niekonstrukcyjnych budynku i elementow wykonczenia;

e drgania dokuczliwe dla ludzi lub powodujgce uszkodzenia budynku, jego wyposazenia oraz
przechowywanych przedmiotéw, a takze ograniczajgce jego uzytkowanie zgodnie z
przeznaczeniem.

Warunki bezpieczenstwa konstrukcji, o ktéorych mowa powyzej, uznaje sie za spetnione, jezeli
konstrukcja ta odpowiada PN-EN dotyczgcym projektowania i obliczania konstrukciji.



Osiadanie fundamentu spowodowato pekniecie z przemieszczeniem na styku Sciany konstrukciji
podstawowej ze $ciang dobudowanej czytelni przez catg wysoko$¢ kondygnacji parteru (opis
uszkodzenia patrz pkt. 3.1)

Uszkodzenia warstwy licowej z cegty na elewacji sg pochodng tego zjawiska (pkt. 3.3)

Osiadanie to nie ma wplywu na strop nad czytelnig, ktory wg archiwalnej dokumentacji konstrukciji
wykonany zostat jako ptyta wspornikowg balkonu i nie jest oparty bezposSrednio na Scianie zew.
parteru.

Stwierdzone takze osiadanie podtoza spowodowato réwniez osiadanie fragmentu posadzki czytelni.
Wynikajgce z tego dodatkowe przemieszczenie posadowienia scianki dziatlowej spowodowato z
kolei jej zarysowanie w najstabszym miejscu, czyli linii nadprozy otworéw drzwiowych.

Osiadanie fundamentu spowodowato przemieszczenie podpory dla stropu nad parterem, ktéry w
tym miejscu stanowi ptyta zelbetowe jednokierunkowo zbrojona.

Wynikajagce z tego dodatkowe przemieszczenie (nie ugiecie) stropu spowodowato z kolei
zarysowanie $cianki dziatowej pietra w najstabszym miejscu, czyli linii nadprozy otworéw
drzwiowych.

Uszkodzenia przedstawione, wg pkt. 3 i 4 opracowania majg charakter konstrukcyjny. Biorgc pod
uwage przytoczony powyzej wyciag z WT stwierdza sie, ze uszkodzenie te wystgpity lokalnie i
ujemnie wptywajg na przydatnos¢ uzytkowg jak i wizualng tej czesci budynku. Nie zagrazajg
natomiast bezpieczenstwu uzytkowania catego obiektu,ktéra generalnie spetnia warunki
zapewniajgce nieprzekroczenie standw granicznych nosnosci oraz standéw granicznych przydatnosci
do uzytkowania. Natomiast lokalne pogorszenie parametrow geotechnicznych podtoza przy jego
dalszym niekontrolowanym ujemnym zamianom mogg stworzy¢ zagrozenie dla konstrukcji budynku,

6. ANALIZA PRZYCZYN POWSTANIA USZKODZEN

6.1. ANALIZA DOKUMENTACJI ARCHIWALNEJ
W ramach prac kameralnych zapoznano sie z dokumentacjg archiwalng budynku - zatwierdzong
decyzjg pozwolenia na budowe BUA.III.7351/251/94 z dnia 28.12.1994 r. - istotng z uwagi na zakres
i cel opracowania. Kwerenda objeta m.in.:
« [1] Projekt techniczny architektura - oprac. BUDOPOL w Warszawie, autor arch.
S.Fijatkowski, czerwiec 1994 r. (pierwotny).
¢ [2] Projekt techniczny konstrukcji fundamenty i schematy - autor mgr inz. A.Derentowicz,
czerwiec 1994 r. (pierwotny).
¢ [3] Obliczenia statyczne do projektu konstrukcji - autor mgr inz. A.Derentowicz, maj 1994 r.
* [4] Dokumentacja z technicznych badan podtoza gruntowego pod budynek - oprac.
S.Krasowski, styczen 1994 r.
* [5] Projekt technczno-wykonawczy architektura oprac. BUDOPOL w Warszawie autor arch.
S.Fijatkowski, kwiecien 1998 r. (zakres dodatkowy i zamienny).
* [6] Projekt konstrukgiji - autor mgr inz. A.Derentowicz, kwiecien 1998 r. (zakres dodatkowy).

Z powyzszego wynika, ze: na etapie projektowania warunki gruntowe pod realizacje budynku
zostaly uznane za zlozone z uwagi na wystepowanie znacznych nasypow na tym terenie. Natomiast
w projektowaniu fundamentow przyjeto korzystne parametry gruntowe w poziomie posadowienia.
Dobudowa i adaptacja pomieszczen czytelni i magazynu ksigzek zostata zaprojektowana w trakcie
realizacji budynku.

6.2. ODTWORZENIE PRZEBIEGU BUDOWY
Przebieg budowy - oprécz wprowadzenia zmian wyszczegdlnionych w dokumentacji j.w. - ustalono
w oparciu o archiwalne dzienniki budowy:



e Dziennik budowy t. 1/95, wydany dnia 24.02.1995 r.
¢ Dziennik budowy t.11/196, wydany dnia 05.07.1996 r.
* Dziennik budowy t.III, Nr 1910/3, wydany dnia 26.05.1998 r.

Istotne zdarzenia w trakcie realizacji z uwagi na zakres i cel opracowania, to:

1. 1995.11.15 - przekazanie placu budowy i rozpoczecie robat.
2. 1996.10.28. - zakonczenie robot stanu surowego.
3. 1998.05.26 - wpis insp. nadzoru: "Polecenie wykonania taw fundamentowych pod

czytelnig zgodnie z dokumentacja - przy potgczeniu z budynkiem istniejgcym”.

4. 1998.06.03 - wpis kier. budowy - wykonanie zbrojenia j.w.

5. 1998.08.11 - wpis kier. budowy - wykonanie zbrojenia stropu nad czytelnig.

6. 1999.04.19 - wpis kier. budowy - "wykonanie tawy i sciany magazynu ksigzek (d. garaz)
(rys. K-3a/z) wraz z izolacjg".

7. 2000.08.30 - wpis insp. nadzoru - "potwierdzenie zakonczenia robét budowlanych”.

Z powyzszego wynika, ze dobudowa pomieszczen czytelni zostata rozpoczeta po uptywie 17
miesiecy od zrealizowania stanu surowego budynku.

Brak wpiséw o stanie podioza gruntowego i odbiorze wykopdéw oraz zageszczeniu podioza i
nasypow pod wznoszonymi elementami.

Lokalizacja uszkodzen pokrywa sie z zakresem zmian przeprowadzonych w trakcie budowy.

6.3. SPRAWDZENIE | ANALIZA WARUNKOW GRUNTOWYCH

Na potrzeby opracowania przeprowadzono badania podtoza gruntowego bezposrednio w rejonie
powstatych uszkodzen. Wykonano dwa otwory badawcze do 3,0 m od p.t. tj. ponizej gtebokosci
posadowienia oraz sondowanie odsadzki fundamentu. Wyniki badan opracowano w opinii
geotechniczej ustalajgcej warunki posadowienia, stanowigcej zatgcznik Z.4 do opracowania.

W badanym poditozu stwierdzono warstwe gruntéw nasypowych o migzszosci 1,7 m. Nasypy
zbudowane sg gtownie z pytdw i domieszka piasku, gruzu budowlanego oraz ceglanego. Dla
nawierconych gruntéw wydzielono 5 warstw geotechnicznych. Jako parametr wiodacy przyjeto
stopien plastycznosci (IL). Ponizej przedstawiono charakterystyke wydzieleh geotechnicznych:

« Warstwa | — obejmuje holocenskie nasypy zbudowane z pyitu i domieszkg piasku, gruzu
budowlanego oraz ceglanego, w stanie twardoplastycznym, plastycznym i
miekkoplastycznym.

«  Warstwa IlA — obejmuje plejstocenskie utwory spoiste wyksztatcone jako lessy, genezy
eolicznej, w stanie twardoplastycznym, o uogolnionym stopniu plastycznosci IL = 0,10.

e Warstwa IIB — obejmuje plejstocenskie utwory spoiste wyksztatcone jako lessy, genezy
eolicznej, w stanie twardoplastycznym, o uogolnionym stopniu plastycznosci IL = 0,20.

e  Warstwa IIC — obejmuje plejstocenskie utwory spoiste wyksztalcone jako lessy, genezy
eolicznej, bedgce na granicy stanu twardoplastycznego i plastycznego, o uogdlnionym
stopniu plastycznosci IL = 0,25.

e Warstwa IID — obejmuje plejstocenskie utwory spoiste wyksztatcone jako lessy, genezy
eolicznej, w stanie plastycznym, o uogdlnionym stopniu plastycznosci IL = 0,30.

Na podstawie otrzymanych wynikéw badan stwierdzono wystepowanie gruntow plastycznych w
obrebie utworéw nasypowych jaki bezposrednio pod nimi, czyli juz w poziomie posadowienia.

Lessy wystepujgce w podiozu posiadajg tez barwe brgzowg. Procesy te mogg wskazywac¢ na
migracje wod opadowych. W okresach deszczowych moze dochodzi¢ do lokalnych i czasowych
uplastycznien gruntu w strefie przypowierzchniowej (zmian stanéw gruntéw) lub wrecz wytworzenia
sie stref rozluznien.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow
budowlanych (Dz. U. 2012 nr 0, poz. 463), na analizowanym obszarze warunki gruntowe okresla sie
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jako ztozone ze wzgledu na wystepowanie gruntéw nasypowych.
Parametry geotechniczne warstw zestawiono w opinii geotechnicznej, stanowigcej zatacznik Z.4.
do opracowania.

Otrzymane parametry podtoza gruntowego zestawiono z podanymi w archiwalnej dokumentac;ji
geotechnicznej [4]. Potwierdza sige, ze grunty nosne, wystepujace bezposrednio pod utworami
nasypowymi, charakteryzowalty sie stanem zwartym (IL=0,00) i pétzwartym (IL=0,10-0,15) w partiach
gtebszych a uplastycznienie gruntéw byto lokalne i na znacznej gtebokosci (ok. 7,0 - 7,5 m p.p.t).
Natomiast nasypy pokrywaty catg powierzchnie dziafki i posiadaty migzszos¢ od 0,6 nawet do 3,6 m
na terenie podwyzszonym, okreslonym jako "nieuzytki".

Najbardziej zblizong lokalizacje do miejsca powstatych uszkodzen posiadat archiwalny otwor
badawczy nr 2, gdzie parametry gruntowe okazaty sie najlepsze, tj. grunt do gtebokosci 7,0 m od
spagu nasypow zachowywat jednolite parametry dla stanu zwartego (IL=0,00).

Dla analizowanego obszarze warunki gruntowo-wodne okreslono jako Srednio korzystne dla
projektowania posadowienia budynku, ktore komplikujg znacznej migzszosci nasypy i lokalne
uplastycznienia gruntéw. ze wzgledu na wystepowanie gruntéw nasypowych.

Whioski: Analiza poréwnawcza warunkéw gruntowych wskazuje na uplastycznienie gruntow
pylastych w rejonie badah. Wystepowanie utworéw nasypowych o znacznej migzszosci
bezposrednio w poziomie posadowienia moze rowniez przyczyniac¢ sie do powstania lokalnie stref
uprzywilejowanych dla migracji wody na co wskazujg stwierdzone w badaniach rozluznienia i
kawerny.

6.4. ANALIZA STATYCZNO-WYTRZYMALOSCIOWA
Na potrzeby opracowania wykonano obliczenia sprawdzajgce posadowienie budynku na
fundamentu w rejonie stwierdzonych uszkodzen, przyjmujgc dane z dokumentacji archiwalnej:

* Usredniona warto$¢ obcigzenia na tawe wew. poz. 6.5: 360 kN/mb

« fLawa wew. poz. 6.5, wym. 120x40 cm max. zagtebienie -2,60 m p.p.t.

* Beton zwirowy: B20 (obecnie C16/20), fck=16 MPa,

» Stal zbrojeniowa: A-lll (34GS), fyk=410 MPa

W obliczeniach sprawdzajgcych stanéw granicznych podtoza (nosnos¢ pionowa i osiadanie), wg
normy PN-81/B-03020, przyjeto trzy warianty pracy fundamentu:

e 1 wariant: rzeczywiste wymiary fundamentu, podtoze uplastycznione
e 2 wariant: rzeczywiste wymiary fundamentu, podtoze wzmocnione
* 3 wariant: fundament wzmocniony, podioze uplastycznione

Modelujgc lokalne uplastycznienie gruntu w obrebie fundamentu, przyjeto grunt pylasty w stanie
plastycznym IL=0,25 - o uogdlnionych parametrach, wg Z.4, zat. 6.

Modelujgc wzmocnienie podtoza gruntowego przyjeto uzyskanie co najmniej parametrow
normowych, tj. IL=0,10, wg Z.4, zat. 6.

Modelujac wzmocnienie fundamentu przyjeto jego poszerzenie o 100 cm.

Zestawienie wynikdw obliczen:

wariant wiodacy wymiary Nosnosc¢ pionowa Osiadanie catkowite
Nr parametr gruntu fundamentu podfoza Nr/m*q s'+s"
[IL] SxH [cm] [%] [mm]
0,25 120x40 164,30% 18,9
0,10 120x40 80,40% 7.4
0,25 220x40 99,60% 8,5




W stanie rzeczywistym (wariant 1) przy lokalnym uplastycznieniu gruntu zaréwno warto$ci nosnosc
podfoza jak i osiadan fundamentu zostaty przekroczone.

W przypadku przeprowadzenia dziatan naprawczych (wariant 2 i 3) parametry te nie przekraczaja
dopuszczalnych wartosci.

7. WSKAZANIE PRZYCZYN POWSTALYCH ZJAWISK | WNIOSKI Z ANALIZY

Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy wskazuje sie przyczyny powstania uszkodzen z
podziatem, wg kryterium ich pochodzenia. Stwierdzono:

a) Btedy projektowe:

* Brak dylatacji pomiedzy czesciami budynku o réznych wysokosciach. Réznice w obcigzeniu
poszczegolnych czesci budynku wpltywajg na réznice w osiadaniach czesci budynku od
przeciwlegtych stronach granicy podziatu.

* Brak dylatacji pomiedzy gtéwng konstrukcjg budynku a dobudowang w pézniejszym okresie
pomieszczeniami czytelni.

e Brak podania sposobu postepowania i zabezpieczenia dla gruntdow nasypowych
zalegajgcych na terenie objetym inwestycja.

* Brak okreslenia sposobu wtasciwego zagospodarowania wod opadowych odprowadzanych
na teren wewnetrznego dziedzinca.

 Brak skutecznego odwodnienia tarasow nad parterem - dachy giéwne posiadajg
bezposrednie odprowadzenie wod opadowych rurami wew. do ogdlnosptawnej k.d.
Natomiast tarasy nad parterem nie posiadajg takiego odwodniania, a zastosowane dwa
wpusty nie sg w stanie odebraé catosci wéd opadowych w okresach nasilonych deszczow.

b) Btedy wykonawcze:

* Brak zabezpieczenia bgdz zagospodarowania nasypdw zalegajgcych na terenie objetym
inwestycja.

 Dwie fazy wznoszenia czesci konstrukcji budynku: wiasciwy konstrukcja i dobudowa
pomieszczen czytelni po ok. 17 miesigcach. Brak informacji o stanie podioza gruntowego
pod realizowane fundamenty.

* Wykonanie posadzek pom. czytelni na gruntach nasypowych.

* Niewtasciwe uksztattowania nawierzchni wewnetrznego dziedzinca, tj. brak wyraznych
spadéw terenu od budynku. Efekt poteguje pofatdowanie nawierzchni dziedzihca jest, gdzie
po opadach tworzg sie katuze i zastoiska wody.

c) Btedy eksploatacyjne:
« Wadliwe odprowadzenie wody opadowej z rur spustowych, ktére sg skierowane
bezposrednio na sciane budynku.
* Brak szczelnosci nawierzchni z kostki przylegajgcych do $ciany zew. Powstata tu szczelina
szeroko$ci ok. 2 cm utatwiajgca migracje wod opadowych.
* Brak skutecznego odwodnienia tarasoéw nad parterem.

Kompilacja powyzszych przyczyn doprowadzita w konsekwencji do oddylatowania od siebie dwodch
czesci budynku, tj. konstrukcji gtdwnej i dobudowanych pomieszczen bibliotecznych.

Stwierdzona lokalnie zmiana warunkow gruntowych w poziomie posadowienia, tj. uplastycznienie
gruntow lessowych, wplyneta na nierdwnomierne osiadanie budynku w tym rejonie.

Niekorzystny wptyw nasypow, ktérych parametry nie sg mozliwe do ustalenia. Prawdopodobne jest,
ze fragmenty nasypow mogg stwarzac¢ uprzywilejowane warunki do migracji wod opadowych, co
przy braku wtasciwego odwodnienia rowniez stanowi przyczyne miana warunkéw gruntowych j.w.
Uszkodzenia Scianek dziatowych sg takze spowodowane w/w oddziatywaniami.
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8. ZALCENIENIA ZE WSKAZANIEM SRODKOW ZARADCZYCH

8.1. SPOSOB POWSTRZYMANIA ZACHODZACYCH NIEKORZYSTNYCH ZJAWISK
a) Powstrzymanie migracji woéd opadowych wgtab gruntu poprzez:
* wykonanie odwodnienia z odprowadzeniem bezposrednio do studzienki zbiorczej kanalizacji
deszczowej na dziedzihcu,
* wilasciwe wyprofilowanie od $cian budynku i uszczelnienie nawierzchni utwardzonych
dziedzihca z odprowadzeniem wody bezposrednio do studzienki zbiorczej k.d.
b) stabilizacja podtoza gruntowego:
* wzmocnienie gruntu pod fundamentem w rejonie uszkodzen, np. poprzez iniekcje.
c) stabilizacji konstrukcji:
* wzmocnienie fundamentdw w rejonie uszkodzeh poprzez zwiekszenie ich nosnosci
(powierzchni).
d) Zagospodarowanie wod z opadow z terenu wewnetrznego dziedzinca poprzez:
* wlgczenie rur spustowych odwodniania tarasoéw do ogolnosptawnej k.d.
» wiasciwe wyprofilowania spadéw nawierzchni od budynku w strone wpustéw k.d.

8.2. METODY NAPRAWY POWSTALYCH USZKODZEN
Na potrzeby opracowania wskazano dwie wariantowe metody naprawy:

a) Wariant nr 1 - wzmocnienie fundamentéw

Poszerzenie powierzchni tawy poprzez poszerzenie zrealizowane metodg tradycyjna.

Po odkopaniu tawy nalezy wykonac¢ jej obustronne obetonowanie z jednoczesnym zespoleniem z
pierwotng konstrukcja zbrojeniem wklejanym.

Metoda mocno inwazyjna, wymaga rozebrania nawierzchni i posadzek oraz odstonigcie (odkopanie)
fundamentéw. Pozwoli na jednak na doktadng ocene "in situ" powstatych uszkodzen réwniez dla
niewidocznej sciany fundamentowej i/lub samego fundamentu oraz weryfikacje przyjetego zakresu
rozwigzan naprawczych. Gteboki wykop daje takze mozliwo$s¢ makroskopowej oceny podtoza
gruntowego bezposrednio w poziomie posadowienia budynku.

b) Wariant nr 2 - Iniekcja geopolimerowa

Roboty te polegajg na stabilizacji i poziomowaniu oraz wzmacnianiu i zageszczaniu gruntu. Metoda
iniekcji stosowana jest takze do wzmocnienia i podbicia fundamentéw przy pomocy stupdw
geopolimerowych. W przypadku warstw poposadzkowych ugietej posadzki parteru metoda pozwala
na wypetnieniu pustek i kawern oraz uszczelnieniu podfoza.

W zaleznosci od miejsca wzmocnienia iniekcje mozna podzielic na dwie podstawowe kategorie:
iniekcje przypowierzchniowg i konsolidacje wgtebng. Iniekcja przypowierzchniowa polega na
aplikowaniu materiatu pomiedzy warstwy konstrukcji oraz gruntu. Ma ona na celu przywrocenie
petnej stycznosci fundamentu z gruntem. Konsolidacja wgtebna to wzmocnienie i zwiekszenie
nosnosci gruntu. Jest wykonywana pod warstwami konstrukcji, bezposrednio w podtozu gruntowym.
Metoda ta pozwoli na: wzmocnienie gruntu bezposrednio pod fundamentem oraz wypetnienie
kawern w gruncie.

Geopolimerowa - substancja geopolimerowa wykonywana jest na bazie wysokoekspansywnyh
zywic o dobrych wiasciwosciach rozszerzajgcych i o wysokim przyroscie wytrzymatosci w relatywnie
krotkim czasie., ale w jej sktad wchodzg rowniez inne substancje w zaleznosci od wybranej
technologii producenta.

Metoda ta jest mato inwazyjna i pozwala na realizacje rob6t przy uzytkowaniu obiektu. Czas robét
to ok. 2-3 dni robocze. Kazdorazowo przed rozpoczeciem robdt potencjalny wykonawca musi
opracowac projekt robdt uwzgledniajgcy rzeczywiste warunki gruntowe oraz zaproponowane
technologie i materiaty.
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8.3. USUNIECIE SKUTKOW POWSTALYCH USZKODZEN

Niezaleznie od przyjetego sposobu usuniecia przyczyn powstania uszkodzen nalezy takze usungc¢
ich skutki. Roboty budowlano-remontowe nalezy wykona¢ w zakresie:

Roboty remontowe wewnetrzne:

Przeszycie peknie¢ konstrukcyjnych wraz z wypetnieniem rys zaprawg montazowa.
Naprawa i wypoziomowanie uszkodzonych posadzek na gruncie wraz z podbudows.
Naprawa $cianek dziatowych poprzez podklinowanie i scalenie pekniec.

Wyprostowanie wypaczonych otworow drzwiowych i wymiana uszkodzonych drzwi wraz z
oscieznicami.

Rézne roboty remontowe uzupetniajgce jak: miejscowe naprawy i scalenie tynkéw, wymiana
oktadzin, wykonanie malatur.

Roboty na elewadgiji:

Wykonanie izolacji przeciwwilgociowej i termicznej na odstonietych $cianach
fundamentowych.

Stabilizacja odspojonych oktadzin kamiennych na cokole.

Wymiana i uzupetnienie z podklinowaniem spoin scianek z klinkieru dedykowang zaprawg
do spoinowania klinkieru.

Wykonanie odwodnienia liniowego od rur spustowych do studzienki k.d.

Naprawa i uszczelnienie nawierzchni z kostki.

9. UWAGI KONCOWE

Ostateczny sposob wykonania napraw i zabezpieczen nalezy okreslic w projekcie
technicznym (programie prac) w oparciu m.in. o niniejsze opracowanie oraz pozyskane
materiaty wyjsciowe i uszczegotowienia.

Prace budowlane nalezy wykonywaé zgodnie z opracowanym i zatwierdzonym projektem,
przestrzegajgc przepisow zawartych w ,Warunkach technicznych wykonania i odbioru robot
budowlano-montazowych”, w odpowiednich normach i przepisach oraz zgodnie ze sztukg
budowlang i poszanowaniem "substancji zabytkowej".

Wszelkie prace nalezy wykonywa¢ pod nadzorem uprawnionych do tego osob.

Okres waznosci opracowania ustala sie na 12 miesiecy od daty opracowania.
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