Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michata Szymko ,,Wspolczesna sztuka

temkowska: tozsamos$¢, pamigé, estetyka”

Michat Szymko jest nie tylko aktywnym badaczem twdrczoscei femkowskiej i kuratorem
sztuki, lecz réwniez Lemkiem poszukujagcym wlasnej tozsamosci oraz artysta wizualnym.
Sprawia to, ze jego rozprawa doktorska wpisuje si¢ w bardzo wazng i potrzebng wspdlczesnej
humanistyce perspektywe badania wewnetrznego, zaangazowanego nie tylko intelektualnie ale
tez emocjonalnie. Ta perspektywa nadaje analizom naukowym wymiaru etycznego,
odwolujacego si¢ do najglebszych motywacji zaréwno badacza jak 1 badanego
przedmiotu/podmiotu i jest podejsciem cennym zwlaszcza w sztukach wizualnych i literaturze,
w ktérych osoba tworcey, jego pamieé, tozsamo$¢, emocje i do§wiadczenia determinujg ksztalt
dziela, za$ indywidualny pryzmat postrzegania odbiorcy wptywa na tego dziela interpretacje.
Autor pisze: ,,Jako badacz wewnetrzny, bedacy czlonkiem badanej grupy. posiadam unikalng
perspektywe, ktéra pozwala mi na glgbsze zrozumienie badanych zjawisk, oraz subtelnych
niuvansow kulturowych, trudnych do uchwycenia przez badaczy zewnetrznych [...] Dzigki temu
moge interpretowac [...] dziela z perspektywy wykraczajacej poza naukowg analize, taczac ja
z osobistym, zywym doswiadczeniem bycia czescia tej spolecznosci.” (s. 16) Przyjeta przez
doktoranta perspektywa laczy twoérczos¢ z ludzkimi losami, subiektywizm z tym, co
uniwersalne, pozwala dzigki temu wniknaé¢ gleboko w dylematy wspélczesnej sztuki
lemkowskiej, sztuki mniejszo$ciowej i w duzym stopniu niewidocznej, lecz — jak zauwaza
Autor rozprawy — wnoszacej ,,unikalng perspektywe i wartosci, ktére wzbogacaja narodowa
narracje kulturowa.” (s. 398) Uwazam, ze przyjeta przez Autora perspektywa badawcza (bedaca
zarazem postawa zyciowg) stanowi ogromng warto$¢ przediozonej rozprawy doktorskiej i
wpisuje si¢ w najnowsze nurty badan antropologicznych, okreslane jako ,,perspektywa
partycypacyjna”, w ktérej — jak stwierdza Michal Szymko —,. tozsamos$¢ badacza stanowi
integralny element procesu badawczego. Tego rodzaju podejécie podkresla role osobistego
zaangazowania w ksztaltowaniu pytan badawczych, interpretacji wynikéw oraz budowania
wiedzy z uwzgledniajgc unikalny kontekst kulturowy i biograficzny badacza jako warto$é
dodang w procesie poznawczym” (s. 17)

Rozprawa doktorska mgr Michata Szymki jest bardzo obszerna (wraz z bibliografia i
zatgcznikami liczy 461 stron), obejmuje szeroki zakres czasowy (caly XX wiek z wycieczkami
w poprzednie stulecia) i terytorialny (Polska, Ukraina, Serbia, Stowacja, Moldawia). Dotyczy



réznorodnych obszarow sztuki temkowskiej (malarstwo swieckie i sakralne, rzezba, fotografia,
architektura, dizajn, instalacja, ekslibris, pisankarstwo). Wielkie nazwiska twércow takich, jak
Andy Warhol, Jerzy Nowosielski czy Epifaniusz Dworniak (Nikifor) pojawiajg si¢ tu obok
artystbw mniej dostrzeganych w dyskursach wspélczesne] kultury lub niemal zupelnie
nieznanych. Autor pochyla si¢ nad twodrczoscia kilku pokolen tworcéw temkowskich,
dokonujac interpretacji ich dziet w obranym kluczu metodologicznym, analizuje przy tym watki
i motywy wedlug konsekwentnie dobranego podzialu tematycznego. Jest to takze rozprawa
niezwykle rzetelna, ugruntowana metodologicznie, opatrzona obszerng bibliografia i
wzbogacona kwerendami muzealnymi oraz badaniami ankietowymi 1 wywiadami,
przygotowanymi i przeprowadzonymi przez Autora. Badania te dotyczyly poczucia tozsamosci
etniczno-kulturowe] spolecznosci lemkowskiej oraz twodrczosci wspdlczesnych artystow
temkowskich, ktorych Autor odkrywat stopniowo, gdyz w dostgpnych zZrédtach nie ma o nich
informacji. Sprawia to, Zze praca ta nie tylko rzetelnie dokumentuje stan istniejacy, lecz wnosi
zdecydowanie nowg wartos¢ i wzbogaca zakres badan nad kulturg lemkowska.

Przejrzysta struktura dysertacji pozwala swobodnie poruszaé sie w ogromnym materiale
faktograficznym i $ledzi¢ poszczegdlne, pojawiajace si¢ w kolejnych rozdziatach watki.
Gleboko humanistyczna perspektywa sprawia natomiast, ze zebrany material nie przytlacza,
gdyz poza naukowa refleksjg Autora czytelnik zaglebia si¢ w fascynujace, czgsto dramatyczne
losy prawdziwych ludzi — jednostek, ktére swoje doswiadczenie, cierpienie i tgsknote
przelewaly na plotna, papier badZ inny material artystyczny. Wracajgc do struktury pracy:
sklada si¢ ona z wprowadzenia, w ktdrym dowiadujemy si¢ o podstawowych celach
badawczych i pytaniach stawianych przez Autora, przyblizone zostaja podstawowe pojecia,
definicje i metody badawcze a takze zarys dotychczasowego stanu badan nad wspdlczesng
sztuka temkowsks. Rozdzial pierwszy poswigca Autor przegladowi definicji tozsamoscei,
dzielac je na odnoszace si¢ do etnosu, kultury i sztuki. Zauwaza shusznie, ze sztuka lemkowska
nie tylko odzwierciedla, ale tez ksztattuje poczucie tozsamosci. W kolejnym rozdziale
poznajemy histori¢ badan nad kulturg temkowska, jej wybitnych dziataczy (takich jak np. Pawet
Stefanowski), instytucje, organizacje i stowarzyszenia dzialajace na rzecz lemkowskiej
spuscizny oraz publikacje, media internetowe czy zespoly muzyczne, kultywujace tradycje
badanej mniejszosci.

Bardzo wazna czeé¢ pracy stanowi rozdziat trzeci, dotyczacy tozsamosci femkowskich.
Autor wprowadza istotny dla dalszych badan termin ,tozsamosci liminalnej”. Koncepcje
liminalnosci, czyli dwuznacznodci statusu ontologicznego jednostki, pojawiajacego si¢ w

$rodkowej fazie rytualdéw przejécia, zaczerpngt Autor z klasycznych juz dzi§ rozpraw



antropologicznych Arnolda van Gennepa i Victora Turnera. Plynnos$¢ i przejsciowos¢ tego
pojecia pozwolily zidentyfikowa¢ je jako adekwatne narzedzie diagnozy sanu
tozsamosciowego wspoliczesne] mniejszosci temkowskiej, pozostajacej w  sytuacji
poszukiwania autoidentyfikacji. Specyfikg kondycji mmniejszosciowej jest bowiem ,bycie
pomiedzy”, a wigc na pograniczu i definiowanie siebie w roéznego rodzaju relacjach z
dominujacymi narracjami kulturowymi. Termin ten pozwala tez definiowa¢ autoidentyfikacje
jednostki w kategoriach procesu, co jest adekwatne w przypadku mniejszosci etnicznych, lecz
wydaje si¢ takze uniwersalnym narzedziem rozumienia tozsamosci jako takiej, gdyz na
autoidentyfikacje kazdej jednostki w procesie zycia wplywa wiele zmiennych, czynigc
osobowos¢ kategorig raczej performatywng niz zastang 1 niezmienng. Autor tgczy temkowska
tozsamo$¢ liminalng z doswiadczeniem traumy pokoleniowej, przerwanej ciaglosci transferu
tradycji oraz pamieci kulturowej. Zauwaza, ze jest to wazne, gdyz: ,,pomaga wyjasni¢, dlaczego
proces ksztattowania tozsamosci moze by¢ trudny i ztozony.” (s. 108) Istotne, ze pojawienie sie
tego terminu jest wynikiem glebokiej autorefleksji Michata Szymki, mlodego cztowieka,
budujgcego swojg wlasng temkowska tozsamos¢.

O$ metodologiczna, porzadkujgca zebrany przez Autora material faktograficzny obraca
si¢ wlasnie wokot kategorii tozsamosci, a takze nierozerwalnie z nig zwigzanej pamieci. Jako
ze doswiadczenie mniejszosci lemkowskiej w Polsce jest naznaczone wydarzeniami
dramatycznymi, mamy odczynienia z pamigcig traumatyczna, organizowang wokot strategii
przywracania tego, co zostalo zniszczone, zapomniane i uciszone. Te zmagania decyduja o
specyfice femkowskiej sztuki — zardwno tej dawniejszej jak i nowoczesnej. Autor zauwaza, 7e
jakkolwiek srodowisko polskich historykow sztuki w niewielkim stopniu sklania si¢ ku
badaniom tozsamosciowym, zwiazki sztuki i tozsamosci sg niezaprzeczalne i jest to
zagadnienie do$¢ szeroko omawiane w nauce zachodniej (s. 41). Odwolujac sie do ustalen
polskiej antropolozki kultury Ewy Klekot, stosuje termin ,,tozsamosci rzeczy”, podkreslajac, ze
w przypadku Lemkéw sztuka pelni role artefaktu pamieci (s. 47)

Kolejne trzy rozdzialy to studium przypadkéw, ukazujacych jak poszczegoélne
wyodrebnione przez Autora wyznaczniki tozsamosciowe sztuki temkowskiej realizujg sie w
pracach kilku pokolen artystow. Rozdzial czwarty dotyczy roli przestrzeni we wspotczesnej
sztuce lemkowskiej/rusinskiej 1 jej zwiazkéw z pamigeig, wartosciami i emocjami. Przestrzen
symboliczna (genius loci) to obszar nacechowany aksjologicznie, nasycony wspomnianymi
wyzej artefaktami pamigci”, czyli symbolami przynaleznosci lokalnej, ktére ksztattuja,
przywracaja i rekonstruujg tozsamos¢ grupows. Autor stusznie podkresla destrukcyjna role

deportacji, prowadzacych do przerwania ciaglosci kulturowej i zaburzenia pamigci. Prowadzi



to do powstania swoistej luki autoidentyfikacyjnej, ktéra w sztuce manifestuje si¢ czestymi
motywami pustki. Pustke te zapelniajg niekiedy widma przeszlosci, niekiedy za$ jest ona
przestrzenia projektowania wyobrazen o tym, co moglo byé, gdyby losy mniejszosci
temkowskiej potoczyly sie inaczej. Istotne, ze w rozdziale tym Michat Szymko odwoluje sie
miedzy innymi do wiasnej twoérczosci wizualnej, co dobitnie ukazuje, iz obrana perspektywa
badania wewnetrznego znajduje realizacje na wielu poziomach pracy, a omawiane zagadnienia
nie sa dla Autora wytgcznie obiektem analizy naukowej, lecz takze doswiadczeniem osobistym.
Poza wiasna tworczoscia (wspottworzong z Dominikg Chmielewska) Autor analizuje prace
artystow, takich jak Julian Kolesar, Wiadystaw Rewak, Dawid Zdobylak, Myhat Kusznycki,
Darian Hardi czy Natalia Ribovic — z czego dwoje ostatnich zwigzanych jest z Serbia.

W rozdziale pigtym przeanalizowana zostata rola natury/przyrody, przy czym zakres
dzialan artystycznych objat poza malarstwem szerokie spectrum rzezby, snycerstwa,
architektury drewnianej, ekslibriséw, dizajnu, grafiki, instalacji, fotografii i pisanki. Szczegdlny
nacisk kladzie Autor na symboliczne i emocjonalne znaczenie Karpat. Wéréd mistrzow rzezby
wymienieni zostali Mychajto Mychatyszyn, Mychajto Orysyk, Iwan Orysyk, Andrij Suchorski,
Grzegorz Pecuch i wielu innych. Wérdéd mistrzow snycerstwa pojawia si¢ Bogdan Karel a
malarstwo reprezentujg miedzy innymi Iwan Rusenko, Demian Antonowycz Homatkiewicz,
Stefan Telep, Teodor Kuziak, Maria Janko, Dawid Zdobylak a takze Episafiusz Dworniak
(Nikifor).W czesci tej] Autor powraca do motywu pustki w lemkowskim malarstwie
wspolczesnym piszac, iz: ,,Pustka, ktéra zapanowala po przymusowych ekspatriacjach w
ramach akcji ,,Wista” stala si¢ jednym z glownych tematow eksplorowanych przez
wspolczesnych artystow. Krajobraz, ktdry dawniej tetnil zyciem lemkowskich wsi, dzis
przedstawiany jest jako miraz ciszy i pamigci historycznej, gdzie §lady ludzkiej dziatalnosci
powoli znikaja, pozostawiajgc miejsce dla refleksji nad losem przodkéw i ich zwiazkiem z
naturg.” (s.188) W koncept ten wpisuje sie niezwykle cickawa tworczosé fotograficzna
Katarzyny Szwedy, ktéra prowadzi dokumentacje opustoszenia tetnigcego niegdy$ zyciem
obszaru Lemkowszczyzny.

W rozdziale szostym doktorant analizuje znaczenie szeroko rozumianego sacrum
(religii, duchowosci) w sztuce temkowskiej, odwolujac sie do roli tradycyjnej ikony, cerkwi,
rytuatu i Swieta. Ich odzwierciedlenie w sztukach wizualnych stanowi jeden z wazniejszych
wyznacznikdw przynaleznosci regionalnej/kulturowej. Bardzo ciekawym watkiem tego
rozdziatu jest analiza sacrum w tworczosci Andy'ego Warhola. Istotne jest takze odniesienie
do kontrowersyjnych prac Doroty Nieznalskiej (Pasja z 2001 roku, za ktora autorka zostata

oskarzona o obraze uczu¢ religijnych).



W rozdziale sibdmym podjeta zostala bardzo wazna kwestia pamigei w sztuce
femkowskiej. Analizujac prace Mykotaja Fedaka, Andryja Kopczy, Jana L.abowskiego, Stefana
Habury i innych Autor ukazuje jak pamig¢ jednostkowa przeklada si¢ na szersza refleksje
artystyczng, za$ dziedzictwo kulturowe stanowi zapis osobistych, czesto dramatycznych
doswiadczen. Ostatni, 6smy rozdzial opiera si¢ na badaniach Autora odnosnie do widocznosci
(czy raczej niewidocznosci) sztuki lemkowskiej w polskiej przestrzeni muzealnej i
wystawienniczej. Przeanalizowano w nim wspoélezesne role i funkcje muzedw i instytucji
propagujacych sztuke i przeprowadzono krytyczng analize réznorodnosci kulturowej w
muzeach. Autor wspomina takze o dzialaniach na rzecz zachowania pamigci o kulturze
femkowskiej, podejmowanych przez dziataczy takich jak cho¢by Pawet Stefanowski. Rozdziat
ten zostal napisany na podstawie badania ankietowego, przygotowanego przez mgr Michala
Szymke oraz na przeprowadzone]j przez niego kwerendzie muzealnej prowadzonej w latach
2022-2024 w formie online. Autor rozestal przygotowang przez siebie ankiet¢ do muzedéw
funkcjonujgcych na terenach zamieszkanych przez spoteczno$é temkowska a takze do muzedéw
etnograficznych i czgsci muzedw o statusie narodowych. Jego konstatacja jest jednoznaczna:
.polskie muzea 1 przestrzenie wystawiennicze nie sg zainteresowane lemkowskimi
tworczyniami 1 twdrcami. Rozpoznawani przez te instytucje lemkowscy artysci to Jerzy
Nowosielski, Grzegorz Pecuch i Nikifor.”(s. 356)

Autor rozprawy, mgr Michal Szymko zebral korpus dawniejszych 1 wspélczesnych
artystoéw lemkowskich i przeprowadzil analize ich twoérczosci w kontek$cie paradygmatu
pamieci/tozsamosci. Wykroczyt przy tym znacznie poza dotychczasowy zakres badan, gdyz
uwzglednit rézne dziedziny i formy wyrazu artystycznego. Sztuke Iudowa oraz ,.czystg”
(dawniej okreslana jako naiwna czy nieprofesjonalna) postawil obok dziet wspoélczesnego
konceptualizmu, malarstwo obok instalacji, rzezbe i snycerstwo obok wspotczesnego dizajnu i
sztuki uzytkowej. Tradycyjne formy wyrazu oraz ugruntowane w przesztosci symbole kultury
temkowskiej zestawil z nowoczesnymi stylami artystycznymi, ukazujgc dynamike zmian przy
jednoczesnym zachowaniu wiezi z przeszioscig. Na kartach rozprawy spotykamy si¢ z plejada
bardzo réznorodnych artystow. Istotna jest przyjeta przez Autora biograficzna metoda analizy
dziet sztuki, ktéra sprawia, ze s3 one nie tylko obiektami artystycznymi, ale takze
~Swiadectwem przezy¢ jednostek 1 catych zbiorowosci.” (s. 25)

Uwazam, ze rozprawa powinna ukaza¢ si¢ w formie publikacji ksigzkowej, choé
przedtem powinna zosta¢ poddana korekcie, gdyz zdarzajg sie w niej bledy gramatyczne i
niezrgcznosci stylistyczne (migdzy innymi strony: 86, 127, 206, 340) a takze powtorzenia tych

samych stwierdzen w interpretacji dziel poszczegdlnych tworcéw. Na stronie 52 znajduje sie



takze niezrozumiate dla mnie stwierdzenie, iz ,kultura uwolnita sztuk¢ od bezposredniej
zalezno$ci od siebie”. Kultura jako caloksztalt ludzkich dziatan jest w moim odczuciu zwigzana
z kazda forma ekspresji, od somatycznej poczynajac na artystycznej konczac. Sg to jednak
drobiazgi w kontekscie ogromu przeprowadzonych przez Autora wartosciowych rozpoznan i
analiz i w zadnej mierze nie wplywaja na czytelnosc¢ i warto$¢ przedtozonej rozprawy.
Rozprawa doktorska mgr. Michata Szymki jest pierwsza tak szeroko zakrojona analizg
sztuki temkowskiej, Autor wypelia tym samym znaczgca luke w dotychczasowych badaniach,
pomijajgcych niemal zupehie tworczo$¢ mlodego pokolenia Lemkéw i koncentrujacych sig
tradycyjnie na sztuce ludowej, sakralnej badz na dorobku poszezegdlnych tworcow starszego
pokolenia. Niewatpliwym atutem rozprawy jest interdyscyplinarne ujgcie, pozwalajace na
przesledzenie proceséw artystycznych w kontekscie przemian spotecznych, kulturowych i
politycznych i ukazanie ich przez pryzmat zagadnien pamieci i tozsamosci. Kolejnym atutem
jest fakt, ze rozprawa moze przyczyni¢ si¢ do zmiany w postrzeganiu sztuki mniejszosci
etnicznych w polskim dyskursie humanistycznym 1 historiograficznym, a tym samym
wzbogaci¢ nasza refleksje nad dziedzictwem przesziosci, ktére przeciez nigdy nie bylo
monolityczne, a roznorodnos¢ kultur i tradycji decydowata o jego wartosci. Podsumowujac,
uwazam, ze mgr Michal Szymko zdecydowanie zashuguje na tytut doktora zard6wno ze wzgledu
na warto$¢ jego rozprawy doktorskiej jak i aktywno$é naukows i artystyczna.
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