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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michata Szymko pt.
Wspotczesna sztuka temkowska: tozsamosc¢, pamiec i estetyka
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Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Lublin 2025

Przedtozona do recenzji dysertacja doktorska to studium nad sztukg temkowskg w
szerokiej perspektywie czasowej i interdyscyplinarnej. Autor przedstawia aktywno$¢
artystyczng w zakresie sztuk plastycznych Lemkow w ujeciu  diachronicznym i
synchronicznym. Prezentuje sylwetki wybitnych, znanych artystow takich jak Jerzy
Nowosielski czy Nikifor, ale i innych, pomijanych lub zapomnianych oraz przedstawicieli
mlodego pokolenia. Odwotuje si¢ do tych, dla ktorych sztuka bylta i jest czyms$ wiecej niz
wyrazem artystycznych poszukiwan. Swoje rozwazania nad rolg sztuki w ksztattowaniu i
utrwalaniu tozsamosci kulturowej badanej wspolnoty, Pan mgr Michat Szymko prezentuje w
kontekscie dynamicznych przemian kulturowych i spotecznych, co pozwala z jednej strony na
poznanie nowych form aktywnosci artystycznej, po ktore siggaja mtodzi tworcy, z drugiej zas
na uchwycenie mechanizméw transmisji dziedzictwa i1 jego reinterpretacji w obliczu
wspotczesnoscei. I wlasnie w badaniach nad wspotczesng sztuka temkowska, ktore wypetniaja
luke w studiach nad dziedzictwem kulturowym Lemkoéw, upatruje jeden z najwazniejszych
waloréw rozprawy. Dodatkowg wartoscig jest fakt, ze wywod ten poszerza wiedzg¢ na temat
postrzegania tworczo$ci artystycznej mniejszos$ci etnicznych w  polskim dyskursie
artystycznym i historiograficznym.

Jak wspominalam wyzej, rozprawa ma charakter interdyscyplinarny, zatem
prezentowang problematyke poznajemy w $wietle takich dyscyplin jak etnologia, socjologia,
czy nauki o sztuce. Szerokie podejscie teoretyczno-badawcze pozwolito na ukazanie
temkowskiej tworczosci artystycznej jako zjawiska ztozonego, wielowymiarowego, w ktorym

odbijajg si¢ echa traum utraconego domu, ziemi-ojcowizny czy wspolnotowosci. Wyroste



wokot wspolnych doswiadczen poczucie straty, odrzucenia czy alienacji wptyneto na losy wielu
pokolen Lemkow, w tym na konieczno$¢ poszukiwania podwalin ich tozsamosci.

Tok przyjetych zadan poznajemy we wstepie pracy. Wyzwania badawcze Doktorant
konkretyzuje w nastepujacych celach badawczych: 1) zebranie korpusu wspotczesnych
artystow temkowskich oraz przeprowadzenie analizy ich tworczosci w konteksScie
paradygmatdéw tozsamosci, 2) przeformutowanie narracji historiograficznej, ktérg opiera na
szerokiej reinterpretacji obrazu wspotczesnej sztuki temkowskiej. Zastosowane zestawienie
artystoOw roznego ,.kalibru” — postaci ikonicznych i tych nieznanych, pozwala na uchwycenie
odmiennych sposobow komunikowania si¢ za posrednictwem sztuki i wyrazania tozsamosci
kulturowej w niejednorodnych formach, 3) zbadanie relacji migdzy sztuka a tozsamoS$ciag W
konteks$cie przestrzeni pamieci, dos§wiadczen historycznych oraz aspiracji kulturowych, oraz 4)
uwzglednienie kontekstu marginalizacji, politycznego wykluczenia, niewidzialnosci, ktore
wplywaja na proces tworczy i percepcje sztuki. Realizacja tak sformutowanych celow
wymagata postawienia pytan badawczych, ktore rownoczesnie zawezily obszar analizy oraz
kierunek metodologiczny w jakim podazal Doktorant. Wérdd licznych pytan, kluczowe
dotyczyty: gltownych paradygmatow tozsamosci temkowskiej w kontekscie sztuki
wspotczesnej, symboli kultury lemkowskiej w konstruowaniu tozsamosci artystycznej
wspotczesnych tworcow, sposobow, w jakie artySci temkowscy 1acza tradycje z
nowoczesnoscia w swojej tworczosci, 1 wreszcie, czy zmieniajace warunki spoteczne i
polityczne wptywaja na przedstawianie tozsamosci femkowskiej w sztuce wspotczesnej.

W celu odpowiedzi na wyznaczone kwestie poznawcze, Doktorant przeprowadzit

szeroko zakrojone badania ilo$ciowe 1 jako$ciowe, uzupetnione kwerenda materialow
zrodtowych (literatury przedmiotu, artefaktow muzealnych 1 archiwalnych, materiatow
prasowych 1 internetowych). Badania prowadzono zar6wno stacjonarnie, jak i online, a
narzedzia badawcze przygotowano w trzech jezykach: polskim, angielskim i femkowskim, tak
by mogla w nich uczestniczy¢ rozproszona spoteczno$¢ temkowska w Polsce 1 wielu innych
krajach, takich jak Ukraina, Kanada czy Stany Zjednoczone.
W badaniach ilosciowych wybrano ankiet¢ skladajaca si¢ z pieciu pytan otwartych, co
pozwolilo na pozyskanie nie tylko danych o charakterze iloSciowym, ale i jako$ciowym.
Pozyskany materiat dotyczyt kwestii tozsamosciowych — czynnikdw proces ten ksztattujacych
Czy sposobOw postrzegania przynaleznosci narodowej 1 kulturowej. Szczegdlowe wyniki
zaprezentowano w rozdziale Il pracy. W badaniu tym uczestniczyto 250 oséb, w tym 156
kobiet i 94 m¢zczyzn, w roznym wieku (od 16 do 89 lat), a przeprowadzono je od grudnia 2021
roku do konca 2022 roku.



W toku pracy badawczej, Doktorant przeprowadzil rowniez drugg seri¢ badan ilosciowych
opartych o ankiet¢ internetowa dotyczaca wptywu widzialno$ci sztuki temkowskiej na
spoteczenstwo. Badanie skierowano do Lemkow i Polakow. Ankiete udostgpniono od wrzes$nia
2023 roku do sierpnia 2024 roku, a uczestniczyto w niej 446 respondentow, w tym 264 0séb,
ktore zdeklarowaty si¢ jako Polakow, a 182 jako Lemkowie. Wyniki omowiono w rozdziale
VI pracy. Podaje¢ tu liczby respondentow, poniewaz sa imponujace.

Réwnoczesnie, Autor prowadzit badania jakosciowe z wykorzystaniem wywiadu

prowadzonego z przedstawicielami spotecznosci temkowskiej (wywiad otwarty) oraz z
artystami pochodzenia lemkowskiego (25 poglebionych wywiadéw ustrukturyzowanych).
Pozyskany materiat umozliwit analiz¢ tworczo$ci artystycznej w kontekscie problematyki
tozsamosci, indywidualnych sposobdw postrzegania i konstruowania poczucia bycia Lemkiem
oraz roli sztuki w budowaniu wspdlnoty. Dodatkowo, prowadzona przez Doktoranta analiza
ekspresji artystycznej i1 wybranych dziel umozliwita uchwycenie gléwnych tendencji
stylistycznych i tematycznych w tworczosci badanych artystow. Reasumujgc ten aspekt pracy
badawczej, trudno nie zgodzi¢ si¢ z konkluzjg Autora, ze ,,Takie wieloaspektowe podejscie
badawcze pozwolito na ukazanie tworczosci artystow femkowskich nie tylko jako
indywidualnych aktow kreacji, ale takze jako elementow szerszego procesu kulturowego, w
ktorym sztuka petni kluczowa role w budowaniu i utrwalaniu tozsamosci” (S. 23).
Badania jakosciowe zostaty dopetnione eksploracjg terenowa w takich miejscowosciach jak
Zyndranowa, Chyrowa, Polany, Olchowiec, Kotan oraz Swiatkowa Wielka, podczas ktérych
zastosowano obserwacje uczestniczaca i badania ankietowe. Ta aktywno$¢ badawcza
pozwolita, jak pisze Doktorant, na spotkanie osob z r6znych srodowisk 1 pokolen, osob gteboko
zwigzanych z temkowskg tozsamoscia, CO przelozylo si¢ na wzbogacenie perspektywy
poznawczej o roznorodne doswiadczenia (S. 21).

Spektrum dobranej grupy badawczej oraz wykorzystane techniki przetozyly si¢ na
szerokg perspektywe poznawczg przyjetej problematyki. Na uwage zastuguja rowniez licznie
uzyte w toku pracy cytowania rozmoéwcoéw, ilustrujgce stawiane tezy. Bogactwo zebranego
materiatu pozwala z cata pewnoscig przyjac, ze Pan mgr Michat Szymko jest badaczem bardzo
dobrze obeznanym z warsztatem naukowym.

Juz na etapie wstepnych uwag mozna wiec stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z autorskim i
samodzielnym  opracowaniem badawczym, dowodzagcym  wysokich kompetencji
metodologicznych Doktoranta, ktéry podjat temat niezwykle interesujacy, bez watpienia

Wwnoszacy sporo w rozpoznania humanistyki i bardzo sprawnie, w toku pracy, go zrealizowat.



Swoje motywacje do podjecia wskazanej problematyki, przyjete stanowisko teoretyczne
I metodologiczne oraz odpowiedzi na pytania badawcze Doktorant ujmuj¢ w pracy sktadajacej
si¢ z wielu czesci. I tak, strukture pracy tworza: Wprowadzenie, w ktorym przedstawiono:
dotychczasowy stan badan, przyjete stanowiska metodologiczne i1 zaplecze terminologiczne.
Trzon pracy stanowi osiem rozdziatdéw, w tym rozdziat 1 pt. Problematyka tozsamosci o
charakterze teoretycznym dotyczy problematyki tozsamosci, rozdziat 11 pt. Zemkowszczyzna
Jjako przestrzen spoteczno-kulturowa, gdzie poznajemy historyczny zarys obecnosci Lemkow
na obszarach dawnej Polski i1 ich przymusowej diaspory oraz wybrane przyktady dzialalnosci
aktywizujacej i spajajacej wspotczesng wspolnote temkowska. Kolejny, Il rozdziat pt. Byli
Lemkami, s¢ £emkami i bedg £Zemkami — w kregu Zemkowskich tozsamosci i identyfikacji.
Prezentacja badan to czg$¢ poswigcona kwestiom tozsamosciowym, identyfikacyjnym,
prezentujaca materiaty pozyskane w wyniku badan jakosciowych i ilo§ciowych. Autor zmaga
si¢ z niezwykle trudnym zadaniem zdefiniowania tego, czym jest dla badanych tozsamos¢, jakie
procesy ja formutuja i na jakich wspotczesnie wyznacznikach opiera si¢ etnoidentyfikacja
Lemkow. W toku badan zidentyfikowano, ze sa to: kultura i tradycje, rodowod i1 przynaleznosé
etniczna, jezyk, religia, historia i pamie¢ zbiorowa, przywiazanie do Lemkowyny — odnoszace
sie do wspolnoty lokalnej, wigzi spotecznych i mitosci do otaczajacej przyrody (s. 113-118).
Dodatkowo, Autor wskazuje tu zjawisko, ktore nazywa femkowskg tozsamoscig liminalng,
definiujac je jako stan ,,pomigdzy” poczuciem bycia temkiem, Rusinem, Polakiem, stan w
ktorym podmiot poszukuje swojej tozsamosci i ma trudnos$ci ze wskazaniem etnicznej
identyfikacji (s. 101-113).
W nastepnych czgéciach: rozdziale IV pt. Genius loci we wspolczesnej sztuce
temkowskiej/rusinskiej, rozdziale V pt. Natura artis magistra. Rola natury w sztuce
temkowskiej, rozdziale VI — Sacrum i sztuka: wspolczesne interpretacje religii w tworczosci
temkowskiej oraz rozdziale V11 pt. Pamigé w sztuce: jak odcigcie od Lemkowszczyzny ksztaltuje
tozsamos¢ wspotczesnych artystow poznajemy szczegoOtowe studium sztuki Lemkéw w
diasporze czasu 1 miejsca. Doktorant tropigc biogramy artystow temkowskich i ich aktywnos¢
artystyczng, analizuje t¢ tworczo$¢ w roéznych kontekstach, odmiennych inspiracjach i wielu
srodkach artystycznego wyrazu, takich jak: malarstwo, rzezba, fotografia, grafika, dizajn,
instalacje i inne.
Ostatni, rozdziat VIII pt. (Nie)widzialnos¢ sztuki temkowskiej w polskiej przestrzeni muzealnej
dotyka nieco innych zagadnien. Autor poddaje krytycznej analizie problematyke reprezentacji
réznorodnos$ci kulturowej i spotecznej w muzeach, a zwtaszcza zbioréw sztuki lemkowskiej w

polskich realiach muzealnych. Polemiczny tekst o (nie)widzialno$ci artystycznego dziedzictwa
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Lemkow stanowi przyczynek do dyskusji o roli wspotczesnych instytucji kultury oraz
(mozliwych) przestrzeniach dialogu 0 dominacji kultur wigkszosciowych.

Niniejsza dysertacje doktorska wienczy Zakonczenie, w ktorym Autor puentuje swoje
teoretyczne 1 empiryczne rozwazania, a calo$¢ zamyka: obszerna bibliografia, z
wyszczegolniong netografig oraz Aneks. Zawarto w nim wykaz omawianych temkowskich
artystow 1 artystek, wykaz lemkowskich rzezbiarzy z wiosek Wolka i Batucianka,

charakterystyke przeprowadzonych wywiadoéw wraz z wykazem informatorow oraz 3 ankiety.

Podsumowujac, uporzadkowana struktura rozprawy, bardzo rozlegta mapa perspektyw
poznawczych, bogaty materiat zrodlowy, w tym ten wywolany podczas badan a prezentowany
w cytowaniach i licznych ilustracjach przedstawiajacych wybrane dzieta sztuki lemkowskiej
oraz jego tworcza interpretacja stawig o walorach monografii. Niniejsza praca jest niezwykle
rozlegtym (461 stron) studium sztuki temkowskiej osadzonym w kontekscie licznych
kulturowo-spotecznych, naukowych rozwazan. Jej rozlegto$¢ winna by¢ uznana pozytywnie
jako wyraz niezwyklych ambicji naukowych Doktoranta, aczkolwiek moze generowac
powtorzenia watkow, co przy tak obszernej pracy jest nieuniknione.

Jednym z najwazniejszych walorow pracy, zwlaszcza dla spolecznosci w diasporze, jest
dokumentacja 1 interpretacja ztozonej, wielowymiarowej tworczos$ci artystycznej. Mysle tu 1 o
artystach funkcjonujacych w roéznych $rodowiskach i interwatach czasowych, jak i o ich
odmiennych narzedziach wyrazu. Ten bogaty materiat pozyskany podczas badan wtasnych,
licznych kwerend czy penetracji terenowych z pewno$cig stanie si¢ cennym materiatem
zrodtowym w dalszych badaniach nad kulturg £.emkowska.

Wysoko oceniam tez, cho¢ z innych powodow, rozdzialy poswigcone tozsamosci 1
(nie)widzialnosci sztuki Lemkowskiej w zbiorach muzealnych. Rozdziaty te majg charakter

polemiczny, prezentuja tresci o poglebionej refleks;ji, ukazuja dojrzatos¢ badawcza Doktoranta.

Nie znaczy to jednak, ze przedstawiony do recenzji tekst jest wolny od stabszych stron.
Jedna z nich dotyczy dos¢ lapidarnego ujecia stanowiska metodologicznego przyjetego przez
Doktoranta, czyli autoetnografii nazywanej rowniez antropologia w domu (anthropology at
home), albo antropologia od wewnatrz (insider anthropology). Przedstawiona tu krotka
charakterystyka wydaje si¢ niewystarczajgca, podobnie jak opis postawy badacza, ktory lokuje
sie w pozycji badajacego wiasng spotecznos¢. W mojej opinii, aspekt ten winien by¢ szerzej
osadzony w dyskursie metodologicznym, zwlaszcza ze jest on w ostatnich dekadach czesto

podnoszony. Zagadnienia te poruszaja m.in. K. Hastrup, J. Aguilar, a wérdd polskich badaczek
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np. G. Kubica. Uprawianie ,,antropologii w domu”, czyli wewnatrz wtasnej spotecznosci niesie
ze sobg konkretne konsekwencje i rodzi pytanie, czy w praktyce zadanie to jest w ogole
mozliwe, czy zostaje tylko na plaszczyznie modelu ideacyjnego. Prowadzenie badan we
wilasnym $rodowisku, w przestrzeni ,,0swojonej” wymaga reorientacji instrumentow
poznawczych 1 nakierowanie ich na rzeczywisto$¢ znang dla badacza, ale za posrednictwem
aparatu poznawczego, ,,odczytang” na nowo. Bez watpienia rodzi sytuacje dogodne, ale
rownoczes$nie generuje problemy, jak brak dystansu, zbyt emocjonalny stosunek do badan i
inne, z ktérymi dzieli si¢ Doktorant na poczatku swej rozprawy (s. 17), jednak w dalszej jej
czegsci, juz sie do tych dylematdéw nie odnosi.

Poprzedzenie powyzszego watku rozwazaniami dotyczacymi postawy badawczej
postulowanej przez Bronistawa Malinowskiego uwazam za chybione. Nie o takg bowiem
postawe tu chodzi. Propozycja ojca antropologii spotecznej by badania terenowe prowadzi¢
intensywnie, integrujac si¢ z badana grupa, ,,wej$¢ w nig” i uchwyci¢ ,tubylczy punktu
widzenia” oznacza inng postawg badawcza niz antropologia uprawiana w domu. Mimo, ze G.
Kubica nazywa ja ,antropologia tubylcza” [za: G. Kubica Slgskos¢ i protestantyzm
antropologiczne studia o Slgsku Cieszyrnskim, proza, fotografia. Krakow 2011].

Mam réwniez uwagi do podrozdziatu 5.5. Dizajn i grafika (s. 225), w ktorym Autor
intepretuje wskazane w tytule aktywnosci tworcze. Mimo sygnalizowanego tu ,,dizajnu”, w
tek$cie znajdujemy odniesienie do etnodizajnu, ktory jest zjawiskiem odrebnym. Jak zostato
wskazane w tekscie, etnodizajn sigga do inspiracji etnicznych, tradycji czy dziedzictwa
kulturowego i nimi operuje, za$ termin ,,dizajn” jest pojeciem szerszym i odnosi si¢ w ogole do
projektowania rzeczy lub ustug. Nie mozna zatem uzywac tych poje¢ wymiennie. Szkoda
rowniez, ze nie udalo umiesci¢ si¢ tu ilustracji odnoszacych si¢ do opisywanych projektow,
poniewaz przyklady etnodizajnu stanowia wyjatkowe medium artystycznego dialogu
przesztosci z nowoczesnoscia.

Pewne watpliwo$ci mogg budzi¢ roznie stosowane zapisy w tytutach rozdziatow, czyli:
temkowski/rusinski, rusinski i lemkowski. Mam $wiadomo$¢ ze Autor wyjasnia swoje
stanowisko zamiennego okreslania dziedzictwa Lemkow, stosujac te terminy wymiennie, a
zbieg ten tlumaczy wieloznacznos$cia 1 wymiennoscig tych poje¢ w réznych kontekstach
kulturowych i historycznych (s. 17), to jednak uwazam, ze w tytutach nalezato zachowac
konsekwencje zapisu.

Pomimo wskazanych przeze mnie mankamentéw, przedstawiong mi do recenzji

dysertacj¢ uwazam za udang i potrzebng, zwtaszcza pod katem obszernosci zebranego materiatu



teoretyczno-empirycznego. Pod wzgledem stylistycznym praca reprezentuje bardzo dobry
poziom.

W ostatecznym rozrachunku wypunktowane wyzej potknigcia nie stanowig przeszkody w
ocenie jakosci i waznosci opracowanego materiatu. Doktorant udowodnit, ze potrafi
samodzielnie i tworczo pracowaé zarowno z literatura przedmiotu, jak i sam ten material

wywolywaé w procesie badan.

Konkludujac, zgodnie z przedstawionymi w recenzji uwagami z przekonaniem stwierdzam, iz
rozprawa Pana magistra Michala Szymko spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim
zawarte w art. 187. p. 1-2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018

roku i wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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