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Rozprawa doktorska Michata Szymko pt. ,,Wspotczesna sztuka temkowska: tozsamosc,
pamiec 1 estetyka” stanowi obszerng, interdyscyplinarng analize zjawisk artystycznych
osadzonych w kontekscie kultury i historii mniejszosci temkowskiej. Praca liczy ponad
400 stron, zostata opracowana z duza dbatos$ciag o kompozycje i strukture analityczng, a
jej uktad jest konsekwentnie prowadzony od poziomu ogdlnego ku coraz bardziej
szczegbtowym analizom. Rozprawa sktada si¢ z o$miu gltoéwnych rozdziatow,
poprzedzonych wprowadzeniem i zakonczonych konkluzja, bibliografig oraz aneksami
dokumentacyjnymi. Kazda czg$¢ zostata starannie osadzona w literaturze przedmiotu, a
praca opiera si¢ na potaczeniu badan jako$ciowych i ilosciowych (w tym: wywiadow,
ankiety, netnografii).

Rozdzial pierwszy prezentuje stan badan nad wspolczesng sztuka lemkowska,
podkreslajac luke badawcza w analizie indywidualnej tworczos$ci artystow Lemkow.
Autor nie tylko mapuje dotychczasowe opracowania (Reinfuss, Brykowski, Gronek,
Trzeszczynska), ale takze umiejetnie pokazuje fragmentaryczno$¢ wcezesniejszych ujec.
Rozdziat drugi koncentruje si¢ na podstawach metodologicznych, jasno okreslajac cele
badawcze, pytania, strategie badawcze oraz definicje kluczowych terminow. Autor
deklaruje podejscie z pogranicza badan kulturoznawczych i socjologicznych, §wiadomie
taczac perspektywe ,.badacza wewnetrznego” z refleksja nad rola pozycji tozsamosciowe;j
w analizie zjawisk kulturowych. Trzeci rozdzial jest centralny z punktu widzenia
socjologicznego — prezentuje wyniki autorskich badan jakosciowych nad tozsamoscia
temkowska, z uwzglednieniem kategorii liminalno$ci, autonomii kulturowej 1
réznorodnych paradygmatow identyfikacyjnych. Szczegoélnie istotne s3 tu watki
»tozsamosci liminalnej” oraz mechanizmoéw negocjowania przynaleznosci. Rozdziat
czwarty analizuje pojecie genius loci w sztuce lemkowskiej 1 rusinskiej, wpisujac
przestrzen jako kategori¢ kulturowg 1 tozsamo$ciowa w refleksje artystyczng. Rozdziat
piaty podejmuje temat zwigzkdéw natury z artystycznym idiomem Lemkow, koncentrujac
si¢ m.in. na rzezbiarstwie i snycerstwie, malarstwie i rysunku, zas rozdziat szosty traktuje
o religii jako elemencie tozsamo$ci — zaréwno w wymiarze formalnym (cerkwie,
ikony), jak 1 metaforycznym (sztuka jako przestrzen sacrum). Rozdzial siodmy bada
znaczenie pamigci 1 utraty terytorium jako czynnikow konstytuujacych nowoczesng
tozsamos$¢ temkowskich artystow. Ostatni, 6smy rozdziat, dotyczy widocznosci (a raczej:
niewidzialnosci) sztuki temkowskiej w przestrzeni muzealnej i publicznej w Polsce —
stanowi wazny glos w dyskusji o polityce reprezentacji mniejszosci. Cennym
uzupetieniem pracy sg liczne aneksy dokumentujace wywiady, listy artystow, przyktady



dziet sztuki oraz narzedzia badawcze (w tym: ankieta). Taki materiat pogtebia
empiryczng podstawe rozprawy i stanowi swiadectwo rzetelno$ci badawczej autora.

Struktura rozprawy zostala zaplanowana z duza $wiadomos$cig logiczng, prowadzac
czytelnika od kontekstu ogolnego (problematyki tozsamosci, historii Lemkow) przez
refleksje¢ nad przestrzenia, sacrum i sztuka, az do aktualnych praktyk reprezentacji. Autor
skutecznie taczy analize tresci kulturowych i praktyk artystycznych, wykorzystujac
szeroki wachlarz zrodet — od archiwaliow, przez materialy etnograficzne, przede
wszystkim dzieta sztuki, po dziatania wspotczesne.

Na uwage zastuguje kilka kluczowych waloréw tej pracy.

Jednym z najistotniejszych osiggnig¢¢ tej rozprawy jest szeroko zakrojona analiza
dzialalnosci  artystycznej, kulturowej 1 spotecznej wspdlczesnych —artystow
identyfikujacych si¢ z dziedzictwem temkowskim. Autor nie ogranicza si¢ do najbardziej
znanych postaci, lecz sigga takze po sylwetki zapomniane, niedoreprezentowane,
dziatajace na peryferiach glownego obiegu kultury. W pracy zgromadzono bogaty
material dokumentacyjny — reprodukcje prac, ale takze wywiady, ankiety, obserwacje
— dzicki czemu badanie zyskuje empiryczng glebie. Artystyczna aktywnos$¢ zostata
potraktowana nie tylko jako ekspresja estetyczna, ale jako kanat transmisji tozsamosci,
medium pami¢ci zbiorowej i narzedzie negocjowania przynaleznos$ci etnicznej.

To podejscie pozwala dostrzec, w jaki sposob sztuka petni funkcje kompensacyjne wobec
doswiadczen marginalizacji, wykluczenia i traumy zwigzanej z przesiedleniami.
Artystyczne dziatania temkowskich twoércow — zardwno sakralne, jak 1 $wieckie,
tradycyjne i nowoczesne — stajg si¢ wehikutlem odbudowy, reinterpretacji i
projektowania tozsamosci zbiorowe;.

Rozprawa wyrdznia si¢ wysokim stopniem empatii badawczej, uwaznos$cia na ztozonos¢
relacji spolecznych oraz wyczuleniem na napigcia wewnatrz badanej wspolnoty. Autor
nie traktuje temkowskiej kultury jako zbioru trwatych, ,autentycznych” elementow
etnograficznych, lecz dostrzega ja jako dynamiczne pole negocjowania sensow, norm 1
wyobrazen tozsamosciowych. Autor, jako ,.badacz wewnetrzny”, nie ukrywa swojej
tozsamosci temkowskiej, przeciwnie — S$wiadomie wprowadza ja jako czynnik
metodologiczny, refleksyjnie analizujac jej wplyw na dobdér tematdow, relacje z
rozméowcami, interpretacje danych. Przez to staje si¢ on czes$cig badanej rzeczywistosci, a
nie (tylko) zewnetrznym obserwatorem wzbogaconym o aparatur¢ naukowa.

Szczegdlnie interesujacym watkiem rozprawy jest mozliwo$¢ odczytania jej w
perspektywie socjologii queer — nawet jesli sam autor nie postuguje si¢ tg kategorig
wprost. W rzeczywistosci jednak aparat pojeciowy i struktura analizy $wiadcza o
glebokim pokrewienstwie z tym nurtem. Tozsamo$¢ w ujeciu queerowym nie jest
bowiem czym$ uprzednio zadanym, stabilnym czy ,autentycznym” w sensie
esencjalnym. Przeciwnie — traktowana jest jako proces dynamiczny, relacyjny, oparty na
doswiadczeniu jednostki, ktora nieustannie (re)konstruuje siebie w kontekscie
spotecznych oczekiwan, symbolicznych porzadkéw i1 materialnych warunkow zycia. W



tym sensie tozsamo$¢ staje si¢ projektem osadzonym w sieci relacji, w ktérej przecinaja
si¢ rozne osie lokalizacji: seksualne, klasowe, ptciowe, etniczne, religijne, historyczne.
Kontekstualno$¢ tego procesu oznacza, ze nie istnieje ,,czysta” tozsamos¢ — kazda forma
ekspresji jazni jest wypadkowa lokalnego i1 globalnego, osobistego i kulturowego,
procesOw wtadzy i relacji oporu, reinterpretacji przesztosci i projekcji przysziosci.

Szczegoblnie interesujacy jest w tym kontekscie sposob, w jaki autor interpretuje postac
Andy’ego Warhola — jednego z niewielu artystow rusinskiego (temkowskiego)
pochodzenia, ktérego tworczos¢ zostaje tu umieszczona nie tylko w konteksScie
etnicznym, ale takze jako wyraz gleboko queerowej estetyki i praktyki artystyczne;j.
Szymko nie redukuje Warhola do reprezentanta ,,naszej kultury”, nie traktuje go jako
trofeum w etnicznym gabinecie osobliwo$ci. Przeciwnie: ukazuje go jako postac
graniczng 1 intersekcjonalng — imigranta z robotniczej rodziny rusinskiej, tworce
operujacego estetyka campu, ikonografiag sakralng i eksplorujacego doswiadczenie
marginalizacji zwigzanej z tozsamos$cig seksualng. Jest to w pelni $wiadoma proba
odczytania Warhola jako artysty pogranicza — migdzy Wschodem a Zachodem, sztuka
wysoka a kulturg popularna, religijnym obrazem a performansem tozsamosci seksualnej.

W analizie cyklu Ladies and Gentlemen autor wskazuje na znaczenie przedstawien drag
queens 1 osob transptciowych w tworczosci Warhola, zwlaszcza w kontek$cie jego
duchowego wychowania i fascynacji ikong. Portrety te nie sa tu traktowane jako
egzotyczna ciekawostka, lecz jako forma oporu symbolicznego i afirmacji queerowej
obecnos$ci. Przyktad postaci ,,Broadway” — z aureolg i uktadem glowy przywolujacym
ikonografi¢ Ukrzyzowanego — zostaje zinterpretowany jako parareligijna figura taczaca
cierpienie, ekstaz¢ i1 widzialno$¢ wykluczonych. To wlasnie tutaj praca doktorska
Szymko najblizej zbliza si¢ do klasycznych pytan socjologii queer: o widzialno$¢,
reprezentacje, cielesnos$¢, przemoc symboliczng 1 subwersje norm.

Rozprawa Michata Szymko jest pracg bogata, ambitng 1 wielowarstwowa — 1 wiasnie ta
wielowarstwowo$¢ prowadzi czasem do pewnych napie¢ na poziomie pojeciowym. W
szczegolnosci dotycza one termindéw z zakresu socjologii kultury czy antropologii, ktore
bywaja wykorzystywane z pewna swoboda — by¢ moze niekiedy zbyt duza, jak na rygory
Scislej analizy.

Pojecie kultury pojawia si¢ w rozprawie wielokrotnie, w rozmaitych kontekstach — jako
dziedzictwo, jako praktyka artystyczna, jako tozsamosciowa rama odniesienia. Jednak
brakuje momentami doprecyzowania, w jakim znaczeniu autor go uzywa: czy chodzi o
kulture w sensie symbolicznym (Geertz), normatywnym (Elias), strukturze praktyk
(Bourdieu), czy moze jako ,styl zycia” (Williams)? Nie sugeruj¢, ze kazda praca
powinna cytowac cale grono klasykéw teorii kultury, ale wyrazniejsze zakotwiczenie
teoretyczne pomogtoby uporzadkowaé te rozbudowang kategori¢ 1 zapobiec jej
rozlewaniu si¢ na wszystko, co spoteczne 1 estetyczne jednoczesnie.

Pojecie pamigci — podobnie czesto przywolywane — zasluguje na wyrazniejsze
doprecyzowanie. Czy autor przyjmuje perspektywe Halbwachsowska, Assmannowska
(gdzie mamy do czynienia z przeciwstawieniem pamigci kulturowej z pamigcig



komunikacyjng, co mogtoby mie¢ zastosowanie do analiz dziet sztuki omawianych przez
Autora artystéw), czy operuje raczej potocznym rozumieniem pamieci jako wspomnienia
lub narracji o przesztosci? Szczegdlnie w rozdziatach poSwieconych tworczosci artystow
,»ha wygnaniu” w zwigzku z akcja ,,Wisla”, rozroéznienie to miatoby duze znaczenie dla
precyzyjnej rekonstrukcji mechanizmow pamigciotworczych, a nie tylko ich estetycznych
reprezentacji.

Osobng uwage warto poswieci¢ pojeciu narodu, ktore pojawia si¢ w rozprawie w kilku
miejscach, lecz nie zostaje jasno zdefiniowane ani osadzone w debacie teoretycznej.
Autor operuje nim raczej swobodnie — czasem jako kategorig polityczng, czasem
kulturowa, a momentami emocjonalno-identyfikacyjng. Budzi to pewne watpliwosci,
zwlaszcza w kontek$cie pytania, czy Lemkowie — jako mniejszo$¢ etniczna — potrzebuja
dyskursu nacjonalistycznego do  wyrazenia swojej  odrebno$ci?  Dyskursy
nacjonalistyczne z definicji opieraja si¢ na mechanizmie wytwarzania Innego,
konstruujac tozsamo$¢ zbiorowa przez opozycj¢ do ,,wroga” lub ,,obcego”. W tym ujeciu
nacjonalizm nie tylko integruje, ale tez antagonizuje — buduje wspolnotg przez konflikt,
nie przez dialog i szacunek dla wielosci. Tymczasem tozsamo$¢ temkowska, jak stusznie
pokazuje Autor, wydaje si¢ oparta raczej na dialogu z sgsiednimi kulturami, na
otwartosci, dyfuzji i roznorodnosci, a nie na twardych granicach symbolicznych, zaréwno
tych wewngtrznych, jak 1 zewngtrznych. Owszem, istnieje przekonanie, ze uzyskanie
statusu narodu ma walor emancypacyjny, ale jest to tylko przesad oparty na
nacjonalistycznej ideologii zrodzonej w XIX wieku. Ekspresja tozsamos$ci zbiorowej W
spoteczenstwie otwartym na odmienno$¢ i réznorodno$¢, w spoteczenstwie umiejgcym
doceni¢ bogactwo tej roznorodnosci nie wymaga stawiania plotow narodowego
terytorializmu (dyskursywnego i praktycznego). Jestem ciekawy, jakie zdanie na ten
temat ma Autor.

Powyzsze uwagi nie maja na celu podwazenia wartoSci pracy, lecz raczej
zasygnalizowania obszarow, w ktorych rozprawa moglaby zyska¢ na ostrosci pojeciowej
i precyzji teoretycznej. Jezyk nauk o kulturze, w tym socjologii kultury, jak wiadomo,
bywa nieufny wobec intuicji — nie dlatego, Ze sg niewtasciwe, ale dlatego, ze bywaja zbyt
pojemne. Mimo tych drobnych niedoskonalo$ci, praca Michata Szymko to przyklad
intelektualnej; odwagi, uwaznosci 1 zaangazowania — a jesli pojecia niekiedy wymykaja
si¢ z ram, to by¢ moze dlatego, ze autor ma ambicje¢ méwi¢ o zjawiskach, ktore same
wymykaja si¢ utartym formutom.

Rozprawa Michata Szymko wnosi istotny wkiad w rozwd)] wiedzy o kulturze
temkowskiej i1 jej wspotczesnych przejawach artystycznych. Uwazam, ze rozprawa
spelnia wszystkie warunki stawiane rozprawom doktorskim i w zwiazku z tym
wnioskuj¢ o dopuszczenie mgra Michala Szymko do dalszych etapow procedury
doktorskiej.
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