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1. Tematyka rozprawy a dyscyplina naukowa

Przedstawiony do recenzji maszynopis p. mgr Justyny Kusto, pt. wDzwieki w
przestrzeniach miejskich. Miasto, sztuka, czlowiek”, napisany zostal pod opiekg
promotorska dr hab. prof. UMCS Piotra Celifiskiego w Instytucie Nauk o Komunikacji
Spotecznej i Mediach UMCS w Lublinie. Rozpatrujac pracg Doktorantki pod katem
dyscypliny naukowej, w zakresie ktorej mgr Kusto stara si¢ o stopiefi naukowy doktora,
stwierdzam bez watpliwosci, ze tematyka rozprawy miesci si¢ dyscyplinie nauki o
komunikacji spolecznej i mediach. O takim zakwalifikowaniu przesadzaja: tematyka
pracy, czyli komunikacyjny wymiar dzwigku i stuchania (tu: sprowadzony do
szczegblowo potraktowanego case study Lublina), podejscie badawcze przyjete w
rozprawie, stosowany tu konsekwentnie sposob narracji oraz znajomos$¢ literatury
dotyczacej urban studies i sound studies. Wokot tych aspektow komunikacyjnych obraca
sie calos¢ maszynopisu i to one przesadzajg o jego naukowej tozsamosci. Dodam na
wstepie, ze jako osoba zajmujaca si¢ dzZwigkiem miasta obecnie w praktyce badawczej, a
niegdy$ w dziataniach artystycznych, powitalem temat tej pracy z wielkg radoscia — tak si¢
sklada, ze w naszej dyscyplinie naukowej dzwigk jako kategoria komunikacyjna nie
znajduje nalezytego poszanowania i nieczesto jest tematem opracowan o charakterze

naukowym.
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A jest to praca nietypowa, jako ze zlozona jest z dwéch réwnowaznych czesci:
teoretycznej, poswigconej dzwigkowi oraz projektu dokumentacyjnego i artystycznego,
utrwalajagcego dZzwigkowy pejzaz Lublina. Ten ostatni opracowany zostat jako aplikacja,
pozwalajgca odbiorcom zapoznaé¢ si¢ z dzwigkami miasta. Taki uklad jest oczywiscie
oryginalny i nalezy cieszy¢ sig, ze spotkanie tematyki naukowej i artystycznej znajduje
ciekawe potgczenie. Traci on jednak na wyrazistosci w momencie, w ktérym czytelnik-
recenzent otrzymuje prace w formie ograniczonej do pokaznej objetosci wydruku — co
wynika z realiéw procedur doktorskich.

Z duzym uznaniem czytam t¢ pracg bowiem uwazam, Zze miasta s oczywistym
srodowiskiem badan dla komunikologéw i medioznawcow. Dlatego tez zgadzam sie z
Autorkg dysertacji, bo jak pisze w pracy sama mgr Kusto: ,,Szczegélnymi lokalizacjami
audialnymi, ktére wypetnione s dzwigkami antropogenicznymi i ich mediacjami w
sposob totalny, s3 miasta. (...) To przestrzenie o charakterystycznej fakturze dzwickowej,
ktéra wigkszosci z niej korzystajacych nie kojarzy si¢ pozytywnie. Glosne i natarczywe,
kakofoniczne i chaotyczne, otepiajace staly si¢ miasta synonimami cywilizacyjnego
przytloczenia, kraing hatasu i szumu” (s. 9). To diagnoza moze nieco emfatyczna, niosaca
tresci depresyjne, ale naturalnie trafna, cho¢ — trzeba to podkresli¢ — nie mozna
ujednolica¢ urbanistycznej sfery dzwigkowej w sposob totalizujacy. Pamietaé trzeba, ze
kazde miasto, zwlaszcza duze, to obszar o zroznicowanym (whasnie — zréznicowanym)
potencjale dzwigkowym, niekiedy atakujacym czlowieka, ale przeciez niekiedy wydajace

dzwigki dla mieszkancow niezauwazalne.

2. Konstrukcja, tematyka i obszar problemowy pracy

Praca Pani mgr Justyny Kusto to maszynopis liczacy 408 stronic wraz z
bibliografia i aneksem — krotkimi wywiadami z kilkoma sound designerami i muzykami.
Poniewaz maszynopis zlozony jest z teorii sound studies oraz opisu projektu pejzazu
dzwigkowego Lublina, konstrukcja ta oddaje wspomniang przeze mnie wcezesniej
nietypowos¢ calej pracy. Co wazne, ta praca ma charakter w naszej dyscyplinie
nowatorski. Konstrukcja maszynopisu — obok teoretycznych rozwazan dotyczacych
urbanizacyjnych kontekstéw funkcjonowania dzwigku — obejmuje tez, jak pisze Autorka,
»soundtrackowy projekt artystyczny i opracowany dla niego model wdrozeniowy oraz
towarzyszace im dziatania komunikacyjne (wystawa)” i dalej: ,,projekt artystyczny polega

na opracowaniu zatozen funkcjonalnych u formy interaktywnej interwencji w miejskiej
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przestrzeni komunikacji dzwigkowej. Te nawigzania i przenikania sprawiaja, ze
przedstawiony tu wywdd najlepiej czyta¢ w zestawieniu z aplikacjg ,,Postuchaj Lublina”
(s. 7). To rozwigzanie nietypowe, ale ciekawe, bo niesie ze sobg konieczno$é
przeformutowania pewnych czytelniczych oczekiwan, zwigzanych z pracami pisanymi
»na stopien”. To jedynie podnosi jej intelektualng warto$é, jako ze niestandardowe
rozwigzania pobudza¢ mogg do niestandardowych prob odpowiedzi na interesujace
pytania. Efektem projektu jest réwniez wspomniana juz aplikacja, pozwalajgca
uzytkownikom postucha¢ dzwigku Lublina — srodowiska miejskiego, rozbrzmiewajacego
réznorodnoscia.

Co zatem zawarto w pracy? We ,,Wstepie” mgr Kusto przedstawia zalozenia
badawcze, metody, stan badan oraz strukture pracy. Ten fragment dobrze spenia swoje
zadanie, cho¢ nie jestem w pelni przekonany, czy nie daloby si¢ przedstawi¢ petniej. O
tym moim zastrzezeniu, nizej.

Nastepnie, w rozdziale 1 ,,Dzwigk w $wiecie mediéw i komunikacji” mgr Kusto
wprowadza czytelnika w zagadnienie funkcjonowania sfery dzwiekowej w zyciu
czlowieka, zwracajgc szczegdlng uwage na praktyki kulturowe shichania, styszenia,
odbierania dzwigku i nadawania znaczen tej wiasnie domenie. DZwiek jest tu traktowany
jako pewien komunikat, ktérego cztowiek doswiadcza specyficznym zmystem, jakim jest
stuch. Jak zresztq sama Autorka zaznacza, interesuje jg: ,koncentracja na dzialaniach
stosowanych zaréwno przez odbiorcow jak i tworcow ofert medialnych (s.176; oczywiscie
cytuj¢ z bledem wystepujagcym w tekscie doktoratu). Mrg Kusto skoncentrowala si¢ na
zaposredniczeniach (uzycie mediéw w audialnych komunikatach), panaudialnosci (chodzi
o wielos¢ 1 powszechnos¢ przekazéw medialnych i ich tatwa dostepnosé dla
uzytkownikoéw), kodach stuchania (do$wiadczanych jako praktyki shichania i styszenia)
oraz kodach tworzenia, na ktére skladaja si¢ konwergencja, dostep do sieci, wizualizacja,
cyborgizacja, nowe technologie i surowe nagrania. Ten aspekt zwigzany z generowaniem,
produkejg i reprodukcja dzwigkow jest, jak si¢ wydaje, kluczowym aspektem pracy.
Szkoda, ze pojawia si¢ on dopiero na 189 stronie rozprawy. Zgadzam si¢ z Autorka, ze to
technologia i mozliwos¢ replikacji dzwieku nadaje obecnie do$wiadczeniom audialnym
najbardziej zaawansowang forme, co wida¢ w uzytkowaniu programéw i wtyczek
dzwigkowych pozwalajacych (wymienione w pracy Izotope Ozone, czy Realtime Voice
Changer Client). A przeciez do stawki wkraczaja obecnie narzedzia Al, dajace daleko

wigksze mozliwosci w tej dziedzinie. Pisz¢ to z niejaka retrospektywng zazdroscia, jako
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osoba uzytkujaca ponad 15 lat temu wielce ograniczone mozliwosci pierwszych edycji
programéw takich, jak Fruity Loops. Chcg przez to jednak podkresli¢, ze obecnie
znajdujemy si¢ w zupelnie innej epoce, jesli chodzi o technologig/gie przetwarzania
dzwieku w warunkach domowych, niz w poczatkach wieku. Mgr Kusto, moim zdaniem,
stusznie idzie tu tropem doceniania technologicznych zmian, przy jednoczesnej
$wiadomosci ograniczen, jakie technologia narzuca ludziom pracujgcym z dzwigkiem.
Czujne oko, a pewnie lepiej napisaé: ucho (!) analityka-uzytkownika musi balansowa¢
miedzy otwartoécia na nowe rozwigzania, niebezpieczefistwami determinizmu
technologicznego, a interpretacja znaczen, jakie niesie ze sobg sfera dzwigkowa i jej
doswiadczenie w zyciu codziennym.

Problem, jaki pojawia sie przy czytaniu tego rozdziatu, to nieumiej¢tnos¢
podzielenia zakreséw tematycznych w tak ztozonej materii, jakg jest bogata juz literatura
na temat sound studies. Kiedy czyta sie plan rozdzialu (w spisie tresci) — wyglada on
sensownie i przekonujagco! Kiedy czyta si¢ juz sam rozdzial, sprawa pozytywnej oceny
komplikuje sie. Autorka bowiem przywoluje w nim bardzo réznorodne koncepcje,
,ozdrabnia” watki, przywotuje konteksty historyczne (czgsto niezwigzane z tematem
pracy), kluczy, zbacza na manowce (przywotuje definicje ze ,,Stownika jgzyka polskiego™
— w doktoracie!), co dos$¢ jednoznacznie $wiadczy o nieumiejetnosci krytycznego
podejécia do materiatu. Rozdziat liczy — uwaga, uwaga! — 185 stronic. To bez watpienia
znaczy, ze mgr Kusto nie opanowata umieje¢tnosci planowania dtuzszych prac pisemnych.
A pojawiajg sie tu strony poswigcone sztuce filmowej (na s. 146 mamy przywotany film o

tytule ,,Czas Apokalipsy Coppoli” — brrrr! Niedouczenie to czy nieumiejgtnose

(bardzo dobrze, Zze tu nie przywotano zadnego tytulu, wstyd juz mniejszy), grom
komputerowym, fonografii, nosnikom dzwieku, mediom (oczywiscie mamy tu, jakze by
inaczej, nieSmiertelnego McLuhana — moze warto w takich chwilach przypomnie¢ sobie
tytut wlasnej pracy!?), by wymieni¢ tu nie wszystkie podréze, w jakie udaje si¢ Autorka —
od stworzenia $wiata, przez zabory, po podbdj kosmosu przez Polaka i jeszcze dalej.
Ironizuje, ale zamiast pozywnej strawy, dotyczacej sound studies, zbierajacej to, co
wazne, otrzymujemy tu co$, co mozna nazwa¢ $mietnikiem, ktéry w pewnym momencie
przestaje wnosié¢ jakiekolwiek poznawcze wartosci do pracy. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze
tytul pracy, tematyka sg do$¢ mocno osadzone w konkretnej teorii, ktéra wymaga

przywotania i to selektywnego. Tymczasem na s. 109 mozemy przeczyta¢ o telegrafie i
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Samuelu Morse —tak, tak, nie wymyslam tego, o telegrafie!, a na 110 — o radiu, gdzie
Autorka dzieli sie mysla: ,,Do 1899 roku Marconiemu udato si¢ wydluzy¢ zasieg systemu
do 50 km, a juz dwa lata p6zniej sygnal radiowy zostal przez Wlocha przestany przez
Atlantyk przemierzajac tym samym kilka tysigcy kilometréw”. Zaiste, warto tez wiedzie¢,

ze Galia cala (cata?) podzielona jest na trzy czesci. Muszg zapyta¢ wprost: czy naprawdg

Tematyka rozdziatu 2 ,,Miejskie audialnosci” dotyka najistotniejszej kwestii pracy
— dzwieku w przestrzeni miasta i jego pozycjonowania wobec ludzi. Audiosfera stanowi tu
wyraz napiecia miedzy tym, co styszalne w ukladzie urbanistycznym, brzmieniem i
ekologia dzwigkowa. Mamy tu zatem przejscie przez przestrzenie miejskie (odstuchy,
dzwieki), sfere/sfery dzwigkowe, audiosfer¢ (rozumiang jako brzmienia i mediacje) oraz
interakcje ujete jako kwestie ekologiczne i spektrum sztuki.

Autorka, wzorem szkoly wroctawskiej, a wiec choé¢by R. Losiaka i R. Tanczuk
zaznacza, ze miasta jako takie brzmig inaczej, a kazde ma swoja unikalng Sciezke
dzwiekows, niepodobng do innych oérodkow. To zalozenie dos¢ jednoznacznie (z braku
lepszego okre$lenia) romantyzujgce i miasta jako $rodowiska dzwigkowe i jednoczesnie
sam dzwiek jako immanentny czynnik charakteryzujacy dane $rodowisko urbanistyczne.
Jest to temat niezwykle ciekawy i zachecajacy do rozmowy. Nie mam osobiscie
sprecyzowanego zdania na ten temat, wydaje si¢ jednak, ze proba doszukiwania sig
takiego réwnoznacznego przetozenia dzwigku na skojarzenia z konkretnym miastem jest
ryzykowna, zwlaszcza przy do$¢ jednolitej warstwie odglosow wydawanych przez
komunikacyjne $rodki transportu. Samochody i tramwaje brzmia na ulicy niemalze tak
samo, niezaleznie od miejsca, w ktorym zechcemy ich postuchaé. Nie wspominam juz o
tym, ze miasta bywajg rozlegle — ludzie w ich obrgbie zamieszkujg réznorodne
$rodowiska, takze dzwiekowe. Czy marker dzwigkowy danego miasta to wylgcznie jego
centrum? Pytam retorycznie, bo oczywiscie sprawa jest zbyt zlozona, by mozna jg byto
dobitnie i wyraziscie interpretowac.

I ta wlasnie kwestia zainteresowata mnie najbardziej — nie tylko w odniesieniu do
pracy mgr Kusto, bo zajmuje si¢ tym juz od kilku lat (nie tylko w Avancie :) ). Miasto to
zazwyczaj pewien zestaw dzwiekow, mechanicznych, ludzkich i poza-ludzkich, na ogét
nie-komponowanych, wystepujacych chaotycznie, ale zawsze tworzgcych jakiegos typu
specyficzny audialny przekaz, komunikat. Warto jednak w tym kontekscie zapytaé: czy

istnieje jaki$ dzwigk lub zestaw dzwigkow, ktore mozemy jasno skojarzy¢ z konkretnym
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miastem? Przykladem ,,Hejnal”, grany codziennie w radio z wiezy ko$ciota mariackiego w
Krakowie, ktorego rozpoznawalno$¢ stala si¢ elementem polskiej narodowej tozsamosci.
Ale czy s3 inne tego typu dzwieki? Czy mieszkaficy Lublina s3 w stanie rozpozna¢ hejnal
tego miasta grany przeciez codziennie na trabce? Czy mozna méwi¢ o dzwigku w takich
wlasnie kategoriach? Tak, jak mamy do czynienia z rozpoznawalnymi elementami
architektury jakiego§ miasta, czyli trademarkami, sprawiajgcymi, ze nie mamy
watpliwosci, w ktérym miejscu si¢ znajdujemy — Houses of Parliament i Big Ben w
Londynie, Wieza Eiffla w Paryzu, Koloseum w Rzymie, by nie wspomnie¢ o znaku
rozpoznawczym Warszawy, etc. Przypuszczam, ze Zamek w Lublinie bylby takim
architektonicznym znakiem tozsamosci miasta, podobnie jak Ratusz na Rynku Starego
Miasta w Toruniu. Ale czy mozemy moéwié o dzwigkach pelnigcych takg wiasnie rolg?
Roéznica w dzwigkosferze jakiego$ miasta bedzie raczej wynikiem jego mikro srodowiska,
pochodng ,czastek” czy ,ulamkow” diwigkowych w jakis sposéb wpisanych w
urbanistyczny uktad. Jednak wydaje mi sie, ze proba przypisania okreslonego dzwigku —
okreslonemu miastu jako catosci jest ryzykowna (moze si¢ myle, za to chetnie poznam
zdanie p. Kusto na ten temat).

Rozdzial trzeci, ostatni, zatytulowany ,.Dokumentacja projektu artystycznego —
aplikacja ,,Postuchaj Lublina” stanowi, zgodnie z tytulem, przyblizenie czytelnikowi
projektu aplikacji ,,Postuchaj Lublina”, zebrane w trzy podstawowe grupy diagnozy,
rozpoznania i wdrazania dziatan, okreslonych jako wazne w tym projekcie. Mamy tu
zalozenia projektowe, parametry uzytkowe, dane techniczne oraz metody wiodgce do
uzyskania oczekiwanego efektu — dokumentowane w Aneksie za pomocg zdjg¢ 1 szkicow.
Szczegdlnie ciekawe sg dwa pierwsze — odreczne notatki/plany Autorki pisane w
momencie planowania catosci. Daja one wglad w prace u jej pierwotnych zalozen,
pierwszych konceptualizacji i w konsekwencji dokumentujg proces tworczy (po prostu,
rzadko zdarza sie, Zze w pracy tego typu mamy do czynienia z tak szczegétowym wglagdem
W proces opracowywania tematu). Rozdzial ten stanowi oczywiscie bardzo wazng czgs¢
tej pracy, $wiadczaca o podwojnym charakterze catosci projektu doktoratu. Stanowi ono
wejscie w przestrzen rzeczywistg — miasto tworzy dzwieki, ktére transponowane do sieci

internetowej mogg da¢ wyobrazenie o tym, ,,co stycha¢” realnie w Lublinie.
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Poszczegdlne rozdzialy maja przekonujacg narracjg, sa odpowiednio
poprowadzone, czyta si¢ je dobrze. Autorka wykazuje si¢ tu nich odpowiednim
warsztatem badawczym i widaé, ze zywi przekonanie, ze zajmuje si¢ W tej pracy waznymi
sprawami. To przekonanie liczy si¢ zwlaszcza przy interpretowaniu dzwigkdw, a wige

komunikatow, ktore doswiadczane sg przez ludzi specyficznym kanatem zmystowym.

3. Uwagi szczegélowe

Praca jest udana, jak juz zdgzylem zaznaczy¢, a na gruncie naszej dyscypliny jest
oryginalna i pobudza do rozmowy o dZzwigku jako formie komunikacji. Nie znaczy to
jednak, ze praca ta jest pozbawiona bledow i niedopatrzen, ktore zdecydowanie obnizajg
ocene dziela — na te negatywy zwrdcg uwage w tej czgsci recenzji.

To, co jest nie do konica dopracowane w tej pracy, to kwestia zatozen badawczych,
wyrazonych jako hipotezy. Powinny by¢ one sformutowane klarownie i dokladnie
dookresli¢ obszary badawcze — i powinny zosta¢ jednoznacznie sformulowane we wstgpie
(tak jak u mgr Kusto) do pracy lub w rozdziale wprowadzajacym. Mgr Kusto przedstawia
je w kontekscie komplementarnego z zamierzeniem naukowym projektu z zakresu
ekologii miejskiej. Tak ustawione dzialanie wymaga od Autorki perspektywy innej, niz
stosowanej zazwyczaj w praktyce pisania prac doktorskich, co jest dla mnie zrozumiate.
Uwazam jednak, ze w tym kontekscie trzeba bytoby odpowiednio zaznaczy¢ takg zmiang
pozycji nadawcy — to w koficu praca pisana z konkretnym celem, jakim jest obrona jej
jako dysertacji doktorskiej, a to musi nies¢ za sobg bardzo konkretne konsekwencje, czyli
podporzadkowania si¢ regutom sztuki. Z tego zadania doktorantka si¢ nie wywigzata — co
stwierdzam z duzym rozczarowaniem.

Dalej — nie ma w maszynopisie fragmentu po$wigconego metodom badawczym
zastosowanym w pracy. Na s. 10-11 mamy pot stronicy poswigcone temu zagadnieniu.
Autorka pisze, ze ,korzysta z analizy tekstow poswigconych dZwiekowi i audialnosci,
dokonuje analizy semiotycznej” (s. 10), a nastgpnie mamy zdanie ,,Uzywam takze analizy
semiotycznej sposoboéw kreowania i odbierania audiosfer”. Dla mnie to zdanie nie ma
sensu, ale wazniejsze jest to, ze Autorka nie rozwija zadnego z tych podejs¢, nie
przywotuje literatury przedmiotu. W pracy doktorskiej to co$ niebywatego!

Problemem kolejnym, ktéry mnie bardzo zaniepokoil i w rezultacie obnizyt ocene

pracy jest to, ze maszynopis napisany jest fatalnie pod wzglgdem interpunkcyjnym. W
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skali ocen szkolnych zakonczyloby sie to oceng niedostateczng. Mamy tu bowiem
karygodne bledy! Gdyby mozna bylo cofna¢ czas i przenies¢ si¢ do podstawowki, to
sugerowatbym, by mgr Kusto napisata 100 razy odrgcznie prostg zasadg: przed ‘ale’,
‘lecz’ i “czyli’ w jezyku polskim mamy zawsze przecinek w zdaniach ztozonych (a takich
to wlasnie zdan w pracach roszczacych sobie pretensje do naukowosci nalezy oczekiwac).
A ten przykiad to tylko wierzchotek problemu, jako ze réwniez w konstrukcjach
zdaniowych, w ktérych mamy zastosowane ,,jak i” tez mamy przecinek, to pojawia si¢
nagminnie w pracy mgr Kusto. O stosowaniu apostroféw w imionach i nazwiskach juz nie
bede pisal, to tez podstawdwka!

Problem w tym, ze nie sg to bledy incydentalne, tylko pojawiajg si¢ w pracy na
kazdej niemal stronie. Mam wrazenie, Ze pisz¢ takie oczywistosci, ze az sam powinienem
sie wstydzi¢. Nie poradze jednak, mam niska odpornosé na tego typu zenujgce biedy.
Moze warto odgdrnie wprowadzi¢ zasad¢ mowiaca, ze prace — taka jak doktorat — nalezy
przeczyta¢ przed oddaniem do recenzji (to znaczy — powinien przeczyta¢ to kto$, kto jest
kompetentny do oceny gramatycznej tekstow pisanych w jezyku polskim, niekoniecznie to
musi by¢ sam Doktorant/ka). Tej wersji pracy raczej p. mgr Kusto nie czytala, a jesli, to
wole o tym nie wiedzie¢. Pisze to z wielkim smutkiem i poczuciem braku satysfakcji, bo
to bardzo przeciez udany i ambitny pomyst na doktorat, obiecujaca jest jego realizacja, a
tak proste btedy i niedopatrzenia rzutuja na ogélng oceng tego dzieta. Szkoda!

Inna wazna kwestia, to pojawiajgce si¢ w pracy markery oceniajgce, zwlaszcza
,hiestety” (powracajace wielokrotnie!), czy inne oceniajagce okreslenia, typu:
,hieciekawie” (268), ,,co gorsza” (293), ,,dajac nadziej¢ na zaistnienie zmiany” (293),
Swietnie sprawdzilaby si¢” (312). Praca o ambicjach naukowych, to nie pole do
wyrazania swoich ocen i emocji, a nasza dziatalno$¢ to nie kwestia naprawiania Swiata
(cho¢ juz duzo w tej dziedzinie udalo si¢ osiagnaé), tylko jego opisu, nawet jesli
podejmujemy si¢ pewnej dyskusji i interpretacji tego, co udato si¢ nam uchwyci¢ w
badaniach. Nalezy zdecydowac si¢ na jedna tozsamos¢ piszac taka prace: albo badacza

%

albo aktywisty. Ten aktywizm wraca tez na s. 298 (,Moja ambicjg jest...”, tu tez
przepisuje z btedem). Stad dziwig sig, ze tego typu narracja pojawia si¢ w doktoracie,
traktuje ja zdecydowanie jako blgd — i to na poziomie licencjatu.

Jak wida¢, na ocenie koncowej tego tekstu musza zawazy¢ kwestie jezykowe, do

ktérych dolozy¢ trzeba jeszcze jedna uwage. W niektérych miejscach pracy mamy do
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czynienia ze stylem potocznym lub publicystycznym, ktéry nie powinien mie¢ miejsca w
pracy doktorskiej oraz innego typu blgdami. Stuzg przyktadami, podajgc strony:

49 , To wtedy wzieto na warsztat badania”

71 ,,prowodyr ekologii akustycznej Raymond Murray Schafer”

106 ,,chciatabym wzig¢ na warsztat”

120 tu z kolei warto si¢ zdecydowaé, czy pamiec jest: Flesh, czy Flash, czy flesh?
123 ,,stal sie iPod od firmy Apple” — to taki popularny dzi$ btad zwany anglicyzmem
123 ,,ulepszany co chwila sprzet”

126 ,,W tym przypadku ratunkiem dla braku hatasu...”

127 ,.ktore wezesniej zlewaty sie w morzu brzmien”

164 ,,po drugiej stronie barykady stal format longplay” (tu dodatkowo nie rozumiem
zdania)

177 ,,chciatabym wziaé na warsztat”

189 ,,Po tej stronie barykady stoi”

195 ,,Wykorzystanie sztucznej inteligencji jest wigc obosiecznym mieczem”

195 ,,czgsto powodujgc zamieszanie”

195 ,,dyskusja rozgorzata w sieci”

196 ,,artysta natychmiastowo otrzymuje feedback”

240 ,,W tym celu zachecam do siggniecia po ksigzke historyczki...”

275 ,,Tym razem na tapet wezmy dzwiek auta”

282 zapewniam, ze o zrédtach muzycznych Braudel, Huizinga i Althoff nie pisali
289 prosze o dowody na to, ze w 1975 r Szkocja byla panstwem

290 nie mialaby tez takiej mocy przebicia

303 ,,Wydaje mi si¢” — przeurocze to, doprawdy!

304 ,,mikrofala” — co to?

Zdarzaja sie tez zdania, ktérych nie rozumiem (pewnie bariera jezykowa), jak:
ktorzy ze wzgledow ekonomicznych cieszyli si¢ duzym powodzeniem w aspekcie
zatrudniania” (s. 157). Lub tez: ,,Chcac wigc postucha¢ nowej muzyki tak naprawde wcigz
obraca si¢ w tej samej kuli nie wychodzgc poza znany sobie obszar” (197). To nie jest po
polsku i co to za ,,kula”?

Pojawiajg si¢ w pracy tezy, ktére nie majg podbudowania w dowodach
empirycznych, jak: na 129 ,,Przyjmuje sig, ze technika analogowa zrodzita si¢ wraz z

”

wynalazkiem mikrofonu...”, na 181 ,,Coraz popularniejszym sposobem przekazywania
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informacji w mediach spotecznosciowych staty si¢ wiadomosci audialne”, na 198 ,,catos¢
kultury muzycznej i fanowskiej przeniosta si¢ do Internetu”, czy na 254 ,,Wspéiczesnie
obserwujemy intensywny rozwoj miast na catym $wiecie, ktérych rola w funkcjonowaniu
cztowieka wcigz wzrasta”. Prosze o dowody!

I jeszcze ciekawostki — na s. 22 mamy stwierdzenie ,,Studia miejskie (...) to mtoda
i podobnie jak medioznawstwo wcigz otwarta paradygmatycznie synteza dyscyplin
koncentruje si¢ na rozpoznawaniu prawidet rzadzacych miejskim zyciem (...).” Ciekawi
mnie, skad taka my$l i co oznacza teza, ze studia miejskie to dyscyplina ,,mioda™? A nas.
65 jest zdanie: ,,Cztowiek od zawsze interesowat si¢ zaréwno samym dzwigkiem jak i jego
emisjg i odbiorem” (przepisuje oczywiscie z bledem). Moze jakies dowody, ze tak byto
,,od zawsze” bylyby tu konieczne. Przy okazji — interesuje mnie, jak Doktorantka definiuje
cztowieka? Kiedy byto to ,,zawsze™? Interesujace jest tez zdanie z s. 74 ,,Istnieja glosy, iz
muzyka moglaby powstaé jeszcze przed czlowiekiem”. Ciekawe! W takich miejscach

warto poda¢ zrodio.

4. Wniosek koncowy

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska p. mgr Justyny Kusto pt. ,,Dzwigki w
przestrzeniach miejskich. Miasto, sztuka, czlowiek” napisana pod kierunkiem dr hab.
prof. UMCS Piotra Celinskiego to dzielo interesujace, stawiajace wazne z naukowego
widzenia pytania, tgczgce zréznicowane podejscia i interpretacje kwestii funkcjonowania
dzwiekéw w strukturach urbanistycznych i ich konsekwencji dla ludzi przebywajacych w
miescie. Konceptualnie jest udang proba polaczenia teorii i praktyki z zakresu sound
studies, podkreslona dziataniem tworczym, jakim jest uchwycenie — dzieki nowoczesnej
technologii — dzwiekowej Sciezki Lublina (aplikacja ,,Postuchaj Lublina™), za co nalezg si¢
stowa szczegolnej pochwaty.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze praca ta nie jest pozbawiona powaznych usterek i
btedéw natury warsztatowej. Na niejednoznacznej ocenie zawazyla przede wszystkim
nieumiejetno$¢ zaplanowania tekstu o charakterze naukowym oraz niedouczenie w
zakresie zasad pisowni stosowanych w jezyku polskim. Otrzymujac t¢ pracg do recenzji
liczylem na intelektualng uczte na pigtk¢ z wykrzyknikiem co najmniej (uzywajac
szkolnej skali ocen), bo to fascynujagcy i godny rozpracowania naukowego temat.

Otrzymatem natomiast prac¢ na oceng zaledwie pozytywng i nie kryj¢ rozczarowania.
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Koniec koficow stwierdzam, ze rozprawa spetnia wymogi okreslone w art. 13, ust
1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosze o przyjecie przedlozonej mi do recenzji

pracy doktorskiej i tym samym dopuszczenie mgr Justyny Kusto do kolejnego etapu

w przewodzie doktorskim.
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