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Recenzja pracy doktorskiej mgr Justyny Kusto pt. ,Dzwi¢ki w przestrzeniach miejskich.
Miasto, sztuka czlowiek” napisanej pod kierunkiem naukowym dra hab. prof. UMCS
Piotra Celinskiego w dziedzinie: nauki spoleczne, w dyscyplinie: Nauki o Komunikacji
Spolecznej i Mediach

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska powstata w instytucjonalnych ramach Szkoty
Doktorskiej Nauk Spotecznych UMCS i sklada si¢ z dwdéch komponentow: czgsci pisemne]
(ss.408) oraz projektu artystycznego (aplikacja ,,Postuchaj Lublina”). W dysertacji Doktorantka
skoncentrowala sie na opisie uje¢ teoretycznych pomocnych w analizie wybranych audialnych

praktyk artystycznych i spolecznych, zwigzanych glownie z przestrzeniag miejska.

Pisemna czes¢ rozprawy sklada sie ze: Streszczenia (w jezyku polskim i angielskim), Stow
kluczowych (w jezyku polskim i angielskim), Spisu tresci, Wstgpu, dwoch rozdziatow
teoretycznych — ,,Dzwigk w $wiecie mediow i komunikacji” oraz ,,Miejskie audialno$ci” oraz
rozdzialu trzeciego — ,,Dokumentacja projektu artystycznego — aplikacja ‘Postuchaj Lublina,

Zakoniczenia, Bibliografii, Wykazu tabel i ilustracji oraz Aneksu.

We wstepnej czesci pracy Doktorantka precyzyjnie definiuje cele i powigzane z nimi pytania
badawcze, .etapowo” laczy poszczegolne cele dysertacji i aplikacji, wskazuje nastgpnie na
metody i dziatania niezbednych do koordynacji obu komponentéw oraz wiarygodnie motywuje

wykorzystanie w pracy formuly znanej jako ,.art by research™.

W dalszej czgéci rozprawy Autorka syntetycznie, ale rzetelnie opisuje stan badan odnosnie
audialnoéci w odniesieniu do ustalen zagranicznych i krajowych zwigzanych z tematyka
doktoratu. Wybér tych kluczowych punktéw odniesien zostal dokonany zaréwno w relacji do
tematu pracy. jak i do kluczowych zagadnien dyscypliny: nauki o komunikacji spotecznej i
mediach, w ramach ktorej praca ta powstala. Z pewnoscig tego zadania Badaczce nie ulatwia
fakt, iz audialno$é jest przedmiotem badan inter-i transdycyplinarnych m.in. z zakresu:
filozofii, muzykologii, akustyki, antropologii, psychologii, logopedii czy etnografii, i ze wiele
z tych nauk wypracowalo juz subdyscypliny zajmujace si¢ dzwigkiem, takze w aspekcie
praktycznym. jak logopedia i psychologia w odniesieniu do terapii czy akustyka w kontekscie

projektow budynkéw. Mimo tych trudnosei i wyzwan, z tym zadaniem Doktorantka poradzita
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sobie dobrze, cho¢ miejscami — wnikliwy czytelnik — moze mieé wrazenie, iz odchodzi ona od
gléwnych probleméw pracy w strong historil i archeologii mediow oraz powigzanych z nimi
kontekstow: estetycznych, technologicznych czy socjokulturowych. Dla przyktadu, ciekawy 1
inspirujaco badawczo wydaje si¢ podzial na formy 1 reguly istnienia dzwigkow w naturze z
jednej strony i dyskursy dzwigku i styszalnodci z drugiej (pierwszy rozdzial pracy), warto
jednak pomys$le¢ — zwlaszcza w perspektywie druku tej dysertacji — o koncentracji na tylko tych
kwestiach, ktére $cile dotycza tematyki pracy, bez siggania po relatywnie odlegle konteksty
komunikologiczne i medioznawcze (s. 30-34), jezykoznawcze (74-77), kulturoznawcze (s. 79;
83-87) oraz z zakresu historii mediow (s. 105-121). Przywolywanie niektérych typologii (np.
5.93,95,97) jest zbedne, poniewaz albo utrwalily sig one juz w $wiadomosci badaczy mediow,
albo maja juz walor po trosze historyczny w odniesieniu do dysruptywnych zmian

technologicznych w XXI wieku.

Rozumiem oczywiscie zamierzenie Autorki, by podkreslac tacznosc audialnosci z polem badan
przynaleznym do dyscypliny, niemniej jednak, jesli przychylimy sie do stanowiska Autorki, iz
audialno$é jest takze waznym polem badan medioznawczych 1 komunikologicznych, to
udowadnianie tej — nie budzacej kontrowersji kwestii — mozna juz zakonczy¢ w kilku
zdaniach/akapitach na poczatku wywodu. Tymczasem taka technika naskorkowego mapowania
zagadnien moze narazi¢ Badaczke na zarzut ,bycia niedostatecznie wnikliwym”, ,losowego
wybierania przykladow i wyprowadzania bardzo ogdlnych wnioskéw”. Aby unikna¢ takiej
potencjalnej krytyki, sugerowatabym przeniesienie informacji o znajomosci tych kontekstow
do przypisow dolnych. Co by¢ moze wplyngloby takze pozytywnie na zwarto$¢ i czytelnos¢
pozostalych rozwiazan i przyczynitoby sig do calosciowego uporzgdkowania wywodu. W
efekcie pozwoliloby to takze czytelnikowi lepiej zrozumie¢, na czym de facto polega

innowacyjnos¢, warto$¢ naukowa tego ,,teoretycznego” komponentu projektu.

W podobnym duchu — zastanowitabym si¢ nad: a/. redukcjg tresci dotyczacych kwestil
historycznych dotyczacych rozwoju akustyki (s. 47-51), b/.wyeliminowaniem z tekstu
gléwnego oczywistosci, np. ,,Na gruncie przeprowadzonych wyzej dywagacji wida¢, iz muzyka
jest elementem kultury. Jej walor komunikacyjny wynika z bycia no$nikiem znaczen i tresci ”
(s. 73) oraz c¢/. doprecyzowania konkretnych definicji” wybranych subdyscyplin, np.
_Zdaniem socjolog Barbary Jablonskiej, ktérej obszarem zainteresowan jest wlasnie socjologia
muzyki jest to, szczegblnie w Polsce, dopiero eksplorowany obszar. Zdaniem autorki socjologia
muzyki powinna opiera¢ na badaniu audialnosci, ktérej wedlug Jablonskiej gtowny element

stanowi muzyka” (s. 73).



W ten sposob ,,uwolniloby si¢” troche wiecej miejsca, np. dla typologii przywolywanej w
ramach ekologii akustycznej lub tez dla innego zagadnienia stricte zwigzanego z audialnoscig
w XXI wieku (mediami, protokolami tworczymi i odbiorczymi, rezimami stuchania i

nadawania, warunkami efektywnego odbioru dzwiekéw, kompetencjami audialnymi, efc).

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz Badaczka jest wnikliwg i uwazng czytelniczkg prac innych
specjalistow z zakresu badania audialnosci, mediow audialnych, przestrzeni miejskiej. Prace te
zreszta cytuje i omawia na kartach swojej desertacji. W pracy tej konsekwentnie przyjeto
strategie ,referowania” , a nie ,krytycznego dystansu”. Zachgcatabym jednak Doktorantke do
wyrazniejszego zaznaczania wlasnego stanowiska wobec pogladow zastanych, do
proponowania — zwlaszcza w gescie polemicznym - kontrpropozycji do koncepcji, modeli
klasykow”, do wiekszej ‘drapieznosci”, a przynajmniej odwagi naukowej w formulowaniu
wlasnych sadéw lub nawet podwalin nowych koncepcji. Przy obecnym dostgpie do réznych
repozytoriow informacji samo wykorzystywanie pogladow innych badaczy, nie przynosi
takiego efektu naukowego, jak samodzielne poszukiwanie nowych rozwigzan teoretycznych.
Cho¢ z drugiej strony, doceniam skromno$¢ Autorki i jej rzetelno$é w odnoszeniu sig do zrodet
zastanych; pochwalam umiejetnos¢ doboru badan, koncepcji i modeli w duzym stopniu
reprezentatywnych dla  medioznawczych, komunikologicznych, kulturowych badan nad

dzwigkiem.

Z podobng ,.strategia pachworkowa™ zwiazang z przy woly waniem pogladéw innych badaczy —
wedlug w gruncie rzeczy wylacznie tematycznego klucza — mamy do czynienia takze w
rozdziale drugim rozprawy, ktory zostal poswigcony miejskiej audialnosci. Autorka rozprawy
analizuje w nim m.in. takie zagadnienia, jak: zwigzki czlowieka z dzwigkami w miescie,
podejmuje rozwazania odnosnie do przestrzeni, ,brzmief” miast w roznych okresach
historycznych, ekologii akustycznej czy sztuki dzwigku. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie
te zagadnienia odnosza sie ,,jako$” do kluczowego tematu tego rozdziatu. W sumie jednak nie
tworza zadnej innowacyjnej catosci, ani nie prowadza do odkrycia nowych jakosci naukowych.
Mozna byloby sobie wyobrazi¢, iz do tego tematu, przypomnijmy: ,,miejskich audialnosci”
mozna zastosowaé rézne zestawy puzzli, nie oto jednak chyba chodzi. Mysleg, ze warte
rozwazenia, np. wlasnie w kontekscie przygotowania pracy do druku, byloby wyjscie od jakiejs
konkretnej metodologii, paradygmatu, koncepcji badajacej zwiazki cztowieka z dzwigkami w
miescie. Dla przykladu, mozna by bylo w tym kontekscie wykorzysta¢ podejscie
fenomenologiczne. Na gruncie polskiej nauki problematyka takg zajmowata si¢ Pani Profesor

Hanna Buczynska-Garewicz. Gdyby za punkt wyjsécia do takiego wywodu uczyni¢ jej ksigzke



pt. .Miejsca, strony, okolice: przyczynek do fenomenologii przestrzeni”, to w ramach tego
ujecia mozna byloby obja¢ wspolng klamra kwestie do$wiadczania przestrzeni miejskiej przez
czlowieka, uporzadkowaé dalszy dyskurs oraz plynnie powigzac »fenomenologicznie”
ukierunkowany rozdzial drugi z projektem artystycznym wykonanym przez Autorkg rozprawy
i opisanym przez nig w rozdziale trzecim. Brakuje mi w tej czesci pracy dotyczacej miasta i
miejskosci takze badan z zakresu antropologii miasta 1 przestrzeni miejskiej prowadzonych

przez Panig Profesor Ewe Rewers i wylozong w takich np. ksigzkach, jak:
E. Rewers, Post-polis: wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Krakow 2005

E. Rewers, M. Michatowska, red., Kulturowe studia miejskie, ,,Studia Kulturoznawcze” 2014,
1(5);
E. Rewers. red., Przestrzen, filozofia i architektura: osiem rozmow o poznawaniu,

produkowaniu i konsumowaniu przestrzeni, Studia Kulturoznawcze-Wyd. Humaniora, 1999.

Ujecie fenomenologiczne, o ktérym wczesniej pisalam mogloby zostaé uzupetnione o
rozwazania z zakresu psychologii kognitywnej i psychologii Gestalt w odniesieniu do
problematyki recepcji przestrzeni i dzwigku przez cztowieka. Ten problem dotyczacy recepcji
Badaczka podejmuje na stronach 218 — 222, powolujac si¢ w odniesieniu do tego zagadnienia
na réznych badaczy: socjologéw, geografow, architektow eic., ale zdaje si¢ wedhug catkiem

przypadkowego klucza doboru.

Druga moja propozycja, by wywod udoskonali¢, bylaby taka, by osadzi¢ go w tym zakresie
wokol badai antropologicznych, ekologii akustycznej i sound studies (s. 223-235) i
rozbudowaé te zagadnienia, wigzac je Scislej 1 bardziej analitycznie z rozwojem audiosfer w
odniesieniu do miast przedmedialnych i medialnych. W mojej opinii sa to kluczowe
zagadnienia z jednej strony dla tematu rozprawy, z drugiej dla wprowadzenia czytelnika do

autorskiego projektu audialnego.

Za najciekawsza cze$é rozprawy uznaje fragment rozdziatu 2. (s. 262-285), w ktérym
Doktorantka opisuje zagadnienia $cisle zwigzane z miejska audialnoscig piszac o roznych
typach technofonow, hatasow, semantyce ciszy, schizofonii, panaudialnosci, tozsamosci
dzwiekowej. Inspirujaca takze jest ta czgs¢ pracy, ktora jest poswigcona ekologii akustycznej,
zwlaszcza w odniesieniu do mozliwosci projektowania dziatan edukacyjnych, artystycznych i

profilaktycznych w duchu tzw. humanistyki w dzialaniu lub/i medioznawstwa stosowanego.



Ostatni rozdzial pracy dotyczy dokumentacji projektu artystycznego — aplikacji ,,Postuchaj
Lublina”. Jak mozna przeczytaé na stronie 331 recenzowanej rozprawy: ,Prace nad finalng
wersja uzytkowa aplikacji nadal trwaja. Wynika to zaréwno z réznego stopnia zaawansowania
prac w przypadku roznych elementéw i wymiaréw caloéci (technikalia, zalozenia
komunikacyjne i uzytkowe), jak i z ograniczen finansowych. Oceniam stan ukonczenia calosci
tego komponentu na 65-75% wzgledem oryginalnych zamierzen. Najbardziej zaawansowane i
ukonczone sa prace dotyczace architektury programistycznej, bazy nagran dzwigkowych,
interfejsu uzytkownika. Przede mng natomiast wiekszos¢ ustalen dotyczacych dalszego

finansowania projektu, lokalizacji sieciowej oraz prac wystawienniczo-popularyzatorskich.”

Samo podjecie przez Doktorantke takiego projektu uwazam za cenng inicjatywe, zwlaszcza w
perspektywie dalszych projektow badawczo-naukowych czy artystycznych, w ktorych autor
musi mysle¢ o réznych dzialaniach zwigzanych z jego finansowaniem, upowszechnianiem
wynikow wlasnych dziatan, zarzadzaniem projektem, szacowaniem i minimalizowaniem skali
ryzyk. Pozytywnie rowniez oceniam doboér metod badawcezych do drugiego komponentu (czyli

wywiadéw poglebionych i sondazu) oraz sposob ich wykorzystania we wlasciwym badaniu.

Uwazam ponadto, iz Autorka rozprawy wykazala si¢ solidng znajomoscig literatury
przedmiotu, zwlaszcza w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z audialno$cig. Praca jest
rowniez poprawna pod wzgledem redakcyjnym, stylistycznym, interpunkcyjnym. Podjgcie
tematu audialnosci w ramach pracy doktorskiej, zwlaszeza w perspektywie krajowych badan
medioznawezych, jest istotnym dowodem na stopniowg popularyzacje tej problematyki wsrod

mlodej kadry naukowe;j.

Konkluzja:

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Justyny Kusto pt. ,Dzwieki w przestrzeniach
miejskich. Miasto, sztuka czlowiek” napisana pod kierunkiem naukowym dra hab. prof. UMCS
Piotra Celinskiego w dziedzinie: nauki spoleczne, w dyscyplinie: nauki o komunikacji
spolecznej i mediach odpowiada warunkom okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz.
742) i wnosze o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora, w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej

i mediach.
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