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Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgra Marka Mierzwy pt. ,Prawne
i organizacyjne uwarunkowania informatyzacji systemu ochrony zabytkow w Polsce”. Praca
powstala pod kierunkiem dra hab. Arkadiusza Berezy, prof. UMCS. Niniejszg recenzje
sporzadzono na podstawie art. 187 i nast. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia

20 lipca 2018 r.
I. Ocena tematyki, koncepcji i wybér tematu

Obecnos¢ ,,dziedzictwa narodowego” juz w art. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
nie jest przypadkowa, jest to przeciez warto$¢ podstawowa dla zachowania tozsamosci
narodowej i historycznej ciagtosci kraju. Stanie na strazy tej warto$ci wigze sie z koniecznos$cia
zbudowania systemu gwarantujacego realng ochrone i skuteczng opieke nad zabytkami,
zapewniajacego takze réwny dostep do dobr kultury. Regulacja prawa materii zwigzane;j

z ochrong zabytkéw powinna stanowi¢ jedno$¢ — umozliwiajac realng ochrone, szybkie



reagowanie, wspolprac¢ podmiotéw zaangazowanych, kompleksowosé strategii, zatozen
i procedur. Jak wskazano w Krajowym programie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
2023-2026":

Dziedzictwo narodowe nalezy uznac za jednq z podstawowych wartosci konstytucyjnych, chronionych
przez Rzeczpospolitq Polskq. Istotng czes¢ tego dziedzictwa stanowiq zabytki bedgce materialnym
swiadectwem przesziosci, trwale wpisane w krajobraz paristwa i stanowigce substrat dla jego rozwoju
kulturalnego (...). Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami, jako jeden z najwazniejszych elementow
tego dziedzictwa, realizowane sq przez Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej w powigzaniu z kontekstem
polityki gospodarczo-spolecznej, ale stanowiq rowniez wartosé autoteliczng wykraczajgcq poza

kategorie utylitarne: spoleczne i ekonomiczne.

Swiadomosé istotnosci tego zagadnienia posiada niewatpliwie sam doktorant, czego wyrazem
jest temat dysertacji — ,,Prawne i organizacyjne uwarunkowania informatyzacji systemu
ochrony zabytkow w Polsce”. Przedmiot pracy jest wigc okreslony do$¢ precyzyjnie, whasciwe
wydaje si¢ takze ograniczenie badan do zagadnien zwigzanych z technologiami
informatycznymi. Wyboér ten nalezy uzna¢ za stuszny — informatyzacja jest przeciez
zjawiskiem o charakterze rewolucyjnym z perspektywy spotecznej. Dodatkowo, chociaz polska
literatura prawnicza dotyczaca tego zjawiska systematycznie si¢ rozrasta, dostepne sg raczej
opracowania dotyczace przetwarzania danych lub baz danych sensu largo, brakuje
kompleksowych badan dotyczacych stricte informatyzacji ochrony zabytkéw. Tym samym

recenzowana praca zaklada wypelnienie istotnej luki badawcze;j.
II. Konstrukcja pracy

Praca doktorska sklada si¢ z 291 stron maszynopisu. Uklad dysertacji obejmuje wykaz
skrotow, wprowadzenie, cztery rozdzialy merytoryczne, podsumowanie oraz bibliografie?.
Kazdy z rozdzialéw merytorycznych podzielony jest na punkty i podpunkty, tworzace
przejrzysty szkielet dysertacji. Rozprawa zawiera 971 przypiséw i odwotuje si¢ do szerokiego
zbioru Zrédel — orzecznictwo, ze wzgledu na cel i tematyke pracy, nie jest zbytnio
rozbudowane, jednakze rekompensuje to literatura, ktorej dobér pozwala na wystarczajgce

opracowanie tematu.

! Uchwata nr 242 Rady Ministréw z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie ,,Krajowego programu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami na lata 2023-2026, M.P. 2023 poz. 1470, s. 5.

? Podzielong na zrodfa prawa (krajowego, europejskiego i migdzynarodowego), orzecznictwo, raporty i dokumenty
urzgdowe, literature i Zrodia internetowe. Rozréznienie to czyni bibliografie niezwykle przejrzysta.



Kilkustronicowe wprowadzenie jest treSciwym wstgpem, w ktorym przytoczono cele

szczegbtowe dysertacji, takie jak:

Zdefiniowanie informatyzacji jako zjawiska spoleczno-prawnego, ukazanie idei
e- administracji.

Analiza obecnego modelu systemu ochrony zabytkéw w Polsce oraz diagnoza jego
najwazniejszych problemow.

Zidentyfikowanie istniejacych juz e-narzgdzi w systemie ochrony zabytkdw, a takze
ocena ich funkcjonowania w praktyce.

Analiza poréwnawcza rozwigzan prawnych 2z zakresu ochrony zabytkoéw
funkcjonujacych w Wielkiej Brytanii, Francji, Wloszech i Niemczech.

Okreslenie perspektyw informatyzacji systemu ochrony zabytkow w Polsce w oparciu
o urzgdowe dokumenty o charakterze kierunkowym oraz postulaty formutowane
w doktrynie.

Zaproponowanie rozwigzan prawnych mogacych usprawni¢ proces informatyzacji

systemu ochrony zabytkéw w Polsce.

Autor uzewnetrznit tez dos¢ oczywiste hipotezy badawcze, ktore uksztattowal w nastepujgcy

sposéb’:

1.
2.

System ochrony zabytkéw w Polsce nie jest wystarczajaco efektywny i wymaga zmian.
Informatyzacja moze odegra¢ wazng role w zwiekszeniu efektywnosci systemu ochrony
zabytkow w Polsce.

Spoteczenstwo jest w niewystarczajacym stopniu zaangazowane w ochron¢ zabytkow
w Polsce, co wynika m.in. z braku odpowiednich rozwigzan systemowych, w tym
rozwigzan z zakresu e-administracji.

Proces informatyzacji systemu ochrony zabytkéw w Polsce ma charakter rozproszony.
niesformalizowany i na wielu plaszczyznach wymaga bardziej rozbudowanych podstaw
prawnych.

W innych panstwach europejskich istniejg rozwigzania prawne, ktore z powodzeniem

mozna uwzgledni¢ przy zmianach w polskim systemie prawnym.

Rozdzial 1 (,Wprowadzenie do problematyki ochrony prawnej zabytkow

w Polsce”) opisuje rozwdj systemu ochrony zabytkow i jest podzielony na trzy podrozdziaty

3 Strona 12.



— genez¢ ochrony zabytkéw (perspektywa mi¢dzynarodowa i krajowa), ochrone zabytkow w
Polsce po 1918 r. i organizacj¢ ochrony zabytkéw w s$wietle obowigzujacego prawa.
W podrozdziale pierwszym (,,Geneza ochrony zabytkdw”) autor pobieznie przytacza podejscie
do ochrony zabytkoéw (i szerzej — dziedzictwa kulturowego) od czaséw starozytnego Rzymu,
wyodrebniajac perspektywe migdzynarodows i krajowa (do 1918 r.). Jest to bardzo krétkie,
jednakze tresciwe, wprowadzenie historyczne. Podrozdziat drugi dotyczy Polski porozbiorowe;j
i jest podzielony na trzy okresy: miedzywojenny, II wojny $wiatowej oraz Polski Ludowej.
Podrozdzial ten ma charakter historycznoprawny i stanowi naturalne otwarcie dla kolejnego
podrozdziatu. Podrozdziat trzeci (,,Organizacja ochrony zabytkow w $wietle obowigzujgcego
prawa”) dotyczy obowigzujacych uregulowan i jest podzielony na mniejsze jednostki

redakcyjne dotyczace:

1) podstaw normatywnych — Konstytucji RP (preambuta, art. 5 i 6), umow
mi¢dzynarodowych, prawodawstwa unijnego, ustawodawstwa krajowego (tylko
w formie wyliczenia aktow o randze ustawy);

2)  organéw administracji publicznej w zakresie ochrony zabytkéw (zawiera m.in. krotkie
omowienie kompetencji Generalnego Konserwatora Zabytkéw, wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw, funkcjonowania organéw doradczych oraz wspolpracy
pomigdzy organami administracji architektoniczno-budowlanej a wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw);

3) przedmiotu ochrony — autor buduje w tej czesci siatke pojeciows, przytaczajac
1 wyjasniajac definicje¢ legalng zabytku (art. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami*), poddajac jg przy okazji analizie krytyczne;j’;

4 Dalej jako: ustawa o ochronie zabytkéw.

3 Formuluje postulat wprowadzenia wartosciowania zabytkéw (w kontekscie pierwszenstwa i zakresu ochrony
poszczegdlnych obiektow), ktory pojawia si¢ takze w dalszej cze$ci pracy. Jak wskazuje (s. 58):

Chodzi tutaj o wskazanie kryteriow wg ktorych bedzie moina wyréznié obiekty, ktére powinny byé chronione
w pierwszej kolejnosci i w mozliwie szerokim zakresie z uwagi na wyjgtkowg wartosé historyczng, artystyczng
bqgdz naukowq. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage fakt, ze wiele przedmiotéw posiada co prawda cechy zabytku,
natomiast z réznych wzgledow (np. duza ilos¢ identycznych egzemplarzy. powszechnosé wystgpowania) mogq byé
one objete mniejszym zakresem ochrony. a nawet z niej wylqczone. Zakres ochrony powinien wskazywaé m.in. na
to, czy dany obiekt moze by¢ wiasnosciq tylko i wylgcznie Skarbu Paristwa (obecnie np. zabytek archeologiczny),
czy moze by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego pomiedzy jego uczestnikami.

Szkoda, ze autor nie zdecydowal si¢ w tym miejscu na probe skonstruowania wiasnej definicji, zawierajacej
bardziej zobiektywizowane kryteria, o ktérych wspomina, w formie jezyka ustawy — pozwolitoby to na faktyczne
dookreslenie pojecia, wyzbycie sig ,,niedookreslono$ci” i ,,nieprecyzyjnosci”, o ktorej wspomina autor i mogtoby
finalnie stanowi¢ realna podstawe, rzetelny punkt wyjscia do dyskursu nad zmiang materii ustawowej. Zwlaszcza,
ze kryteria te moglyby pozbawi¢ lub znacznie ograniczy¢ podejécie uznaniowe, ktére w niektérych przypadkach



4

5)

6)

form ochrony zabytkow — ze szczegblnym uwzglednieniem wpisu do rejestru
prowadzonego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow®, Listy Skarbow
Dziedzictwa, uznania za pomnik historii, instytucji parku kulturowego, ustalenia ochrony
w dokumentach zwigzanych z planowaniem przestrzennym,;

innych instrumentéw prawnych shuzacych ochronie zabytkéw - takich jak
m.in. konieczno$¢ uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow’,
nadzor konserwatorski WKZ czy ochrona w drodze decyzji wydawanych przez WKZ czy
ministra wlasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ograniczenia
w zakresie wywozu zabytkow za granice, ewidencje zabytkow?, krotko wspomina takze
o Krajowym programie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, krajowym planie
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz
programach o charakterze lokalnym. Podrozdziat zakonczony jest wzmiankg dotyczaca
sankcji karnych;

finasowania opieki nad zabytkami® — autor omawia rozréznienie pomiedzy ochrona
a opieka nad zabytkiem, podejmuje takze kwestie dotacji celowych czy zwolnien
podatkowych oraz wspomina o Narodowym Funduszu Ochrony Zabytkéw i Rzagdowym
Programie Odbudowy Zabytkow.

To wlasnie podrozdzial trzeci jest najistotniejszy — stanowi punkt odniesienia dla dalszych

rozwazan naukowych. Nie ma tez charakteru wylacznie historycznego, jak wezesniejsze czesci

tego rozdzialu. Autor powinien rozwazy¢, w przypadku pdzniejszej publikacji pracy,

wyodrebnienie tej czgsci do rangi odrgbnego rozdziatu (podrozdziat ma ponad 30 stron, wiec

jest zblizony objgtosciowo chociazby do rozdziatu IV) i dodanie do niego osobnej jednostki

moze okaza¢ si¢ pozadane dla ,,interesu spolecznego™, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1) ustawy o ochronie zabytkow.
Jednakze, jak stusznie podkresla autor, uznaniowo$¢ ta jest problematyczna w kontekscie sankcji karmnych
zawartych we wspomnianej ustawie.

¢ Wspominajac o problemach zwiazanych z niejednolicie prowadzona dokumentacja czy wadach prawnych
dotyczacych decyzji wydanych zwlaszcza w drugiej potowie XX wieku (s. 63-64).

" Dalej jako: WKZ.

8 Krétko wspominajac o sporze dotyczacym niekonstytucyjnosci wpiséw do ewidencji (s. 73).

® O deficytach finansowych i kadrowych autor wspomina takze w czesci dotyczacej organéw administracji
publicznej w zakresie ochrony zabytkow (s. 54-55) oraz w przedostatnim akapicie podsumowania (s. 261).



redakcyjnej szerzej omawiajacej ustawe o ochronie zabytkow!®. Zbieg ten nie zaburzylby

pierwotnej konstrukcji dysertacji, a znaczaco poprawil rozlozenie akcentow merytorycznych.

Rozdzial drugi (,E-administracja — geneza, zaloZenia i kierunki rozwoju”) jest
poswigcony jednemu z kluczowych, tytulowych zagadnienn — informatyzacji. W pierwszym
podrozdziale doktorant przedstawia rozwdj spoteczenstwa informacyjnego (positkujac si¢
przede wszystkim badaniami z zakresu socjologii) i prezentuje podstawows siatke pojeciows.
Kolejny poswigcony jest zagadnieniom z zakresu e-administracji, w tym barierom personalnym
i systemowym, ktére opdzniajg wprowadzanie nowych rozwigzan. Podrozdzial trzeci,
najistotniejszy z perspektywy nauk prawnych, przedstawia ramy prawne i strategie w zakresie
e-administracji na dwoch poziomach — unijnym i krajowym. W czesci unijnej doktorant
omawia z perspektywy historycznej podejscie Unii Europejskiej do rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego przez ostatnie ponad 30 lat. Oprocz czesci historycznej przywotuje takze
najistotniejsze, z perspektywy przedmiotu dysertacji, dyrektywy i rozporzadzenia, w kilku
przypadkach krotko je omawiajac!!. Perspektywa polska przedstawiona zostata od 2000 r. i tak
samo, jak w przypadku cze¢sci poprzedzajacej, autor wybral kilka aktow prawnych, ktdre

pokrotce opisat!?,

Rozdzial trzeci (,, Wybrane narzedzia i inicjatywy z zakresu informatyzacji
systemu ochrony zabytkéw w Polsce”) jest w zasadzie opisem statusu quo omawianego
systemu. Jest to, co oczywiste, najbardziej rozbudowana cz¢$¢ pracy, zlozona

z 9 podrozdzialéw. Pierwszy podrozdzial tworzy teoretyczne podwaliny, odwotujac si¢ do

10 W cze$¢ tej niestety nie omowiono szerzej samej ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, zostala ona jedynie wspomniana na stronie 50, a zastuguje przeciez, jako czeste Zzrodto odniesien
i podstaw prawnych przytaczanych w calo$ci pracy (m.in. w pkt 2)-6) podrozdziatu trzeciego), na odrebne
wyszczegolnienie i szersza analizg, np. w postaci odrebnej jednostki redakcyjne;j.

" Np. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (eIDAS), Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO),
Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajaca infrastrukture
informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej (INSPIRE).

12 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ustawa z dnia 18 lipca 2002 r.
o swiadczeniu ustug droga elektroniczna, ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, ustawa z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ushugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej, Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzenne;j.



podstawowe;j literatury i dokumentéw kierunkowych'3, przyblizajac tym samym czytelnikowi
specyfike funkcjonowania administracji publicznej w analizowanym obszarze. Podrozdzialy
2-5 sg poswigcone poszczegdlnym, funkcjonujgcym w Polsce narzedziom stuzgcym ochronie

zabytkéw, takim jak:

. rejestr zabytkow (podrozdzial nr 2) — doktorant postuluje powstanie jednolitego rejestru
prowadzonego w formie systemu teleinformatycznego'4;

° krajowa, wojewodzka i gminna ewidencja zabytkow (podrozdziat nr 3) — autor omawia
m.in. podstawowy w tej materii wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2023
r. (sygn. akt P 12/18) dotyczacy ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci poprzez
dopuszczenie ujecia nieruchomosci jako zabytku nieruchomego w gminnej ewidencji
zabytkéw bez zapewnienia wlascicielowi gwarancji ochrony prawnej przed dokonaniem
takiego ograniczenia. Orzeczenie to otwarlo szerokg debate publiczng na temat
przyszlosci gminnych ewidencji. We fragmencie tym doktorant wyprowadza wlasne
postulaty de lege ferenda wskazujac, ze ,,nadal aktualny pozostaje postulat utworzenia
Krajowego Rejestru Zabytkow na wzor Krajowego Rejestru Sadowego (...). W podobny
spos6b powinny by¢ prowadzone gminne, wojewodzkie i krajowa ewidencja zabytkow.
Wymogi dotyczace prowadzenia rejestru i ewidencji w formie teleinformatycznej
powinny zosta¢ okreslone w formie rozporzadzenia. Natomiast skutki zwigzane z wpisem
do rejestru czy ewidencji nalezy doprecyzowa¢ w ustawie”!3;

° Lista Skarbow Dziedzictwa (podrozdziat nr 4) — doktorant przytacza stanowisko doktryny
potwierdzajace, ze instytucja ta nie przyjela si¢ w praktyce i ustawodawca powinien
rozwazy¢ usunigcie tego rozwigzania z katalogu ustawowego lub zrewidowaé przepisy
tak, aby zréznicowaé jg od innych form!',

. Krajowy wykaz zabytkdw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem, Krajowy rejestr utraconych dobr kultury (KRUDK) oraz baza strat wojennych
(podrozdziat nr 5) — doktorant zgadza si¢ z watpliwosciami doktryny dotyczacymi
utworzenia KRUDK jako odrgbnego w stosunku do Krajowego wykazu i przychyla sie

3 W tym aktualnego ,,Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2023-2026
— ustalono w nim kierunki dzialan strategicznych obejmujacych m.in. cyfryzacje proceséw administracyjnych,
wzmacnianie zastosowania nowych technologii w ochronie zabytkow, digitalizacj¢ zasobow.

14 Strona 151.
15 Strona 157.

16 Strona 160.



do stanowiska, iz ,bardziej zasadna moglaby by¢ zmiana przepiséw dotyczacych
Krajowego wykazu, jego rozbudowanie i nadanie statusu rejestru, badz wyodrebnienie

rejestru w ramach Krajowego wykazu”!’.

Podrozdziat nr 6 (,,Dzialania na rzecz informatyzacji danych o zabytkach) opisuje histori¢
dzialan na rzecz informatyzacji danych o zabytkach w Polsce od 1974 r., znaczng cze$¢
wywodu poswigcajac probom wdrozenia Dyrektywy INSPIRE, portalowi mapowemu NID'8,
portalowi Zabytek.pl oraz Programowi APZ+ (ewidencjonowanie stanowisk archeologicznych,

program zaplanowany na lata 2023-2026).

Kolejny podrozdzial (7) poswigcony jest Elektronicznej Platformie Ustlug Administracji
Publicznej (ePUAP), a wigc $wiadczeniu ustug przez administracje publiczng oraz zalatwianiu
spraw administracyjnych przez sie¢ Internet. We fragmencie tym przedstawione sg przede
wszystkim dane statystyczne obrazujace zakres wykorzystania platformy w ramach systemu
ochrony zabytkow (s. 186 i nast.). Znaczacym atutem pracy jest to, ze element statystyczny jest
wynikiem badan wlasnych doktoranta, od zlozenia wnioskéw o udzielenie informacji
publicznej!® do opracowania uzyskanych odpowiedzi. Konkluzja przeprowadzanych badan jest
stanowisko, iz mimo zwigkszenia usrednionych stosunkéw wplywéw spraw za posrednictwem
platformy ePUAP konieczne s3 dalsze dzialania promocyjne i edukacyjne tak, aby forma
elektroniczna zalatwiania spraw administracyjnych trafita do coraz szerszego grona

potencjalnych uzytkownikéw?,

Przedostatni podrozdziatl (8) dotyczy proceséw digitalizacyjnych w Polsce i nakresla
najwazniejsze inicjatywy w tym zakresie. Doktorant wspomina takze o programie
ministerialnym ,Kultura cyfrowa” oraz ,Strategii rozwoju kapitalu spolecznego

(wspoldziatanie, kultura, kreatywno$¢) 20307, przyjetej przez Rade Ministrow w 2020 .

17 Strona 169.
18 https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/.

19 We wniosku sformutowano nastepujace pytania (s. 187):

1. Ile spraw administracyjnych wplyng¢lo facznie do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
(z delegaturami) w roku 2019 i 2023?

2. Ile sposrdd tych spraw wplyneto za posrednictwem platformy ePUAP?

20 Strona 190.



Ostatnim zagadnieniem podjgtym w tym rozdziale jest elektroniczna platforma dla
poszukiwaczy (podrozdzial nr 9) — nowe rozwigzanie prawne wprowadzone do ustawy

o zabytkach, ktore wejdzie w zycie 1 maja 2025 r.

W najwazniejszym rozdziale omawianej dysertacji brakuje dituzszego podsumowania,
w ktérym autor syntetycznie i spdjnie nakreslitby swoja wizje nowego uksztaltowania
niektorych elementéw polskiego systemu prawnego ochrony zabytkéw, w oparciu o wszystkie

uwagi de lege lata i de lege ferenda, ktore poczynil w tej czgsci pracy.

Rozdzial czwarty (,Informatyzacja systeméw ochrony zabytkéw w wybranych
panstwach europejskich”) obejmuje badania komparatystyczne. Autor wybrat pafistwa takie
jak Wiochy, Wielka Brytania, Francja i Niemcy, wybor ten nalezycie uargumentowal?!.
Najwigksza uwage doktorant poswigca systemowi brytyjskiemu, w czesci tej szeroko

omOwiono:

—  wykaz zabytkowych budynkéw (Listed Building),

—  rejestr zabytkéw (Scheduled Monuments) — w podrozdziale wskazuje, ze stopniowalnosé
ochrony, obecna w brytyjskim systemie, oraz wytyczne okre$lajace kryteria doboru
zabytkow do objecia danej ochrony moglyby zosta¢ wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego?2,

—  rejestr parkow i ogrodéw o szczegélnym znaczeniu historycznym w Anglii (Register of
Parks and Gardens of Special Historic Interest in England) oraz rejestr p6l bitewnych
— doktorant zastanawia si¢ nad zasadno$cia wprowadzenia tego rodzaju rejestrow
w Polsce?,

—  Lista Dziedzictwa Narodowego Anglii (National Heritage List for England) wraz
z projektem utworzenia jednolitego, elektronicznego rejestru — doktorant wspomina
o podobienstwach Listy z polskim portalem Zabytek.pl i zblizonych problemach,
z ktérymi mierza si¢ oba narzedzia, sugerujac takze, Zze ,,utworzenie elektronicznego
rejestru, ktory oprocz funkcji edukacyjnych i informacyjnych moglby stanowi¢ narzedzie
usprawniajace pracg e-administracji nalezy uzna¢ za pomyst warty uwagi i mozliwy do

wprowadzenia w ciagu kilku/kilkunastu lat. Wymaga to podjecia dziatan legislacyjnych

21 We wprowadzeniu (s. 13) oraz na stronach 210-11.
22 Strony 216-217.
23 Strona 220.



oraz realizacji szeregu zadan o charakterze organizacyjnym, ktdre stanowilyby doskonatg
okazje do podjecia dyskusji na temat sposobu uporzagdkowania zré6znicowanego i czesto
nieaktualnego zasobu ujetego w rejestrze zabytkow oraz usuni¢cia wad decyzji
stanowigcych podstawe wpisu”?4,

—  program Portable Antiquities Scheme — doktorant poréwnuje to rozwigzanie do polskiej

elektronicznej platformy dla poszukiwaczy.

Rozwigzania pochodzace z pozostalych analizowanych panstw przedstawione sg mniej

obszernie:

—  wczgdci dotyczacej Francji przedstawiono instytucj¢ pomnika historii, szereg baz danych
dotyczacych zabytkéw (Mérimée, Joconde, Palissy, Mémoire, Rose-Valland Musées
nationaux récupération oraz Treima) oraz Platform¢ Otwartego Dziedzictwa
(o charakterze wtérnym — unifikuje dane z wczesniej powstatych baz, jej dziatanie jest
zblizone do portalu Zabytek.pl). W czgsci tej doktorant wskazuje na duzy potencjat bazy
Joconde obejmujacej zbiory muzealne — stworzenie polskiej bazy opartej na inwentarzach
poszczegolnych muzeéow w formie cyfrowej przyczynitoby sie do ,,skuteczniejszego
zarzadzania zasobem muzealnym jako catoscia, umozliwilo jego przeglad przez wlasciwe
organy, dostarczalo danych statystycznych, a ponadto stanowito doskonate zrodto wiedzy
dla badaczy i pasjonatow przesztosci ?>;

- w czesci dotyczacej Wloch szczegdlng uwage poswigcono elektronicznym bazom
danych o zabytkach (SIGECweb®, Leonardo?’) i elektronicznemu Gléwnemu
Katalogowi Dziedzictwa Kulturowego. Doktorant podaje takze przyktad dziatan ,,spoza”

aparatu panstwowego — portal Beni ecclesiastici in web, prowadzony przez Krajowe

24 Strona 223.
25 Strona 234.
26 Doktorant wskazuje, iz (s. 241):

W SIGECweb znajdujq si¢ zaréwno dobra kultury chronione na mocy Kodeksu dziedzictwa Wioch, jak i szereg
innych obiektow, ktdre formalnie nie zostaly objete ochrong. Rozwigzaniem tego problemu zaréwno w Polsce, jak
i we Wioszech mogtoby by¢ utworzenie oficjalnego elektronicznego rejestru zabytkow (jako narzedzia stuzqcego
glownie dla administracji publicznej, zarzgdzania zabytkami, planowania proceséw inwestycyjnych, sprawowania
kontroli i nadzoru, wspdtpracy z wiascicielami lub posiadaczami zabytkéw). Portale takie jak Zabytek.pl.
czy SIGECweb petnityby nadal funkcje informacyjng i popularyzatorskq, stanowigc przede wszystkim narzedzie
edukacyjne dla spoteczenstwa i badawcze dla pracownikéw naukowych.

27 Doktorant wskazuje, ze niezbedne wydaje sie stworzenie polskiej bazy skradzionych débr na wzér wloskiego
Leonardo (s. 242).
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Biuro ds. Koscielnego Dziedzictwa Kulturowego i Budynkéw Konferencji Episkopatu
Wiloch. Doktorant wskazuje, ze stworzenie podobnego portalu, zawierajacego katalog
obiektow sakralnych, byloby dobrym rozwigzaniem na gruncie krajowym??;

—  system ochrony zabytkéw w Niemczech wydaje si¢ najtrudniejszy do opracowania
—regulacje na szczeblu federalnym dotycza wywozu niemieckich débr kultury za granice,
pozostaly zakres normuja poszczegdlne niemieckie kraje zwigzkowe (istnieje wiec 16
odrgbnych regulacji prawnych). Takze proces tworzenia baz danych rozni sie
w poszczeg6lnych landach, gdyz nie istnieje jeden, centralny rejestr?®. System landowy
doktorant stusznie przyréwnal do warunkéw polskich — wykazéw publikowanych
odrebnie przez wojewddzkich konserwatorow zabytkéw. Tak samo jak w Niemczech,
oprocz braku ujednolicenia formy, w Polsce wystepuje problem z rozproszeniem dziatan

podejmowanych bez odpowiednich ram prawnych.

Takze w rozdziale IV aktualny jest zarzut dotyczacy rozdziatu III — pod koniec rozdziatu
powinno nastapi¢, chociazby krétkie, podsumowania uwag poczynionych przez doktoranta
w stosunku do przywolanych ustawodawstw. Brakuje zebrania w jednym miejscu
indywidualnej refleksji autora dotyczacej np. tego, ktore rozwigzania z ktérego zrédia uwaza
za sluszne (badz nietrafione) i ktorych wdrozenie do polskiego systemu moglby

rekomendowa¢, a ktérym zdecydowanie by sie sprzeciwial.

Dysertacja zakonczona jest krotkim podsumowaniem. Autor potwierdza w nim hipoteze
badawcza, iz obecny system ochrony zabytkow w Polsce nie jest efektywny i wymaga zmian,
argumentujagc to m.in. brakiem spdjnej i przemyslanej polityki®’. Zdaniem doktoranta
w ramach reformy calego systemu nalezy na poczatek dokona¢ oceny istniejgcych rozwigzan
i ,opracowa¢ odpowiednie podstawy prawne do spdjnego i skutecznego wdrazania w zycie

9931

e-narzedzi™”'. Autor odnosi si¢ takze do przeprowadzonych w rozdziale IV badan

prawnoporéwnawczych, sugerujac iz stuszne mogloby byé wprowadzenie do polskiego

28 Strona 243.

2% Probe usystematyzowania danych na plaszczyznie ponadregionalnej podjeto w ramach dziatan Niemieckiej
Biblioteki Cyfrowe;.

39 Argumentacja przestawiona jest na stronie 253.

31 Strona 256.
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systemu niektorych zagranicznych rozwigzan’?. Opowiada si¢ takze za stworzeniem
Krajowego Rejestru Zabytkéw w formie elektronicznej, ktéra to forma powinna objaé takze
gminne, wojewodzkie i krajowe ewidencje zabytkow?3. Informatyzacja powinna dotyczyé
takze rejestru parkow kulturowych — doktorant postuluje konieczno$¢ dokonania zgloszenia
przez gminy informacji o utworzeniu takiego parku, przywolujac jako wzor rozwigzania
funkcjonujace w Wielkiej Brytanii. Skonkretyzowane postulaty dotyczace koniecznych
do wprowadzenia zmian przedstawione sg rowniez w stosunku do baz danych skradzionych
i nielegalnie wywiezionych zabytkéw*. Doktorant proponuje takze stworzenie systemu
rejestrowania kolekcji, systemu inwentaryzacji i udost¢pniania wzoréw muzealnych (na wzor
francuskiej bazy Joconde). Konieczne takze jest prawne uregulowanie zasad sporzadzania
dokumentacji oraz nakazanie tworzenia zasobéw w formie cyfrowej w drodze aktow

normatywnych.
III. Uwagi merytoryczne

1. Wybdr tematu i tytut rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Omawiana problematyka jest
niezwykle aktualna, a poruszone zagadnienia badawcze odgrywajg istotng role
z perspektywy koniecznych zmian legislacyjnych przed ktérymi stoi polski system
ochrony zabytkéw w dobie postgpujacej cyfryzacji. Doktorant charakteryzuje sie
wszechstronng znajomoscia analizowanego zagadnienia, adekwatnie stosujgc narzedzia

badawcze charakterystyczne dla nauk prawnych.

2. Konstrukcja pracy jest co do zasady jasna i przejrzysta, uklad logiczny odpowiada
zatlozonym celom badawczym, jednakze niektore elementy, w razie publikacji pracy,
powinny by¢ wyodrebnione i rozbudowane w ramach nowych jednostek redakcyjnych.
Warto takze doda¢ podsumowanie do poszczegdlnych rozdzialow (zwiaszcza rozdziatu
I i IV) — wnioski te stanowityby podstawe syntezy opracowanej w ramach zamknigcia

pracy. Uwaga ta nie ma jednak decydujacego znaczenia dla pozytywnej oceny catosci.

32 Mowa o rejestrze park6w i ogrodow o szczeg6lnym znaczeniu historycznym, rejestrze pél bitewnych, Programie
Rejestracji Znalezisk, bazie Joconde i Mémoire, bazie skradzionych dobr kultury Leonardo.

33 Strona 258: ,,wymogi dotyczace prowadzenia elektronicznego rejestru i ewidencji powinny zostaé okreslone
w formie rozporzadzenia. Natomiast skutki zwigzane z wpisem do rejestru czy ewidencji powinny zostaé
doprecyzowane w ustawie.

34 Ibidem. Jako wzor wskazuje baze Leonardo, proponujac dodatkowo, aby gromadzone byly réwniez informacje
dotyczace udzielonych zgdd lub odméw na wywdz tymczasowy badz staty.

12



Doktorant prawidlowo postuguje si¢ jezykiem prawniczym, umiej¢tnie prowadzac
dyskurs. Jezyk jest niezwykle przystepny — przykladowo w czgsci historycznej,
na poczatku rozdziatu I, ma on wrgcz wydzwiek kojarzacy sie z materialem o charakterze
popularnonaukowym, co przy rzetelnym sporzadzeniu zrédet i zachowaniu naukowego
charakteru calosci nie jest jednoznacznie negatywne, gdyz zapewnia inkluzywnos$¢
w dostgpie do nauki. Co prawda w pracy znajduja si¢ niedociagniecia stylistyczne,

jednakze sa one nieliczne. Incydentalnie zdarzajg si¢ takze btedy ortograficzne®.

Praca ma bez watpienia wymiar wielowatkowy i interdyscyplinarny. Ztozonos$¢ podjete;j
problematyki wymagala skorzystania z wiedzy z zakresu prawa, administracji,
zarzadzania, planowania przestrzennego i nowoczesnych technologii. Autor sigga m.in.
po badania z zakresu socjologii oraz w pelni samodzielnie tworzy opracowanie
o charakterze statystycznym. Doktorant, oprocz znacznych fragmentéw o charakterze
opisowym oraz historycznym, umiejetnie wyprowadza uwagi de lege lata i de lege
ferenda, dzigki czemu praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
i z pewnoscia mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem doktoranta, iz moze ona stanowié
przyczynek do publicznego dyskursu nad istotnymi zagadnieniami z punktu widzenia
koniecznych do wprowadzenia zmian polskiego systemu ochrony zabytkow. Catos¢
tworzy spdjne opracowanie naukowe, ktore bez watpienia moze postuzy¢ jako podstawa

do wypracowania realnych rozwigzan.

IV. Wnhnioski konicowe

Biorac pod uwage powyzsze, po szczegolowej analizie rozprawy, recenzent stwierdza,

iz doktorant prezentuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng w swojej dyscyplinie oraz posiada

umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w zakresie przedstawienia

oryginalnego rozwigzania problemu naukowego — praca stanowi oryginalne dzielo prezentujace

33 Praca wymaga kosmetycznej korekty, zwlaszcza jezeli chodzi o zastosowanie przecinkéw. Niezrozumialy jest
wybor sposobu zapisu wyrazéw ,,ustawodawca” czy ,,prawodawca”, konsekwentnie rozpoczynanych przez autora
od wielkiej litery, niespotykany w doktrynie i orzecznictwie (strony: 105, 106, 122, 57, 60, 69, 72, 144, 155, 205),
nawet w cytacie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego doktorant podmienia pierwszg litere, chociaz w oryginale
zapis jest inny (s. 154). Brak jest takze konsekwencji w zapisie dat (czasem stosowany jest sam separator
w wariancie pétpauzy lub lacznika, czasem separatory oddzielone sa dodatkowo spacjami, np. s. 20-21, 27).
Uchybienia te nie wptywaja na warstwe merytoryczng pracy.

13



odpowiednio wysoki poziom naukowy i stanowi znaczacy wklad doktoranta w rozw¢j wiedzy

w dziedzinie nauk spotecznych (dyscyplina nauki prawne).

Recenzowana rozprawa doktorska magistra Marka Mierzwy pt. ,Prawne
i organizacyjne uwarunkowania informatyzacji systemu ochrony zabytkéw w Polsce”
zasluguje wiec na pozytywna oceng, czynigc zado$¢ wymogom stawianym w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. oraz moze stanowi¢
podstawe do kontynuacji dalszego postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk

prawnych.

db. Mirostaw Pawelczyk, prof. US/
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