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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Marka Mierzwy -
Prawne i organizacyjne uwarunkowania
informatyzacji systemu ochrony zabytkow w Polsce,
_ Lublin 2024, maszynopis ss. 291,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr. hab. Arkadiusza Berezy, prof. UMCS

W wykonaniu uchwaty Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych UMCS w Lublinie z
dnia 16 pazdziernika 2024 r. o powotaniu mnie do petnienia funkcji recenzenta w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr Markowi Mierzwie przedkladam recenzje
rozprawy doktorskiej Pana mgr Marka Mierzwy pt. Prawne i organizacyjne uwarunkowania
informatyzacji systemu ochrony zabytkéw w Polsce, przygotowanej pod kierunkiem naukowym
Pana dr. hab. Arkadiusza Berezy, prof. UMCS.

Stwierdzam, Zze rozprawa doktorska Pana mgr Marka Mierzwy pt. Prawne i
organizacyjne uwarunkowania informatyzacji systemu ochrony zabytkow w Polsce (Lublin
2024) stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autora problemu naukowego, wykazuje Jego
szeroka wiedzg teoretyczng w podejmowanej tematyce oraz umiejetnos$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wymogi okreslone
w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.
Dz. U. 22024 r. poz. 1571 ze zm.).

Biorac powyzsze pod uwage wypowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana mgr Marka
Mierzwy, po spelnieniu innych wymagan przewidzianych prawem, do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.



Uzasadnienie przedstawionej oceny rozprawy doktorskiej

i wniosku o dopuszczenie do publicznej obrony

I. Uwagi ogoélne

1.Wybér tematu rozprawy

Przedstawiona do .recenzji dysertacja dotyczy niezmiernie waznego problemu
informatyzacji systemu ochrony zabytkéw w Polsce w kontekscie prawnych i organizacyjnych
uwarunkowan. Nalezy wyrazi¢ uznanie dla wyboru i podjecia opracowania takiego tematu
rozprawy, ktéry odpowiada na aktualne i niezwykle istotne potrzeby spoleczne i gospodarcze.
Jest to réwniez kwestia o niezwykle istotnym znaczeniu politycznym. Analizowane
zagadnienie nie bylo dotad w taki sposob przedstawione w doktrynie prawa administracyjnego.

W zwigzku z tym problematyka ta ma walor oryginalno$ci, aktualnosci i doniostosci.
2.0cena struktury pracy

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatow
merytorycznych oraz podsumowania zawierajacego wnioski i odniesienia do hipotez i celéw
badawczych sformutowanych we wprowadzeniu oraz bibliografii. W strukturze
poszczegolnych rozdzialéw merytorycznych mozna bylo dodatkowo pokusié sie o
wyodrebnienie podrozdzialéw o charakterze wprowadzajacym i podsumowujacym, ktérych
ujecie stworzytoby pewnga calo$é badanej w danym rozdziale tematyki i niewatpliwie ulatwilo
lekture rozdzialu, a w konsekwencji calej pracy. Jednakze ich brak nie jest istotnym
mankamentem wplywajgcym na wysoka warto$¢ merytoryczng poszczegdlnych rozdzialow
dysertacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze uklad pracy jest prawidtowy. Poszczegélne rozdzialy, z ktérych
sklada si¢ recenzowana praca doktorska obejmuja w wyczerpujacy sposob problematyke
okreslong w tytule pracy. Z tego punktu widzenia tworzg one logicznie powigzang catosé. W
pracy jasno i wyraznie sformutowano cel pracy, pytanie badawcze oraz hipotezy, ktére sa

bardzo rozwinigte. Wyrazne sg réwniez zastosowane przez Doktoranta metody badawcze.



2. Ocena merytoryczna

Wyboér przez Doktoranta tematyki rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za interesujacy i
merytorycznie uzasadniony. Jest to bowiem bardzo aktualne i istotne spolecznie zagadnienie
badawcze dotyczace informatyzacji systemu ochrony zabytkéw w Polsce z puntu widzenia jego
organizacji i polskiej regulacji prawnej, ktdre rodzg wiele probleméw w praktyce jego
funkcjonowania. Dlatego tez z aprobatg nalezy przyja¢ podjecie si¢ przez Doktoranta
usystematyzowania najwazniejszych elementéw tego zagadnienia. W tym celu we
Wprowadzeniu (s. 11-12) Doktorant wskazat na gléwny cel badawczy dysertacji, ktora stanowi
probe przedstawienia i analizy prawnych i organizacyjnych uwarunkoWaﬁ informatyzacji
systemu ochrony zabytkéw w Polsce, okreslenia jej roli w zwigkszeniu efektywnosci tego
systemu i kierunkéw jej rozwoju, z uwzglednieniem rozwigzan wprowadzonych w wybranych
panstwach europejskich. Osiagniecie tak okreslonego celu wymagato zrealizowania szeregu
celow szczegotowych, wsrdd ktorych Doktorant wskazat na: 1) zdefiniowanie informatyzacji
jako zjawiska spoleczno-prawnego, ukazanie idei e-administracji; 2) analiz¢ obecnego modelu
systemu ochrony zabytkéw w Polsce oraz diagnoze jego najwazniejszych probleméw; 3)
zidentyfikowanie istniejacych juz e-narzedzi w systemie ochrony zabytkow, a takze ocene ich
funkcjonowania w praktyce; 4) analiz¢ poréwnawcza rozwigzan prawnych z zakresu ochrony
zabytkéw funkcjonujacych w Wielkiej Brytanii, Francji, Wloszech i Niemczech; 5) okreslenie
perspektyw informatyzacji systemu ochrony zabytkéw w Polsce w oparciu o urzedowe
dokumenty o charakterze kierunkowym oraz postulaty formulowe w doktrynie; 6)
zaproponowanie rozwigzan prawnych mogacych usprawni¢ proces informatyzacji systemu
ochrony zabytkoéw w Polsce.

Doktorant stusznie sformutowat gléwne pytanie badawcze: ,,czy istniejace podstawy
prawne pozwalaja na efektywne stosowanie nowoczesnych technologii w zakresie ochrony
zabytkow, a jesli nie, jakie rozwiazania wprowadzi¢?”, ktérego nastepstwem bylo postawienie
przez Niego nastgpujacych hipotez badawczych: 1) system ochrony zabytkéw w Polsce nie jest
wystarczajgco efektywny i wymaga zmian; 2) informatyzacja moze odegra¢ wazng role w
zwigkszeniu efektywnosci systemu ochrony zabytkéw w Polsce; 3) spoleczenstwo jest w
rﬁewystarczajqcym stopniu zaangazowane w ochrong¢ zabytkéw w Polsce, co wynika m. in. z
braku odpowiednich rozwigzan systemowych, w tym rozwigzan z zakresu e-administracji; 4)
proces informatyzacji systemu ochrony zabytkéw w Polsce ma charakter rozproszony,

niesformalizowany i na wielu plaszczyznach wymaga bardziej rozbudowanych podstaw



prawnych; 5) w innych panstwach europejskich istniejg rozwigzania prawne, ktére z
powodzeniem mozna uwzgledni¢ przy zmianach w polskim systemie prawnym.

W swietle tak sformutowanych hipotez badawczych zostal przeprowadzony przez
Doktoranta proces badawczy odzwierciedlony w poszczegdlnych rozdziatach przedmiotowej
dysertacji. Zagadnienia b¢dace przedmiotem rozprawy Doktorant ujgt w dwéoch podstawowych
czgSciach. W pierwszej czesci Autor koncentruje si¢ na zagadnieniach ogdlnych i
wprowadzajacych do przedmiotowej problematyki (rozdz. I-II), natomiast w drugiej czesci
(rozdz. III-IV) podejmuje si¢ juz analizy bardziej szczegélowych zagadnien, skupiajac sie
informatyzacji systemu ochrony zabytkéw w Polsce i w odpowiednio wybranych panstwach
europejskich, zeby nastgpnie dokona¢ oceny ich efektywnosci i sformutowaé uwagi de lege
lata i postulaty de lege ferenda.

I tak punktem wyjscia dla prowadzonych rozwazan Doktorant uczynit problematyke
ksztaltowania si¢ systemu ochrony zabytkow z perspektywy krajowej i migdzynarodowej oraz
ewolucj¢ rozwigzan prawnych sktadajacych si¢ na system ochrony zabytkéw w Polsce od 1918
I. az po stan obowigzujacy na dzien 1 maja 2024 r., ktora zostala przedstawiona w rozdziale
pierwszym dysertacji. Rozdziat ten ma charakter czysto wprowadzajacy, w ktérym Doktorant
dokonal diagnozy najistotniejszych probleméw i wyzwan w zakresie ochrony zabytkéw w
Polsce, co jest o tyle istotne, ze wigkszos$¢ hipotez stawianych w rozprawie zaklada, ze do
usprawnienia systemu ochrony zabytkow w Polsce niezbe¢dne jest wykorzystywanie rozwigzan
z zakresu e-administracji, a przedstawiona w rozdziale pierwszym diagnoza stanowi punkt
wyjscia do sformulowania uwag de lege lata i postulatow de lege ferenda, zawartych w
rozdziale trzecim. W drugim rozdziale pt. ,,E-administracja — geneza, zalozenia i kierunki
rozwoju” Doktorant dokonat analizy problematyki informatyzacji, zagadnienia spoleczenstwa
informacyjnego, czynnikéw determinujacych rozwdj e-administracji a takze unijnych i
krajowych ram prawnych oraz strategii w zakresie e-administracji. W tej czesci pracy dokonano
réwniez usystematyzowania poje¢ charakterystycznych dla analizowanej regulacji prawnej,
takich jak: komputeryzacja, digitalizacja, informatyzacja, spoteczefistwo informacyjne, prawo
informatyczne. Ponadto poddano analizie wybrane akty prawa unijnego oraz krajowego z
zakresu e-administracji, ktére — z uwagi na szeroki zakres zastosowania — odnoszg si¢ réwniez
do systemu ochrony zabytkéw w Polsce i stanowia podstawe dalszej analizy $cisle okreslonych
narzedzi i instytucji zwigzanych z tematem dysertacji.

Najistotniejsze dla tematyki rozprawy zagadnienia znajdujg sic w kolejnych dwoch

rozdziatach rozprawy. I tak w rozdziale trzecim Doktorant scharakteryzowal wybrane
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instytucje z zakresu e-administracji wykorzystywane w ramach systemu ochrony zabytkéw w
Polsce. W rozdziale dokonano analizy dokumentéw odnoszacych si¢ do tematu rozprawy oraz
wybranych pogladéw przedstawicieli doktryny. Poddano wnikliwej charakterystyce rejestr
zabytkéw, krajows, wojewddzka i gminng ewidencj¢ zabytk6w, Liste Skarbéw Dziedzictwa,
Krajowy wykaz zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem,
Krajowy Rejestr Utraconych Dobr Kultury, baze strat wojennych, Elektroniczng Platformg
Ustug Administracji Publicznej. Ponadto przedstawiono dziatania prowadzone na rzecz
informatyzacji danych o zabytkach oraz proces digitalizacji zabytkéw i innych débr kultury. W
rozdziale czwartym prowadzone przez Doktoranta rozwazania zostaty uzupeklnione o bardzo
wartosciowa i cenng charakterystyke wybranych rozwigzan z zakresu informatyzacji systemow
ochrony zabytkéw w wybranych krajach europejskich: Wielkiej Brytanii, Francji, Wloszech i
Niemczech. Zaréwno wybdr jak i kolejnosé poddanych charakterystyce rozwigzan we
wskazanych panstwach europejskich zostata ustalona w ramach przeprowadzonych przez
Doktoranta badan komparatystycznych - w oparciu o stopiefi informatyzacji funkcjonujgcego
na ich terenie systemu ochrony zabytkéw. W rezultacie przeprowadzonych badan Doktorant
ustalil, Ze najbardziej rozwini¢tymi narzedziami w przedmiotowym zakresie dysponuje Wielka
Brytania, w nast¢pnej kolejnosci: Francja i Wiochy — jako kraje o podobnym stopniu rozwoju
i wykorzystania elektronicznych baz danych, natomiast jako ostatnie w zestawieniu
umieszczono Niemcy, gdzie informatyzacja systemu ochrony zabytkéw wymaga jeszcze wielu
dzialan. Doktorant w logiczny i w pelni zrozumialy sposob uzasadnil wybér wskazanych
panstw europejskich i skupil si¢ przede wszystkim na analizie prawnych i organizacyjnych
uwarunkowan funkcjonujacych we wskazanych krajach elektronicznych baz danych o
zabytkach oraz ewentualnej mozliwosci wykorzystania tych rozwigzan w Polsce. Czg$é z nich
nie ma polskiego odpowiednika, a w innych krajach europejskich z powodzeniem funkcjonuja
od wielu lat i stanowig wazny element systemu ochrony zabytkoéw, jak np. prowadzone w
Wielkiej Brytanii: Rejestr parkow i ogrodéw o szczegdlnym znaczeniu historycznym w Anglii,
Rejestr pdl bitewnych, czy Program Rejestracji Znalezisk (Portable Antiquities Scheme), czy
francuskie bazy: Joconde (zawierajaca zbiory muzealne) i Memoire (zbiér fotografii oraz
obrazéw), czy tez wloska baza skradzionych dobr kultury Leonardo.

We wnioskach zawartych w Podsumowaniu pracy, Doktorant sformutowal wiele
trafnych uwag i wnioskéw de lege lata i de lege ferenda, ktére w pemi podzielam, poniewaz
mogg mie¢ szczegoblne znaczenie dla praktycznych aspektéw funkcjonowania systemu ochrony
zabytkéw w Polsce. Opieraja si¢ one na wnikliwej analizie regulacji prawa krajowego,

europejskiego, literatury, szeregu dokumentéw strategicznych, raportéw, opracowan
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statystycznych i projektow aktow prawnych oraz badaniach prawnoporéwnawczych
odnoszacych si¢ do rozwigzan funkcjonujacych w Wielkiej Brytanii, Francji, Wloszech i
Niemczech.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzone przez Doktoranta badania
potwierdzily prawdziwos$¢ sformutowanych hipotez badawczych, albowiem szczegélowa
analiza wielu raportéw sporzadzonych na zlecenie MKiDN oraz w ramach realizacji uprawnief
kontrolnych przez NIK bezspornie dowiodta, ze system ochrony zabytkéw w Polsce nie jest
wystarczajaco efektywny i wymaga zmian. Doktorant stusznie upatruje przyczyn tego stanu
rzeczy m.in.: 1) w braku ukierunkowanej i kompleksowej reformy systemu ochrony zabytkéw
po 1989 r. umozliwiajacej jego adaptacj¢ do zmian ustrojowych oraz spotecznych; 2) w brakach
kadrowych i technicznych wynikajacych z niewystarczajacego poziomu dofinansowania sthuzb
odpowiedzialnych za ochrong zabytkow; 3) w braku spojnej i przemyslanej polityki w zakresie
zagospodarowania przestrzennego i planowania inwestycji budowlanych; 4) w niejasnej
definicji zabytku przy jednoczesnym braku jednolitych wytycznych, a przez to zréznicowaniu
praktyki w obrgbie poszczegdlnych wojewodzkich urzedow ochrony zabytkéw; 5) w braku
odpowiednich rozwigzan prawnych zachecajgcych wiascicieli do czynienia nakladéw na
obiekty zabytkowe; 6) w niejednolicie prowadzonej dokumentacji zabytkéw wpisanych do
rejestrow oraz wadliwosci niektorych decyzji o wpisie (zwlaszcza w zakresie nieprecyzyjnego
okreslenia przedmiotu ochrony i jej granic), mogacej prowadzi¢ do niewtasciwego rozpoznania
zabytku i jego wartosci oraz stosowania nieadekwatnych srodkéw nadzoru administracyjnego;
7) w niespojnych i rozproszonych informacjach o zabytkach w réznego rodzaju bazach,
rejestrach i wykazach, niekonstytucyjnosci czesci wpiséw obiektow do gminnej ewidencji
zabytkéw; czy 8) niewystarczajacej wspolpracy pomiedzy réznymi instytucjami
odpowiedzialnymi za ochrong zabytkéw, organami administracji architektoniczno-budowlanej
oraz na linii organ administracji - whasciciel badz uzytkownik zabytkowego obiektu. Doktorant
zauwazyl réwniez problem niewystarczajacego zaangazowania spoleczefistwa w ochrone
zabytkéw w Polsce, upatrujac takiego stanu rzeczy w braku odpowiednich rozwigzan
systemowych, w tym rozwigzan z zakresu e-administracji (s. 253). Ponadto z
przeprowadzonych przez Doktoranta badan komparatystycznych wynika, ze w innych
panstwach europejskich istnieja narzgdzia, ktére mozna bytoby wprowadzié¢ do polskiego
systemu prawnego, wskazujac przede wszystkim na funkcjonujgce w Wielkiej Brytanii
Rejestry parkéw i ogrodéw o szczeg6lnym znaczeniu historycznym, Rejestr pol bitewnych, czy
Program Rejestracji Znalezisk oraz francuskie bazy danych, takie jak: Joconde (zawierajaca

zbiory muzealne) czy Memoire (zbior fotografii oraz obrazow) a takze wloska baze
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skradzionych débr kultury Leonardo. Jezeli chodzi o poddane badaniom rozwigzania
niemieckie — to wedtug Niego sg one dobrym przykladem wskazujgcym, ze decentralizacja i
brak jednolitych w obrgbie catego kraju norm prawnych nie sprzyjaja tworzeniu skutecznych i
kompatybilnych e-narzedzi w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym za bardzo wazne i jak najbardziej wpisujace si¢ w dyskusje
na temat przyszlosci polskiego systemu ochrony zabytkéw (co bylo wyraznie zaznaczong
intencjg Doktoranta), uwazam sformulowane przez Niego liczne przemyslane i poparte
wlasciwg argumentacja zawarta w niniejszej dysertacji postulaty de lege ferenda (s. 257-261).
Na szczegdlng uwage zastuguje postulat wdrozenia elektronicznej platformy do rejestracji
znalezisk wraz z przyjeciem norm prawnych kompleksowo regulujacych kwestie prowadzenia
poszukiwan przez poszukiwaczy amatoréw, ktdre to przepisy zostaly co prawda przyjete na
mocy nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 13 lipca 2023 r.,
ale na skutek kolejnych nowelizacji wydtuzono okres vacatio legis do dnia 1 maja 2025 r. oraz
stworzenia elektronicznego Krajowego Rejestru Zabytkéw, na wzor Elektronicznych Ksigg
Wieczystych czy Krajowego Rejestru Sqdowego, ktéry pozwoli na poprawe zarzadzania
danymi o zabytkach.

Pod katem merytorycznym wartos¢ rozprawy doktorskiej Pana mgr Marka Mierzwy
oceniam bardzo pozytywnie. Doktorant wykazal si¢ umiejetnosciag w zakresie stawiania i
rozwigzywania probleméw o charakterze naukowym, a podjety problem rozwigzal w sposéb
wysoce zadowalajacy. Autor dokonal prawidtowej i wnikliwej analizy unijnych i krajowych
przepiséw prawnych, stanowisk polskiej doktryny oraz orzecznictwa, przeprowadzil
wartosciowe badania komparatystyczne - wykazujac si¢ przy tym zdolnoscig formutowania
logicznych wnioskéw, co potwierdza umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Niewatpliwym walorem pracy jest przeprowadzenie przez Doktoranta i
wykorzystanie w dysertacji wynikéw wiasnych badan komparatystycznych (rozdziat 4) oraz
zaprezentowana we wnioskach zawartych w Podsumowaniu umiej¢tno$é syntetycznej
weryfikacji poprawnosci sformutowanych hipotez badawczych. Moim zdaniem przedtozona

dysertacja - z punktu widzenia merytorycznego — zdecydowanie zastuguje na wyréznienie.
3. Ocena doboru i wykorzystania zrodel

Wysoka merytoryczna ocena warto$ci recenzowanej rozprawy doktorskiej niewgtpliwie
wynika z bardzo dobrego warsztatu naukowego Doktoranta. Jest rowniez podyktowana

odpowiednim i prawidtowym doborem materiatéw zrodtowych wykorzystanych do jej
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opracowania. Zostaly one ujete w Bibliografii (s. 262-291), w ramach ktorej zawarto wykaz
zrédet prawa krajowego, europejskiego oraz miedzynarodowego, ktory niestety nie zostal
uporzadkowany (zwlaszcza pod katem hierarchicznym) i obejmuje — zgodnie z wyliczeniem
facznie 120 pozycji, wykaz orzecznictwa (20 pozycji), wykaz raportéw i dokumentéw
urzedowych (19 pozycji). Jezeli chodzi o literature przedmiotu zostata ona wykorzystana w
szerokim zakresie (242 pozycje) — bioragc réwniez pod uwage wskazang w wykazie zrodia
intemetowe, zawierajacym 65 pozycji.

Dokonujac oceny doboru zrédet wykorzystanych przez Doktoranta do przygotowania
rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzié, ze sa to bardzo zréznicowane materialy, ktorych

analiza wymagata od Autora samodzielnosci i duzego naktadu pracy wiasne;j.
4. Ocena formalnej strony pracy

Strona formalna pracy nie nasuwa istotnych zastrzezen. Dysertacja jest obszerna, liczy
291 strony maszynopisu. Jest napisana poprawnym, komunikatywnym jezykiem. Postugiwanie
si¢ jezykiem prawnym i prawniczym nie nastrecza Autorowi ktopotow, co sprawia, ze jej
lektura stanowi przyjemnos¢. Doktorant wykazat sie rowniez bardzo dobrg znajomoscia zasad
budowy przypiséw, ktore umiejetnie wykorzystywat do prawidlowego dokumentowania
prowadzonych rozwazan. Autor dokonal réwniez bardzo starannej korekty pracy. W zwigzku
z tym, praca zashuguje takze na wyrdznienie pod wzgledem przygotowania edytorsko-

redakcyjnego.
II. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Marka
Mierzwy pt. Prawne i organizacyjne uwarunkowania informatyzacji systemu ochrony zabytkéw
w Polsce stanowi oryginalne i samodzielne opracowanie, spelniajgc tym samym ustawowo
okreslone wymagania dla rozpraw doktorskich. Ponadto jest bardzo warto$ciowsa praca, ktora
jest rezultatem rzetelnej i wnikliwej analizy polskiego i unijnego systemu prawnego i jego
funkcjonowania, stanowigc bogate Zrodlo informacji przede wszystkim dla kreowania
krajowych rozwigzan — rowniez legislacyjnych, w zwigzku z czym wnioskuje o jej wyréznienie

i zachgcam Doktoranta do jej opublikowania.



Biorac powyzsze pod uwage, w mojej ocenie recenzowana rozprawa doktorska spetnia
prawem okreslone wymagania dla rozpraw doktorskich i bez watpienia moze stanowié
podstawe dalszych etapow postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr

Markowi Mierzwie.
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dr hab. Aneta Kazmierska-Patrzyczna, prof. UL

1.6dz, dnia 27 lutego 2025 .



