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I. Wybér tematu rozprawy

Rozprawa doktorska mgra  Marka Mierzwy zostala po$wigcona  analizie
prawnych i organizacyjnych uwarunkowan informatyzacji systemu ochrony zabytkoéw
w Polsce. Wybér obszaru badawczego nie budzi watpliwosci, gdyz wyraznie zauwazalny jest
brak opracowan zawierajacych poglebiona refleksje¢ naukowg na ten temat.

Wykorzystywanie najnowszych technologii w r6znych obszarach dzialalnosci panstwa
jest wspolczesnie jednym z kluczowych wyzwan z punktu widzenia poprawy efektywnosci
wykonywania zadan publicznych. Dotyczy to takze systemu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami.

Jak trafnie zauwaza Autor dysertacji, ochrona zabytkow stanowi komponent dzialan
na rzecz ochrony dziedzictwa narodowego i nalezy do kluczowych powinnosci panstwa (s. 7).
Nie bez przyczyny juz w preambule do Konstytucji RP wyrazono zobowigzanie do
przekazania przysztym pokoleniom wszystkiego, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku
naszej Ojczyzny. Takze w czesci artykulowanej Konstytucji RP wsrdd podstawowych zadan
RP wymieniono strzezenie dziedzictwa narodowego (art. 5), ktorego komponentami sg m.in.
ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami. Nie ulega watpliwosci, ze w tym celu nalezy

wykorzystywa¢ wszystkie mozliwe $rodki, biorac pod uwageg, wyrazony explicite



w preambule do Konstytucji RP, wymdg zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci w dziataniu
instytucji publicznych, réwniez najnowsze technologie w zakresie cyfryzacji procesOw
administracyjnych. Dotyczy to takze aktualnej obecnie problematyki wykorzystywania
technologii sztucznej inteligencji w administracji publicznej (zob. J. Blicharz, L. Zacharko,
Wdrazanie technologii sztucznej inteligencji w administracji publicznej - kilka refleksji,
[w:] Administracja publiczna wobec proceséw zmian w XXI wieku. Ksigega jubileuszowa
Profesora Jerzego Korczaka, red. P. Lisowski, Wroctaw 2024, s. 349-356).

Biorgc powyzsze pod uwage, wybrany temat rozprawy i proponowane ujgcie
badanego zagadnienia nalezy uzna¢ za wiasciwe. Sformutowane przez Autora cele badawcze
nie budzg watpliwosci. Za kluczowe uwazam podj¢cie proby okreSlenia roli procesu
informatyzacji ochrony zabytkéw w Polsce w zwigkszaniu efektywnosci tego procesu
w kontekscie istniejgcych badz postulowanych podstaw prawnych wdrazania nowoczesnych
technologii.

Nie budzg takze zastrzezen sformutowane hipotezy oraz szczegélowe pytania
badawcze. Z pewnos$cig nawigzujg do zarysowanego tematem rozprawy i spisem jej tresci
obszaru badawczego.

Podsumowujgc, Autor podjgt temat aktualny, szeroki i wielowatkowy, majacy
wymiar teoretyczny i praktyczny, a takze doniosly spolecznie, wypelniajagc w tym zakresie
luke w literaturze przedmiotu.

I1. Ocena doboru metod badawczych

Przyjetym celom naukowym powinien towarzyszy¢ odpowiedni dobér metod
i narzedzi badawczych. Co warto podkresli¢c, Autor dysertacji podjal préb¢ nie tylko
przedstawienia oraz analizy prawnych i organizacyjnych uwarunkowan informatyzacji
systemu ochrony zabytkow w Polsce, lecz takze oceny skutecznos$ci obowigzujacych regulacji
prawnych i operatywnosci wykorzystywanych w tym systemie e-narzg¢dzi, a co za tym idzie -
metody badawcze powinny pozwoli¢ na mozliwie ich obiektywna ocen¢. Chodzi zatem
o mozliwie obiektywna, a nie jedynie subiektywna ocen¢ obowiazujacych regulacji prawnych
i stosowanych narzedzi informatycznych w systemie ochrony zabytkow. Warto jednak
zauwazy¢, ze ocena efektywnosci, skutecznosci regulacji prawnych jest wyjatkowo trudna,
gdyz osiagniecie przez prawodawce zamierzonych celéw, zalezy nie tylko od konkretnych
rozwigzan prawnych, od jakosci prawa, lecz takze od posiadanych zasobéw osobowych

i rzeczowych, w tym $rodkéw finansowych.



Z pewnos$cig tradycyjnie wykorzystywana przez przedstawicieli nauk prawnych
metoda prawno-dogmatyczna nie jest wystarczajaca, zeby udzieli¢ odpowiedzi na nurtujace
badacza pytania dotyczace skutecznosci danej regulacji prawne;.

Wiéréd metod badawczych w pierwszej kolejnosci Autor wymienia metod¢ ,,analizy
dogmatycznej”, a nastgpnie metody: analizy pojeciowej, historyczng, prakseologiczng oraz
komparatystyczng. W pracy wykorzystano takze elementy metody statystycznej. Mozna zadaé
pytanie, czy rzeczywiscie wspomniane metody badawcze pozwalaja na mozliwie pelng
i obiektywna ocen¢ skuteczno$ci obowigzujacych regulacji prawnych oraz
wykorzystywanych najnowszych technologii informatycznych w systemie ochrony zabytkow
w Polsce? Jak si¢ wydaje, Autor mogt siggnaé szerzej po metody sondazowe, jak chociazby
wywiad czy ankiet¢ itd., przy czym pewne badania w trybie dostgpu do informacji publicznej
byly prowadzone (zob. s. 186 i n.).

Z pewnoscig na pozytywng ocen¢ zashuguje proba analizy prawnoporéwnawczej.
Nie ulega watpliwosci, ze szersze postugiwanie si¢ ta metoda jest spotykane w rozprawach
habilitacyjnych czy profesorskich, to jednak, biorgc pod uwage chociazby fakt naszego
udzialu w strukturach europejskich, globalizacje, czy internacjonalizacj¢ warto$ci i norm,
porownanie krajowych rozwigzan prawnych i organizacyjnych z rozwigzaniami spotykanymi
w innych panstwach z pewnoscig wzbogacilo warstwg¢ merytoryczng pracy. Dobér systemow
ochrony zabytkow w Wielkiej Brytanii, Francji, Wloszech i Niemczech nie budzi watpliwosci
i nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze Autor zasadniczo prawidlowo dobral i wykazal
umiejetnos¢ postugiwania si¢ stosowanymi metodami badawczymi, co stanowi potwierdzenie

odpowiedniego przygotowania do samodzielnej pracy naukowe;.

I11. Podstawy zZrédlowe i literatura

Dobér przez Autora literatury przedmiotu, materialu normatywnego, orzecznictwa
sagdowego oraz innych Zrodet nie budzi wigkszych zastrzezen. W pracy uwzgledniono
aktualny stan prawny i poglady doktryny. Wsrod wykorzystanej literatury znajdujg si¢
opracowania krajowe i zagraniczne zaré6wno o charakterze monograficznym, jak i artykuly
opublikowane w uznanych i prestizowych czasopismach naukowych, przy czym Autor
powotuje najwazniejsze pozycje na poparcie swoich pogladéw, bez zbg¢dnego mnozenia

przytaczanej literatury i innych zZrodel.



W pracy wykorzystano szeroko réwniez inne zrédla, w tym material normatywny,
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych, co znacznie wzmacnia

aspekt praktyczny opracowania.

IV. Ocena aspektéw formalnych pracy, w tym struktury pracy

Pod wzgledem formalnym praca nie budzi istotnych zastrzezen. Zostala napisana
zasadniczo z zachowaniem regul semantyki, gramatyki i ortografii, a przede wszystkim
jezykiem zrozumiatym dla odbiorcy, co jest szczegdlnie istotne, gdyz dotyka problematyki
wykorzystujacej stosunkowo czesto pojecia z nauk technicznych, ktére moga byc
niezrozumiate dla czytelnika. W pracy wystepuja jedynie drobne bledy jezykowe.

Generalnie tekst dysertacji cechuje precyzja wywodu, komunikatywno$¢ przekazu,
przestrzeganie zasad logiki, klarowna kompozycja, poprawno$¢ sktadniowa, spojnosé, brak
zbednych powtérzen, brak sformulowan shuzacych jedynie podniesieniu waloréw
estetycznych wypowiedzi.

Przypisy zostaly wykonane zasadniczo poprawnie, aczkolwiek w niektérych
przypadkach w sposob odbiegajacy od przyjetych powszechnie standardéw, np. uzyte sa
skroty tytuléw publikacji powotywanych we wczesniejszych przypisach stosowane lacznie
ze skrétowcami op.cit., np. przypisy: nr 5 (s. 8); nr 155 (s. 42); nr 846 (s. 220).

Ponadto w niektdrych przypisach umieszczono redaktora (redaktorow) bez wskazania
autora cytowanego zrodla (zob. np. przypis 4, s. 8).

Nieaktualne sg niektdre teksty jednolite, np. ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami ma tekst jedn. z 2024 r., a w pracy podano z 2022 r. (zob. przypis 8, s. 8);
podobnie ustawa o gospodarce nieruchomosciami ma tekst jedn. z 2024 r., a w pracy podano
tekst z 2023 r. (zob. przypis 196, s. 50).

Jak si¢ wydaje, prawo europejskie jest pojeciem szerszym od prawa UE i obejmuje
réwniez regulacje pochodzace od innych organizacji anizeli instytucje UE, np. Rady Europy;
generalnie pod pojeciem prawa europejskiego nalezy rozumie¢ prawo mig¢dzynarodowe
i ponadnarodowe o zasiggu europejskim.

W wykazie aktow prawnych nalezato kierowaé si¢ réwniez ich hierarchig, a nie tylko
chronologig. Ponadto przynalezno$¢ niektérych pozycji do aktéw prawnych (Zrodet prawa)
budzi watpliwosci, np. uchwaty Nr 97 Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie
Inicjatywy ,,Wspolna Infrastruktura Informatyczna Panstwa” (M.P. 2019, poz. 862).

Przechodzagc w tym miejscu do oceny struktury rozprawy, nalezy stwierdzié,
ze zasadniczo praca pod tym wzgledem nie budzi wigkszych zastrzezen. Struktura jest jasna,



logiczna i odpowiada zatozonym celom badawczym.

Praca sklada sic ze wprowadzenia (poprzedzonego wykazem skrétow), czterech
rozdzialéw i podsumowania. Calo$§¢ zamykaja, wg spisu tresci, wykazy: zrédet prawa,
orzecznictwa, raportéw i dokumentéw urzedowych, literatury oraz zrédel internetowych.

Brakuje wyodrgbnionego podsumowania kazdego z rozdziatéw, niezaleznie od
rekapitulacji i konkluzji, ktore sa zawarte w zakonczeniu rozprawy, co jest moze czesciej
spotykane w pracach habilitacyjnych i profesorskich, ale ulatwia analizg¢ i przyswojenie
tekstu.

Autor nie zamiescil streszczenia w j. angielskim. Stosownie do tresci art. 187 ust. 4
ustawy z 20.07.2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1571) do rozprawy doktorskiej dofacza sig streszczenie w jezyku angielskim.

Wprowadzenie wyjasnia podstawowe zalozenie, cele i problemy badawcze, przyjeta
metodologie badan i strukture rozprawy. W pierwszym rozdziale skupiono si¢ genezie
ksztattowania si¢ systemu ochrony zabytkow z perspektywy migdzynarodowej i krajowej,
analizie aktualnego systemu ochrony zabytkéw, a takze podjeto probe wstepnej diagnozy
najistotniejszych probleméw i wyzwah zwigzanych z ochrong zabytkéw i opieka nad
zabytkami w Polsce.

W kolejnych rozdziatach podejmowane rozwazania dotykaja problematyki
e-administracji, procesu informatyzacji administracji publicznej, prezentowane s3 rozwigzania
z zakresu e-administracji wykorzystywane w systemie ochrony zabytkow w Polsce oraz
w wybranych panstwach w ramach badan komparatystycznych. Dopelnieniem
poszczegoélnych rozdzialéw jest koriczace pracg podsumowanie, zawierajace syntetycznie

ujete rekapitulacje i wnioski Autora dysertacji.

V. Ocena merytoryczna pracy

W tym miejscu nalezy przej$¢ do oceny merytorycznej pracy. Nie ulega watpliwosci,
ze zagadnienia z obszaru ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami stanowig przedmiot prac
monograficznych, rozdzialéow w opracowaniach zbiorowych oraz artykuléw naukowych,
co jest zrozumiale, chociazby z powodu doniostosci naukowej i spotecznej tej problematyki,
natomiast, jak wspomniano wyzej, brakuje opracowan poswigconych wykorzystywaniu
najnowszych technologii informatycznych w prawnej ochronie zabytkéw. Dlatego podjgcie
przez Autora badan, ktérych przedmiotem sg zagadnienia informatyzacji systemu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami, nalezy uzna¢ za merytorycznie uzasadnione.

Nie ulega watpliwosci, ze do obowigzkow panstwa, ktore realizacj¢ zadan z zakresu



ochrony dziedzictwa narodowego i dobr kultury wpisalo do katalogu wartosci
konstytucyjnych (zob. preambuta, art. 5 Konstytucji RP), nalezy ochrona zabytkéw i opieka
nad zabytkami.

Z konstytucyjnym wymogiem strzezenia dziedzictw narodowego musi korespondowac
natozenie odpowiednich obowigzkéw na wiadze publiczne oraz inne podmioty w zakresie
ochrony tego, co na wspomniane dziedzictwo narodowe si¢ sklada, czyli réwniez zabytkow.
W tym zakresie mozemy oczekiwaé rzetelnosci i sprawnosci, co chociazby wynika z wartosci
wyrazonych w preambule do Konstytucji RP.

Analiza przeprowadzona w pracy z oczywistych wzgledow koncentruje si¢ przede
wszystkim woko6t prawnych i prawniczych zagadnien zwiazanych z informatyzacjg systemu
ochrony zabytkdw w Polsce i w zakresie jedynie niezb¢dnym porusza kwestie techniczne,
technologiczne, informatyczne. W rozdziale pierwszym Autor podejmuje si¢ poprawnej
analizy ksztaltowania si¢ systemu ochrony zabytkéw na poziomach mig¢dzynarodowym
i krajowym. Ustalenia te nie budzg watpliwosci i uwzgl¢dniajg dotychczasowy dorobek
doktryny i judykatury oraz maja stanowi¢ pewne wprowadzenie do kolejnych rozwazan.

Badanie r6znych aspektow systemu ochrony zabytkéw nie jest w pelni mozliwe bez
siegniecia do genezy okreslonych rozwiazan prawnych. Dostrzega to Autor dysertacji,
przedstawiajac rys historyczny rozwoju systemu ochrony zabytkéw z perspektywy
mig¢dzynarodowej i krajowej. Rozwazania te, mimo ogélnego charakteru, umozliwiaja
zrozumienie pewnych proceséw zachodzacych roéwniez obecnie. Rozwéj systemu ochrony
zabytkow wynika z dlugotrwalego procesu ewolucji i zrozumienia idei oraz postulatow
zawigzanych z ich ochrong jako komponentéw dziedzictwa narodowego. Obecnie
obowigzujacy system uregulowan prawnych dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami jest efektem licznych czynnikoéw historycznych, politycznych, spolecznych,
prawnych, uwarunkowarn prawnomiedzynarodowych, a takze rozwoju technologicznego.

Postugujac si¢ metodg historyczng, Autor rozpoczyna swoje rozwazania od
syntetycznej genezy rozwoju uregulowan prawnych i organizacyjnych dotyczacych ochrony
zabytkéw na $wiecie, zwlaszcza w Europie, a nastgpnie przedstawia ewolucj¢ rozwigzan
prawnych i organizacyjnych z zakresu ochrony zabytkéw w Polsce przed 1918 r., w tym
w okresie zabordéw, oraz po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodlegloéci z podzialem na okresy:
miedzywojenny, II wojny $wiatowej i okupacji oraz Polski Ludowej. Analiza natury
historycznej ma charakter syntetyczny i obejmuj¢ mozliwie najwazniejsze kwestie.
Jak podkresla Autor, ,Momentem przetomowym, wyznaczajagcym nowy etap w ksztalttowaniu
systemu ochrony zabytkdw, byly przemiany polityczno-gospodarcze zapoczatkowane w 1989

r.” (s. 44). Jego zdaniem szczegélny wplyw na dalsze losy zabytkéw miato odejscie od



prymatu wiasnosci panstwowe;j (s. 44).

Oprécz rozwazan natury historycznej w pierwszym rozdziale Autor przedstawia takze
W syntetycznym ujeciu organizacj¢ ochrony zabytkow w Polsce w $wietle aktualnie
obowiazujacego prawa. Identyfikuje podstawy normatywne ochrony zabytkéw, réwniez
w kontekscie prawnomiedzynarodowym, przedstawia rozwigzania ustrojowo-organizacyjne
w zakresie ochrony zabytkéw, przedmiot ochrony, formy i inne instrumenty prawne ochrony
zabytkéw oraz zasady finansowania opieki nad zabytkami. Trafnie tez diagnozuje
najwazniejsze problemy zwiazane z ochrong zabytkéw (np. deficyty kadrowe i finansowe,
brak elastycznosci w systemie ochrony zabytkéw), a ktérych przezwyci¢zeniu moze pomoc
wykorzystanie narzedzi e-administracji. Ustalenia te nie budzg istotnych watpliwosci.

Z kolei rozdzial drugi po$wiecony jest problematyce e-administracji w ogoélnosci,
réznym aspektom rozwoju technologicznego oraz ksztaltowaniu si¢ spoleczenstwa
informacyjnego. Réwniez on stanowi swoiste wprowadzenie do kluczowych rozwazan
zawartych przede wszystkim w rozdziale trzecim. Dokonuje w nim prawidlowe;j identyfikacji
i analizy najwazniejszych aktéw prawnych regulujagcych zagadnienie e-administracji,
cyfryzacji proceséw zarzadzania pafistwem, czy szerzej na poziomie ponadnarodowym;
wyjasnia podstawowe pojecia z obszaru e-administracji i spoleczenstwa informacyjnego,
identyfikuje determinanty i bariery w rozwoju e-administracji. Jak podkresla, ,,wdrazanie
e-narzedzi do administracji pozwala na zwigkszenie jej otwartosci i przejrzystosci, poprawe
produktywnosci i efektywnosci oraz sprawia, ze administracja staje si¢ bardziej
spersonalizowana i przyjazna dla jej klientow. Rozwdj e-administracji jest procesem
dtugotrwalym, zlozonym i uzaleznionym od wielu czynnikow. Istnieje réwniez szereg barier,
ktére op6zniaja wprowadzanie nowych rozwigzan, badz powoduja, ze nie mozna wdrozy¢ ich
na pelng skale. Z perspektywy poszczegélnych jednostek mozemy moéwi¢ o barierach
personalnych, pewnych postawach w stosunku do nowych technologii, a przez to réwniez
e-administracji. W ujeciu holistycznym, patrzac z szerszej perspektywy mozemy wskazaé
bariery systemowe” (s. 94-95). Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladami Autora dysertacji, ze ,,Wobec
zachodzacych zmian zwigzanych z informatyzacja nalezy przyja¢ aktywng postawe,
angazujac si¢ tym bardziej, w im wigkszym stopniu zdajemy sobie sprawg z licznych
mozliwo$ci nowego cyfrowego $wiata, a jednocze$nie ogromu pojawiajacych si¢ zagrozen.
(...) W Kontekscie e-administracji podstawowa rol¢ powinny odgrywaé panstwo oraz
organizacje mi¢dzynarodowe, takie jak Unia Europejska” (s. 97).

Wséréd wielu zdiagnozowanych probleméw utrudniajacych rozwdj e-administracji,
ushug cyfrowych, budowania spoteczenstwa informacyjnego Autor wymienia niskie

kompetencje cyfrowe Polakoéw, niewystarczajace zaplecze techniczne urzgdéw, nieche¢



urzednikéw do korzystania z nowoczesnych rozwigzan, brak wiasciwej strategii na poziomie
samorzadu terytorialnego czy wreszcie niski poziom kultury dokumentacyjnej (s. 130).
Trafnie wskazuje na konieczno$é¢ oceny funkcjonowania wprowadzanych rozwiagzan
prawnych i technicznych, postuluje rozw6j planowania strategicznego na poziomie
centralnym, regionalnym i lokalnym, a takze podejmowanie dziatah na rzecz zwigkszania
kompetencji cyfrowych spoteczenstwa (s. 130-131).

Za kluczowy z perspektywy tematu dysertacji nalezy uznac¢ rozdziat trzeci, w ktérym
skupiono si¢ na analizie instrumentow i narzedzi z zakresu e-administracji, ktére sg lub moga
byé wykorzystywane w ramach systemu ochrony zabytkow w Polsce. W rozdziale tym Autor
przedstawia pewne zalozenia, rtéwniez teoretyczne, informatyzacji systemu ochrony zabytkéw
w Polsce, w tym wynikajace z dokumentow o charakterze kierunkowym czy strategicznym;
skupia sie na takich instytucjach, jak rejestr zabytkéw, ewidencje zabytkéw na poziomach
krajowym, wojewddzkim i gminnym, Liscie Skarbow Dziedzictwa, Krajowym wykazie
zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granic¢ niezgodnie z prawem, Krajowym
Rejestrze Utraconych Débr Kultury, bazie strat wojennych, czy tez platformie e-PUAP.
W rozdziale tym przedstawia takze proces informatyzacji danych o zabytkach, digitalizacji
zabytkow i innych débr kultury.

Zdecydowanie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w dysertacji o zlozonosci
problematyki informatyzacji systemu ochrony zabytkéw i zwigzang z tym koniecznos¢
szerokiego spojrzenia na to zagadnienie (s. 132 i n.). Dlatego ten obszar jest i powinien by¢
przedmiotem zainteresowania badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe, a takze
praktykéw zajmujacych si¢ na co dzien projektowaniem i wdrazaniem narzedzi
informatycznych. Jednoczesnie stusznie Autor zwraca uwagg¢ na stosunkowo niewielkie
zainteresowanie zjawiskiem informatyzacji z perspektywy nauk prawnych, zwlaszcza brakuje
w tym przypadku opracowan kompleksowych (s. 132-133).

Swoje rozwazania w tym rozdziale Autor rozpoczyna od przypomnienia postulatow
i wnioskéw przedstawicieli doktryny, dotyczacych m.in. procesu informatyzacji systemu
ochrony zabytkéw. Dotyczag one w szczegblnosci elektronicznego systemu Krajowego
Rejestru Zabytkow, tworzenia zintegrowanego systemu informacji o zabytkach, utworzenia
ogolnopolskiego systemu informacji geograficznej o zasobach dziedzictwa archeologicznego,
tworzenia i gromadzenia dokumentacji ewidencyjnej, przetwarzania informacji, digitalizacji
zasobow kultury. W tym ostatnim przypadku stusznie wskazano na braki w zakresie
odpowiednich podstaw prawnych (s. 138).

W kolejnych akapitach Autor przechodzi do analizy dokumentéw programowych,

w tym kluczowego jego zdaniem, Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad



zabytkami. Trafnie zauwaza, ze w aktualnie obowigzujagcym Krajowym programie na lata
2023-2026 zwigkszono nacisk na dzialania w zakresie cyfryzacji systemu ochrony zabytk6w
w Polsce (s. 141). Wséréd kluczowych dziatan strategicznym wymieniono w nim m.in.
cyfryzacje proceséw administracyjnych odnoszacych si¢ do ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami oraz konieczno$¢ zastosowania nowych technologii w ochronie zabytkéw, na co
zreszta zwrécono uwage w dysertacji (s. 141). Autor wspomina tez o Programie digitalizacji
débr kultury oraz gromadzenia, przechowywania i udostgpniania obiektéw cyfrowych
w Polsce 2009-2020 (s. 142). Wséréd innych dokumentéw poruszajacych problematyke
cyfryzacji ochrony zabytkéw wymieniono Strategi¢ Rozwoju Kapitatu Spolecznego
(wsp6ldziatanie, kultura, kreatywno$¢) 2030 przyjeta przez Radg Ministrow w 2020 r.

Do najbardziej charakterystycznych e-narzedzi wykorzystywanych w ramach ochrony
zabytkéw Autor zalicza réznego rodzaju elektroniczne rejestry, wykazy i bazy danych. Dla
przykladu Krajowy Rejestr Utraconych Débr Kultury (KRUDK), Liste Skarbéw Dziedzictwa,
czy katalog strat wojennych (s. 143). Wsréd przejawéw informatyzacji ochrony zabytkow
wymienia digitalizacje zabytkéw i innych débr kultury (s. 143).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem co do potencjalu nowego narzedzia, jakim ma by¢
elektroniczna platforma dla poszukiwaczy, ktora ma funkcjonowa¢ od 1 maja 2025 r. (s. 144),
za poérednictwem ktérej bedzie mozna zglasza¢ zamiar rozpoczgcia poszukiwan
i informowa¢ o znalezionych przedmiotach.

Nie ulega watpliwosci, ze wéréd réznych form ochrony zabytkéw nalezy wymieni¢
rejestr zabytkéw, ktory zostal utworzony juz w okresie migdzywojennym (1928 r.) i jest
prowadzony do dzisiaj. Oczywiscie zmieniaja si¢ podstawy prawne, natomiast, jak zauwaza
Autor dysertacji, zasady prowadzenia rejestru w istotny sposob si¢ nie zmienity (s. 147).
Jak podkresla, ,Nadal jest prowadzony w wersji papierowej, o czym dobitnie $wiadcza
przepisy okreslajace wymiary kart i kolor atramentu dla réznych rodzajéw wzmianek
w rejestrze. Stalo$é rozwigzan prawnych jest zjawiskiem pozadanym, pod warunkiem,
ze odpowiadaja one zmieniajagcym si¢ potrzebom spoleczenstwa” (s. 147). Trafnie Autor
uwypukla rézne dysfunkcje rejestru, np. braki w dokumentacji, zréznicowany sposob
prowadzenia kart dla poszczeg6lnych zabytkow, nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu
ochrony, lakoniczny opis wartosci zabytkowej (s. 148), ,zréznicowany charakter i liczba
wpisow do rejestru zabytkéw w poszczegélnych wojewédztwach, co znacznie utrudnia
wprowadzenie jednolitych zasad zarzadzania nim” (s. 149). Niewatpliwie mozna postulowaé
proces informatyzacji rejestru zabytku. Autor zwraca uwagg, Zze obecnie ,wazng rolg
w zakresie udostepniania informacji o zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw pelni portal

Zabytek.pl. Udostgpnione w nim zostaly skany dokumentacji rejestru zabytkow



nieruchomych i archeologicznych, opatrzone metadanymi opisowymi oraz danymi
geolokalizacyjnymi, ktore naniesiono na mapg” (s. 151).

Nastgpnie Autor przechodzi do omodwienia krajowej, wojewodzkiej i gminnej
ewidencji zabytkéw, przy czym zwraca uwagg, ze ,Ewidencja zabytkéw jest pojeciem
szerszym niz wpis do rejestru, ktéry zgodnie z art. 7 u.0.z. jest jedng z pigciu nazwanych form
ochrony zabytkéw i wymaga wydania stosownej decyzji przez WKZ. Natomiast ewidencja
zabytkéw zgodnie z art. 21 u.0.z. jest podstawa do sporzadzania programéw opieki nad
zabytkami przez wojewddztwa, powiaty oraz gminy i pelni przede wszystkim funkcje
informacyjng” (s. 151). Nalezy podzieli¢ poglad, ze ,wlasciwie prowadzona ewidencja
zabytkéw, jako podstawowe zrodlo wiedzy o zabytkach, powinna stanowi¢ podstawg do
prowadzenia planowej polityki administracyjnej w zakresie zagospodarowania przestrzennego
i ochrony zabytkéw” (s. 152). Trafnie zwraca uwage na kontrowersyjne kwestie wplywu
wpisu do gminnej ewidencji zabytkéw na uprawnienia whascicielskie, co stanowito zreszta
przedmiot rozstrzygni¢cia TK, o ktérym wspomina Autor dysertacji (s. 153-155). Jak sig
wydaje, rowniez w przypadku ewidencji zabytkéw mozna postulowa¢ cyfryzacje, gdyz, jak
zaznaczono W rozprawie, krajowa, wojewddzkie i gminne ewidencje zabytkéw nadal
sa prowadzone w formie papierowej (s. 157). W kontekscie rejestru zabytkow i ewidencji
Autor postuluje utworzenie Krajowego Rejestru Zabytkéw na wzér Krajowego Rejestru
Sadowego. ,,Powinien mie¢ on wymiar ogo6lnopolski i obejmowaé decyzje o wpisie do
rejestru zabytkéw oraz powigzane z nim czynnosci materialno-techniczne. W podobny sposéb
powinny byé prowadzone gminne, wojewodzkiel krajowa ewidencja zabytkéw. Wymogi
dotyczace prowadzenia rejestru i ewidencji w formie teleinformatycznej powinny zostaé
okreslone w formie rozporzadzenia. Natomiast skutki zwigzane z wpisem do rejestru czy
ewidencji nalezy doprecyzowa¢ w ustawie. Jezeli rejestr czy ewidencja majg stanowi¢
skuteczne narzedzie do ochrony zabytkéw, nalezy jasno okresli¢ obowiazki po stronie
organéw administracji publicznej oraz wlascicieli i posiadaczy obiektéw wpisanych do
rejestru czy objetych ewidencja” (s. 157). Wskazuje na mozliwos¢ tworzenia réznych
pozioméw dostepu w przypadku rejestru zabytkow i ewidencji dzialajacych w formie systemu
teleinformatycznego, co umozliwitoby szeroka realizacj¢ funkcji informacyjnej, pelnienie
funkcji platformy do komunikacji w relacji urzad-obywatel, obywatel-urzad, czy tez
umozliwiloby skuteczniejszy monitoring stanu zabytkéw (s. 158). W ramach konkluzji
podkresla, ze z ,uwagi na fakt, ze rejestr zabytkow jest podstawowa formg ochrony
zabytkow, a ewidencje powszechnym narzedziem w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego, powinny by¢ one maksymalnie zoptymalizowane i prowadzone w formie

systemu teleinformatycznego. Tylko w ten sposOb sprostaja one zmieniajacej si¢ pod
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wplywem technologii rzeczywistosci i beda mogly efektywnie realizowa¢ przypisane im
funkcje” (s. 159).

W kolejnych punktach tego rozdziatu przechodzi do oméwienia innych form ochrony
zabytk6w oraz baz danych i rejestréw, a mianowicie: Listy Skarbéw Dziedzictwa; Krajowego
wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granic¢ niezgodnie z prawem;
Krajowego Rejestru Utraconych Débr Kultury (KRUDK), Bazy strat wojennych. Podejmuje
probe analizy zasad ich prowadzenia, procesu ich informatyzacji, ale takze wskazuje na
problemy, jakie si¢ z nimi wiaza. W odniesieniu do Listy Skarbéw Dziedzictwa podkresla,
ze ,Jest ona prowadzona w systemie teleinformatycznym udostepnionym w BIP na stronie
podmiotowej ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”
(s. 159). Dalej trafnie wskazuje na pewne dysfunkcje, ktére powoduja, ze ta forma ochrony
zabytkéw ,,nie przyjeta si¢ w praktyce i nie stanowi skutecznej formy ochrony zabytk6w”
(s. 160). W odniesieniu takze do innych baz danych zauwaza, ze ,,samo dysponowanie przez
panistwo bazami danych to jedno, a ich efektywne wykorzystywanie to inna sprawa. Czgsto
bazy danych s3 niekompletne, wpisy kolejnych obiektéw dokonywane sa z duzym
opbznieniem. Zdarza sig, ze z zalozenia sluszne rozwigzania w praktyce nie s3
wykorzystywane, czego dobrym przyktadem jest KRUDK” (s. 171).

Kolejne rozwazania zawarte w dysertacji dotycza dzialaf, moze mniej
sformalizowanych, ale podejmowanych na rzecz informatyzacji danych o zabytkach.
Jak sygnalizuje Autor, ,réwnolegle do instytucji prawnych, w $rodowiskach zwigzanych
z ochrona zabytkéw powstawaly rozwigzania mniej sformalizowane, stuzace usprawnieniu
zarzadzania wiedzg o zabytkach i realizacji zadan z zakresu ich ochrony. Mialy stanowi¢ one
odpowiedZ na potrzeby zwigzane ze zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia, za ktérg nie nadgzaly
dziatania legislacyjne” (s. 171-172). To kolejny przyktad, kiedy zmiany spoleczne,
gospodarcze czy tez technologiczne wyprzedzaja uregulowania prawne, co rodzi potrzebg
adekwatnej odpowiedzi ustawodawcy, przy czym zanim to nastgpi, uczestnicy zycia
spolecznego czgsto probujg poszukiwaé innych instrumentéw organizacyjno-funkcjonalnych.
W tym fragmencie Autor przedstawia rozne dziatania podejmowane na rzecz informatyzacji
danych o zabytkach czy tez proby stworzenia elektronicznej ewidencji stanowisk
archeologicznych oraz rdzne instytucje, ktore w tym uczestniczyly.

Obecnie jako centrum gromadzenia informacji o zabytkach w sposéb
zinformatyzowany Autor podaje portal Zabytek.pl, ktéry zawiera ,.zdigitalizowane zbiory
danych z rejestru zabytkéw, ewidencji zabytkéw nieruchomych i archeologicznych oraz
grobéw i cmentarzy wojennych. Portal oferuje szereg przydatnych funkcji, np. mozliwo$¢

przegladania i pobierania dokumentacji dla wybranego obiektu” (s. 179).
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Dalej wskazuje na istotng rol¢ w zakresie cyfryzacji danych o zabytkach programu
AZP+, bedacego nastepcg programu Archeologiczne Zdjgcie Polski; jak podkresla,
stanowigcego ,,unikalne w skali Europy rozwiazanie dotyczace ewidencjonowania stanowisk
archeologicznych” (s. 180).

Trafnie Autor wskazuje na szczeg6lne znaczenie dla informatyzacji systemu ochrony
zabytkéw Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej, ktéra umozliwia nie
tylko jednostronng komunikacje, ale takze interakcj¢ administracji z obywatelami i odwrotnie
obywateli z administracjg (s. 181 i n.). Zwraca uwagg na funkcjonalnosci platformy e-PUAP,
takze w konteks$cie mozliwego wykorzystania w dziataniach na rzecz ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami. Przeprowadzone przez Autora badania w zakresie mozliwego
wykorzystywania platformy e-PUAP w ramach systemu ochrony zabytkéw wskazujg, ze taka
mozliwo$¢ istnieje, przy czym szersze jej wykorzystywanie uzaleznione jest nie od kwestii
technicznych, finansowych czy legislacyjnych, bo te - zdaniem Autora - sg raczej
odpowiednie, lecz od dziatan promocyjnych, edukacyjnych (s. 190).

Jako na jeden z wazniejszych obszaréw informatyzacji systemu ochrony zabytkow
Autor stusznie wskazuje proces digitalizacji zabytkoéw i innych dobr kultury (s. 190 i n.).
Jak podkredla, ,Digitalizacja ma na celu ochron¢ zbioréw (ograniczenie nadmiernej
eksploatacji oryginalu poprzez udostgpnienie cyfrowej kopii), przechowanie ich
zawartosci(na wypadek zniszczenia oryginalu) oraz wspomaganie zarzadzania
dokumentacjg(tatwy dostep, mozliwo$é obrobki, udostgpniania itp.). Ponadto dzigki
digitalizacji zwieksza si¢ dostgpno$¢ do dobr kultury (udostgpnienie materiatéw cyfrowych
w sieci pozwala na ich przegladanie przez wielu uzytkownikéw Internetu jednoczesnie, bez
ograniczen czasowych i terytorialnych)” (s. 191). W rozprawie Autor analizuje proces
digitalizacji, jego etapy, uwarunkowania organizacyjne i prawne. Ustalenia te, mimo ze ujgte
syntetycznie, nie budza istotnych watpliwosci. Wskazuje na szczegélnie istotne w tym
obszarze akty planistyczne przyjmowane na poziomie krajowym i ponadnarodowym (UE).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Autor dotyczaca budzacego kontrowersje i watpliwosci
zagadnienia poszukiwania zabytkéw przez poszukiwaczy-amatoréw, zwlaszcza ze czg$¢
z nich za gléwny cel poszukiwan uznaje mozliwo$¢ zarobku, natomiast cel w postaci ochrony
zabytkéw, traktowany jest przez nich co najmniej jako drugorz¢dny. Jak wskazuje Autor,
kilkuletnie dziatania poszukiwaczy-amatoréw skupionych gtéwnie w stowarzyszeniu Polskim
Zwiazku Eksploratoréw doprowadzily do opracowania koncepcji utworzenia elektronicznej
platformy dla poszukiwaczy (s. 204). Jego zdaniem ,,sama idea utworzenia platformy, choé
wywoluje dyskusje, niewatpliwie wpisuje si¢ w postgpujaca informatyzacj¢ systemu ochrony
zabytkéw w Polsce” (s. 204-205).
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Za istotny uwazam réwniez rozdzial czwarty dysertacji, gdyz dokonano w nim
mozliwie syntetycznego przedstawienia rozwigzan z zakresu informatyzacji systemow
ochrony zabytkéw w Wielkiej Brytanii, Francji, Wloszech i Niemczech. Dobér systemow
ochrony zabytkéw do badan komparatystycznych nie budzi watpliwosci i jest uzasadniony
dojrzatoscia tych systeméw i wykorzystaniem narzgdzi informatycznych, ktére - przynajmnie;
cze$ciowo i w wybranych obszarach - mogg postuzy¢ jako pewne wzory do nasladowania.
Dobér ten argumentuje Autor liczbg zabytkéw wpisanych na listg $wiatowego dziedzictwa
UNESCO w Europie, stopniem informatyzacji baz danych o zabytkach oraz tradycjami
ww. panstw w zakresie ochrony zabytkow (s. 210-211).

Sekwencja ich prezentowania tez nie jest przypadkowa, gdyz, jak podkresla Autor,
,Kolejno$é analizowanych pafistw zostala ustalona w oparciu o stopien informatyzacji
systemu ochrony zabytkéw” (s. 14).

W dysertacji podkreslono, ze najwiecej narzedzi informatycznych w systemie ochrony
zabytkéw wykorzystuje Wielka Brytania, natomiast na podobnym poziomie wykorzystujg
elektroniczne bazy danych Francja i Wiochy. Natomiast w Niemczech w najmniejszym
stopniu, w poréwnaniu do wspomnianych panstw, postepuje informatyzacja systemu ochrony
zabytkow.

Autor przedstawia syntetycznie systemy ochrony zabytkéw w wybranych panstwach,
w tym organizacje i sposéb funkcjonowania baz danych o zabytkach; wskazuje m.in.
na rejestry i bazy danych, ktore nie maja swoich odpowiednikéw w Polsce, np. Rejestr pol
bitewnych w Anglii. Jak podkresla, funkcjonowanie elektronicznych baz danych o zabytkach
stanowi najbardziej charakterystyczny przejaw informatyzacji systeméw ochrony zabytkoéw
(s. 211).

W zalozeniu Autora rozdzial ten ma mie¢ charakter komparatystyczny i rzeczywiscie
czesciowo ma takie znamiona. Z pewnoscig na pochwalg zastuguje to, ze Autor nie tylko
przedstawia uregulowania prawne obowiazujace w wybranych przez siebie panstwach, lecz
takze podejmuje prébe ich poréwnania, w tym réwniez z polskimi rozwigzaniami prawnymi
i organizacyjnymi. Warto zwrdci¢ uwage, ze wielu rozprawach doktorskich, czy nawet
habilitacyjnych i profesorskich, Autorzy podkreslaja, ze postuguja si¢ metods
prawnoporéwnawnczg, podczas gdy w rzeczywistosci ograniczajg si¢ jedynie do
przedstawienia rozwigzan prawnych obowigzujacych w innych panstwach. Trudno w tych
przypadkach méwi¢ o metodzie stricte prawnoporéwnawczej. Natomiast Autor dysertacji
rzeczywiscie podejmuje pewng probe komparatystycznego ujgcia analizowanej problematyki,
uchwycenia podobienstw i odmienno$ci w badanych systemach procesu informatyzacji

ochrony zabytkéw. Wspomnianej pozytywnej oceny nie zmienia fakt, ze czasami rozwazania

13



prawnoporOwnawcze ograniczaja si¢ do kilku zdan i wydaje si¢, przynajmniej
w subiektywnym odczuciu recenzenta, ze powinny by¢ bardzie rozwiniete. W tym przypadku
wyraznie daje si¢ odczu¢ brak wyodrgbnionego w strukturze pracy podsumowania tego
rozdzialu (dotyczy to zresztg takze pozostatych rozdzialéw), niezaleznie od wnioskéw w tym
zakresie sformulowanych w podsumowaniu calej rozprawy.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z generalng konkluzja Autora zawarta w podsumowaniu dysertacji,
ze ,,Proces informatyzacji oddzialuje réwniez na systemy prawne i determinuje konieczno$é
dostosowania norm prawnych do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spolecznej” (s. 252).
Dotyczy to réwniez szerokiego spektrum dziatan zwigzanych z ochrong zabytkéw i opiekg
nad zabytkami. Jak podkre$la, system ochrony zabytkéw w Polsce nie jest wystarczajgco
efektywny i wymaga zmian (s. 252). Wsrdd przyczyn dysfunkcji tego systemu trafnie
wymienia: brak nalezytej adaptacji systemu ochrony zabytkéw do zmian ustrojowych
i spolecznych, ktére miaty miejsce po 1989 roku, braki kadrowe i techniczne, brak spéjnej
i przemyslanej polityki w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
planowania inwestycji budowlanych, brak doprecyzowania poj¢cia zabytku przy jednoczesnej
zréznicowanej praktyce w obrebie poszczeg6lnych organéw zajmujgcych sie¢ wykonywaniem
zadan w zakresie ochrony zabytkow, niejednolite prowadzenie dokumentacji, niespojnosé
i rozproszenie informacji o zabytkach czy tez niewystarczajacg wspélprace pomiedzy
ré6znymi podmiotami zajmujacymi si¢ ochrong zabytk6w oraz nieodpowiednie zaangazowanie
spoleczenstwa w ochrone zabytkéw w Polsce (s. 253).

Istotng rol¢ w poprawie efektywnosci tego systemu, zdaniem Autora, moze odegraé
wdrazanie nowych technologii, zwlaszcza w obszarach inwentaryzacji, tworzenia baz danych,
elektronicznego systemu informacji o zabytkach. Jednocze$nie sygnalizuje, ze ,,Analiza
rozwigzan z zakresu e-administracji stosowanych w ochronie zabytkéw prowadzi do wniosku,
ze wiele z nich powstalo w ramach oddolnych inicjatyw, sg rozproszone i nie posiadaja
wystarczajacych podstaw prawnych” (s. 256). ,,Z drugiej strony e-rozwigzania posiadajgce
dobrze skonstruowane podstawy prawne, np. KRUDK, nie s3 wdrazane w zycie. Nasuwa si¢
wigc wniosek, ze w ramach reformy systemu ochrony zabytkéw nalezatoby dokonaé¢ oceny
istniejagcych rozwigzan, podja¢ dyskusje nad mozliwosciami jakie daje e-administracja
i opracowa¢ odpowiednie podstawy prawne do spojnego i skutecznego wdrazania w zycie
e-narzedzi” (s. 256).

Autor proponuje wdrazanie sprawdzonych rozwigzan prawnych i organizacyjnych
stosowanych i wykorzystywanych w systemach ochrony zabytkow w innych panstwach
(s. 256). Postuluje m.in. wdrozenie ,.elektronicznej platformy do rejestracji znalezisk wraz

z przyjeciem norm prawnych regulujacych kompleksowo kwestie prowadzenia poszukiwan
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przez poszukiwaczy-amatorow” (s. 257); stworzenie elektronicznego Krajowego Rejestru
Zabytkow, na wzér Elektronicznych Ksiag Wieczystych, czy Krajowego Rejestru Sadowego,
co pozwoli, jego zdaniem, na poprawe zarzadzania danymi o zabytkach (s. 257); utworzenie
rejestru parkéw kulturowych (s. 258) oraz systemu rejestrowania kolekcji (s. 259);
wprowadzenie elektronicznego systemu inwentaryzacji i udost¢pniania zbioré6w znajdujacych
sic w muzeach publicznych na wzér francuskiej bazy danych Joconde; podjecie dziatan
legislacyjnych na rzecz stworzenia odpowiednich ram prawnych regulujacych zasady
sporzadzania dokumentacji dotyczacej zabytkéw. Podzielam poglad Autora, ze ,,Brak
przepisOw nakazujacych tworzenie zasobow cyfrowych jest najwigksza przeszkoda dla
powszechnej digitalizacji danych o zabytkach w Polsce” (s. 260). Wér6d innych postulatow
Wwymienia chociazby zwigkszenie nakladow na rozwoj e-narzedzi
w obszarze ochrony zabytkéw, wzmocnienie kadrowe urzedow zajmujacych si¢ ochrong
zabytkow czy tez wzrost poziomu ich kompetencji cyfrowych. Postulaty sformulowane przez
Autora sg oczywiste i trudno z nimi polemizowaé, natomiast trudno$ci moga pojawié
si¢ podczas ich wdrazania.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zalozenia badawcze poczynione
we wprowadzeniu do dysertacji znalazty swoje odzwierciedlenie w jej tresci. Wnioski
formulowane w pracy sg logiczne i poparte odpowiednimi argumentami; prawidlowo
polozono akcenty na rozne aspekty merytoryczne systemu ochrony zabytkow
z wykorzystaniem narz¢dzi informatycznych.

Praca ma charakter wielowatkowy, problemy w niej poruszane maja charakter ztozony
i sg szczegOlnie donioste spotecznie. W pracy starano si¢ wykaza¢, na czym powinno polegac
skuteczne wykorzystywanie najnowszych technologii informatycznych, jakie dzialania
powinny w tym zakresie podejmowaé podmioty uczestniczace w systemie ochrony zabytkow,
w jakich obszarach informatyzacja systemu ochrony zabytkow jest najbardziej rozwinigta,
a gdzie wystepuja dysfunkcje, wymagajace podejmowania dziatan naprawczych.

W dysertacji dokonano analizy regulacji prawnych w kierunku préby oceny ich
skutecznosci i ustalenia, czy gwarantuja one w dostatecznym zakresie ochrong¢ zabytkow.
Dokonane ustalenia potwierdzaja, jak istotne jest stworzenie przez ustawodawce ram
prawnych informatyzacji wykonywania zadan w ramach systemu ochrony zabytkéw
w Polsce, ktére rzeczywiscie gwarantowalyby sprawne wykonywanie tych zadan.
W rozprawie wykazano, ze skutecznosé¢ ochrony zabytkéw moze zaleze¢ m.in. od nalezytego
doboru oraz wykorzystania narzedzi informatycznych i skorelowania z nimi kompetencji
réznych podmiotéw powotanych do ochrony zabytkow.

Z wigkszos$cig tez i uwag Autora nalezy si¢ zgodzi¢, zwlaszcza nalezy pochwalié
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za propozycje zmian prawnych i organizacyjnych, ktére zostaly zawarte w postulatach
de lege ferenda.

Mimo ze niektore fragmenty rozprawy maja charakter opisowy, to z pewnoscia praca
nie jest jedynie przytoczeniem obowiazujacych regulacji normatywnych i ich wykladnig
z uwzglednieniem dorobku doktryny i judykatury, lecz stanowi czgsto krytyczng ich
interpretacje, a takze probe oceny skutecznosci istniejacych mechanizméw ochrony zabytkow
i wykorzystywania w tym celu narz¢dzi informatycznych oraz zawiera, jak wspomniano,
propozycje zmian prawnych i organizacyjnych. Warto$ciowe sg wskazania, ktérych celem
jest poprawa efektywnos$ci tej ochrony. Autor mogt wykorzystaé wigcej sondazowych
narzedzi badawczych, co umozliwiloby szersza ocen¢ efektywnosci wykorzystywanych
w systemie ochrony zabytkéw rozwigzan z zakresu e-administracji.

Jak sie wydaje, Autor w szerszym zakresie mégt odnies¢ si¢ do problematyki
wykorzystania technologii sztucznej inteligencji w administracji publicznej, w tym
w systemie ochrony zabytkéw. Sztuczna inteligencja odgrywa coraz wigksza rol¢ w naszym
zyciu i moze przyczynié si¢ do znacznego postepu w wielu dziedzinach, w tym usprawni¢
proces ochrony zabytkéw. W tym obszarze niezbgdne jest wprowadzenie odpowiednich
regulacji prawnych.

Poréwnujgc nasze krajowe regulacje prawne oraz rozwigzania organizacyjne
i funkcjonalne w zakresie wykorzystywania narz¢dzi informatycznych w ramach systemu
ochrony zabytkéw z rozwigzaniami zagranicznymi, Autor wskazuje na pewne braki prawne
i organizacyjne, a takze na mozliwo$¢ zapozyczenia rozwigzan prawnych i instytucjonalnych
istniejacych i sprawdzonych w systemach ochrony zabytkéw w analizowanych panstwach.
W ocenie recenzenta Autor mogl szerzej rozbudowaé watki prawnoporéwnawcze, zwlaszcza
ze zgromadzit do$¢ obszerny material do por6wnan.

Mimo ze zawarte w dysertacji niektore opinie i wnioski moga sktania¢ do polemiki,
to zasadniczo potwierdzajg teze, zgodnie z ktéra istnieje potrzeba wprowadzenia w Zzycie
nowych rozwigzan prawnych i organizacyjnych, w tym wdrazania nowych technologii

informatycznych, ktére pozwolg na poprawe efektywnosci ochrony zabytkéw w Polsce.

VI. Konkluzje

Mimo pewnych zastrzezen, nalezy podkresli¢, ze rozprawa doktorska mgra Marka
Mierzwy wnosi szereg nowych merytorycznych ustalefi zwigzanych z wykorzystywaniem
narzedzi informatycznych w ramach systemu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami

w Polsce.
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Rozprawa zostala napisana zrozumialym jezykiem, jest logiczna i zasadniczo
poprawna pod wzgledem formalnym, uwzglednia aktualny stan prawny i poglady doktryny.
Praca $wiadczy nie tylko o duzej wiedzy merytorycznej Autora, lecz takze o jego
pracowitosci i zaangazowaniu w prace badawcza.

Nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazuje ogélnag wiedz¢ teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej, a takie potwierdza umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej i tym samym spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim, w szczegélno$ci wynikajace z tresci art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca

zszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571).

2018 r. - Prawo o szkolnictwie

Biorac _powyzsze pod uwage, wnosz¢ o kontynuacje dalszego postepowania

w sprawie nadania mgr. Markowi Mierzwie stopnia doktora w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

dr hab. Piotr Ruczkowski, prof. UJK
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