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Recenzja

osiggnigcia naukowego i aktywnosci naukowo-badawczej w zwiazku
z wnioskiem doktora Ryszarda Ficka o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie stosunki

mi¢dzynarodowe

1. Wprowadzenie - sylwetka Habilitanta

Doktor Ryszard Ficek w 1995 r. uzyskat tytut zawodowy magistra teologii na podstawie
rozprawy zatytutowanej Smieré i umieranie w ujeciu Bernharda Héringa, ktérej promotorem
byt ks. dr hab. Stanistaw Mojek. W 2000 r. Habilitant uzyskal stopien doktora nauk
teologicznych w zakresie teologii moralnej, nadany uchwala Rady Wydziatu Teologii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, na podstawie rozprawy doktorskiej zatytutowanej
Zaangazowanie chrzescijan w Zycie spoleczne w nauczaniu Kardynata Stefana Wyszyhskiego
(promotor: bp. prof. dr hab. Andrzej Franciszek Dziuba; recenzenci: ks, prof. dr hab. Janusz
Lewandowski (UKSW) oraz prof. zw. dr hab. Czestaw Stanistaw Bartnik (KUL)). W roku 2006
dr Ficek uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, nadany
uchwalg Rady Wydziatu Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej na podstawie

rozprawy doktorskiej pt. Tanzania: narodziny i funkcjonowanie parstwa (promotor: prof. dr
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hab. Antoni Mieczkowski; recenzenci: prof. dr hab. Czeslaw Maj (UMCS) oraz prof. zw. dr
hab. Wiestaw Dobrzycki (UW)).

Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentacji przedstawionej w postepowaniu
habilitacyjnym, dr Ryszard Ficek od 2023 r. zatrudniony jest w Wyzszej Szkole Spoleczno-
Gospodarczej w Przeworsku. Z danych zawartych na stronie internetowej Uczelni wynika, 7e
Habilitant jest zatrudniony w grupie “Wyktadowcow™; nie podano stanowiska zgodnie z
klasyfikacja wynikajaca z przepisow prawa'. W Autoreferacie zfozonym w postepowaniu
habilitacyjnym Habilitant zaznaczyl, ze w publikacjach swojego autorstwa informacje o
afiliacji wskazuja na “Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I w Lublinie, badz tez
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie™. co uzasadnia “przekonaniem, ze
.afiliacja™ dotyczy uczelni, gdzie uzyskalem stopien doktora, a nie oficjalnego miejsca
zatrudnienia” (przyp. 1 na s. § Autoreferatu), co wydaje si¢ nie by¢ kompatybilne z
powszechnie przyjeta praktyka w zakresie deklarowania afiliacji naukowej. Co wigcej, nicktore
publikacje odnosza sie do faktycznej afiliacji Habilitanta (np. monografia stanowiaca
osiggnigcie naukowe w rozumieniu postepowania habilitacyjnego) lub “Diocese of Rockville
Centre/NY™,

2. Ogolna ocena dorobku Habilitanta

Podstawa ogoélnej oceny dorobku Habilitanta s kryteria wymienione w Rozporzqdzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriow oceny osiggnieé osoby ubiegajgcej
sig 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.

Dorobek dr. Ryszarda Ficka przygotowany do wniosku o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie stosunki migdzynarodowe i
zaprezentowany w Autoreferacie wskazuje na zainteresowania badawcze Habilitanta wokot
“zagadnien dotyczacych panstwa i wielowymiarowych form jego funkcjonowania, ktére
sytuuja si¢ w szerszym kontekscie relacji migdzynarodowych, czego egzemplifikacja pozostajg
opracowania i publikacje naukowe” prezentowane w dorobku naukowo-badawczym
Habilitanta (s. 2 Autoreferaru). Jak zaznacza dr Ficek, istotnym elementem budowania Jego
dorobku jest przekonanie o istnieniu swoistego “sprzezenia zwrotnego™ pomiedzy lokalno-
krajowym, regionalnym i mig¢dzynarodowym wymiarem dynamiki ksztattowania sig

pafstwowosci. Taki poglad nalezy uznaé za zasadny. Jest zgodny z wieloma naukowymi

L Wss-G w Przeworsku, Kadra dydaktyczna, _bttps:;’/wwwlwssgprzeworsk.edu.pI/kadra_—_;j_y,q‘a,k,t”ygg_ngg’ (dostep:
30.12.2024).
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pracami, a takze potwierdza go obserwacja procesow i zjawisk we wspotczesnych stosunkach
migdzynarodowych. Stosunki te charakteryzuje dynamiczna globalizacja, ale tez regionalizacja
i lokalizacja, transnarodowos$¢, wzrost nacjonalizméw i napie¢ z nich wynikajacych,
sekurytyzacja zagadnien niegdys uwazanych nie powiazane z zagrozeniami dla bezpieczenstwa
itd. Jest to z cala pewnoscia przekonanie. ktore pomaga w objasnianiu i rozumieniu ztozonej
migdzynarodowej rzeczywistosci. Jednakze, whrew twierdzeniu Habilitanta, przedstawione w
Autoreferacie cztery “zasadnicze pola badawcze” weale nie Swiadcza “o ciaglosci
zainteresowan naukowych” okreslajacych Jego tozsamosé badawcza (por. s. 2 Autoreferatu).
Tozsamos¢ ta nie jest typowa dla “dziedziny” (raczej przyja¢ nalezy, ze chodzi o dyscypling
naukowg) stosunki miedzynarodowe, poniewaz dorobek Habilitanta nie wpisuje sie
ontologicznie i epistemologicznie w dyscypling stosunki migdzynarodowe. Habilitant w swoim
dorobku naukowym wykazat nastgpujgce “zasadnicze pola badawcze™:

1. zagadnienia nawigzujace do personalistycznej mysli spofeczno-politycznej Kardynala
Stefana Wyszynskiego, do badania ktorych, zgodnie z Autoreferatem, Habilitant
wykorzystal metodologie badawcza “uwzgledniajaca specyfike nauk spolecznych,
akcentujac perspektywe personalistyczno-humanistyczng™ (s. 4). Autor zajat si¢ w tej
czesci swoich badan problematyka budowania polskiej panstwowosci po I wojnie
swiatowej, ktora, zdaniem Habilitanta, mozna potaczy¢ z problematyka “panstw
rachitycznych funkcjonujgcych we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych” (s.
4 Autoreferatu). Kategoria “panstwa rachitycznego™ pojawia si¢ w czwartym “polu
badawczym wskazanym przez Habilitanta w Autoreferacie. Pojecie to jest jednak
luZnym tlumaczeniem angielskiego terminu firagile state, ktére dr Ficek w swoim
dorobku stosuje nieprawidlowo, nie wprowadzajgc siatki pojeciowej i wymieniajac je z
innymi pokrewnymi, ale nie tozsamymi terminami. Wprowadza to niejasnos¢ do
prezentowanych wynikéw badan, czemu nizej poswigcono odrebny akapit niniejsze;
recenzji. W ramach pierwszego “pola badawczego”, Habilitant wskazuje na
opublikowane: dwie pozycje monograficzne oraz 11 artykutéw naukowych. Zadna z
tych pozycji nie wpisuje si¢ w przedmiot zainteresowania dyscypliny stosunki
migdzynarodowe. Poza brakiem siatki pojgciowej, Autor nie stosuje tez metodologii czy
zatozen teoretycznych uznanych w dyscyplinie.

2. historyczne aspekty “dzialalnosci Kosciota Katolickiego funkcjonujacego w
uwarunkowaniach spoteczno-politycznych Polski powojennej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Zzycia i pasterskiej dziatalnosci Stefana Wyszynskiego, prymasa

Polski™ (s. 6 Autoreferatu). W tej czesci Autoreferaru Habilitant wskazal na
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opublikowane: jedng monografi¢ oraz sze$¢ artykutéw naukowych. Podobnie jak w
pierwszym “polu”, tak i tu wskazanych publikacji nie mozna uznaé¢ za nalezace do
dyscypliny stosunki miedzynarodowej. Habilitant nie stosuje: siatki pojeciowej,
metodologii i teorii tej dyscypliny.

- kultura chrzescijanska ukazywana “przez pryzmat personalistycznej wizji czlowieka™
(s. 8 Autoreferatu). W odniesieniu do tej tematyki Habilitant opublikowat 11 artykutow
naukowych. W tym miejscu réwniez nalezy powtorzy¢ - nie jest to dorobek wpisujacy
si¢ w dyscypling, w ktorej prowadzona jest procedura habilitacyjna.

. problematyka “wspotczesnych panstw rachitycznych, funkcjonujgcych zwlaszcza w
peryferyjnych obszarach tzw. ,Trzeciego Swiata” (fragile states)”. W ramach
niniejszego (czwartego) *“pola badawczego™ Habilitant wskazat: 10 artykutow
naukowych oraz jeden rozdziat w pracy zbiorowej (co prawda wskazany on zostal w
Autoreferacie nas. 15 jako 11. artykut naukowy, ale w prezentacji dorobku na s. 2 (plik
zatytulowany Wykaz osiggnieé naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny
wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny) podporzadkowano go punktowi “Wykaz
opublikowanych rozdzialow w monografiach naukowych”. Zaznaczy¢ nalezy, ze
sposrod podanych jako wyniki badan w omawianym “polu badawczym™ 11 publikacji
naukowych, tylko dziewig¢ z nich moze by¢ uznanych za wchodzace w zakres
dyscypliny stosunki miedzynarodowe, szczegolnie w sensie ontologicznym. Artykut
Totalitarianism versus humanitarian-personalist concept of socio-political life
according to Cardinal Stefan Wyszyhski, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
Wschodniej,” 2022: 20(1), ss. 203-228. DOI: 10.36874/RIESW.2022.1.11 oraz rozdzial
Looking the Devil in the Eyes. Totalitarianism and Cardinal Stefan Wyszynski’s
Humanitarian-Personalist Concept of Socio-Political Life, in: M. Nabozny, M.
Wysocki (eds.), The Church in the Face of Crises and Challenges over the Centuries,
Selected Issues from the History of the Church, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2023, ss. 99-126. ISBN: 978-3-525-57358-7 nie mogg zosta¢ sklasyfikowane jako
nalezagce dyscypliny, w ktorej przeprowadzane jest postgpowanie habilitacyjne.
Jednoczesnie w tych dziewigciu publikacjach Habilitant stosuje siatke pojeciows
pojgciowa przyjeta w dyscyplinie stosunki migdzynarodowe nie zawsze poprawnie. W
sensie  sposobu zdobywania wiedzy i przeprowadzenia badan (epistemologia,

metodologia, teoria) prace te jednak nie spetniaja wymogow dyscypliny.



Podsumowujac “pola badawcze” wskazane w Autoreferacie przez Habilitanta, nalezy
stwierdzi¢, ze trzy pierwsze z nich w ogole nie mogg zostaé uznane za obszary badan
kompatybilne z zalozeniami dyscypliny stosunki migdzynarodowe. Habilitant w Autoreferacie
wyrazit przekonanie o tgcznosci pomigdzy wskazanymi polami badawczymi, ale takiego
zwiazku nie ma. Podkresli¢ trzeba, ze w celu udowodnienia takiej tacznosci nie wystarcza
stwierdzenie, ze okres PRL mozna traktowaé Jjako przyklad “panstwa rachitycznego™. Tym
bardziej, ze twierdzenie to stoi w Sprzecznosci z zaprezentowana przez Habilitanta w Jego
dorobku geneza pojecia fragile state, ktérej korzeni nalezy doszukiwac si¢ raczej w
rzeczywistosci pozimnowojenne;j.

W podsumowaniu swojej  aktywnosci naukowo-badawczej oraz  dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego, jak rowniez wspotpracy migdzynarodowej, Habilitant
zaznaczyt w sumie, ze w okresie po uzyskaniu stopni doktora:

1. opublikowal:
a. 4 monografie jednoautorskie;
b. 1 rozdzial w monografii pod redakcja;

c. 38 artykuléw naukowych (w pliku Wykaz osiggnig¢  naukowych albo

artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny
wykazano 37 artykuléw, ale popetniono blad w numeraciji, powtarzajac numer
17; w punkcie 13. pliku, od strony 7 przedstawiono za$ wykaz artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach recenzowanych zZwierajacy 39
pozycji, jako ze ponownie uwzgledniono tu rozdzial). Zgodnie z Wykazem
osiggnig¢  naukowych..., wg. Google Scholar 20 opublikowanych przez
Habilitanta pozycji jest cytowanych przez innych autorow. Laczna liczba
cytowan to 77, z czego 34 to autocytowania. Indeks Hirscha (przypuszczalnie
wg Google Scholar) wynosi 5. Habilitant nie podat danych z bazy Web of
Science i Scopus, ale: zgodnie z Web of Science - zadna z publikacji Habilitanta
wskazana w dorobku nie jest cytowana, za$ w bazie Scopus znajduja si¢ cztery
publikacje: Unveiling Dynamics, Legitimacy, and Governance in Contemporary
States: Power in Fragility (0 cytowan); Patriotism as love of the homeland or
another form of nationalism? Devotedness, allegiance, and loyalty to the native
country in the thought of Cardinal Stefan Wyszynski | Patriotyzm jako mitosé
ojczyzny, czy tez inna forma nacjonalizmu? Oddanie, wiernosé i lojalnosé wobec
kraju ojczystego w mysli Kardynala Stefana Wyszynskiego (1 cytowanie); Love,

mercy and social justice in the context of cardinal Stefan Wyszyhiski's personalist
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concept of social life | Milosé, milosierdzie i sprawiedliwosé¢ spoleczna w
kontekscie personalistycznej koncepcji zycia spolecznego Kardynata Stefana
Wyszynskiego (2 cytowania, w tym 1 autocytowanie); Christian faith in dialogue
with contemporary culture in the personalist thought of John Paul II and
Cardinal Stefan Wyszynski (0 cytowan). Zgodnie z bazg Scopus, indeks Hirscha
wynosi 1, a FWCI - 0,74.

- wystapil na szesciu_konferencjach naukowych, w tym trzy z nich okreslil jako

miedzynarodowe, z ktorych tylko jedna zorganizowana byta poza Polskg. Dorobek
habilitanta w tym zakresie jest bardzo niewielki, szczegblnie w zakresie
przedmiotowym dyscypliny stosunki migedzynarodowe - brakuje udzialu w

konferencjach miedzynarodowvch zagranicznych 7z _referatem na temat

przedmiotowo powigzany z dyscypling, co potwierdza bardzo niski poziom

umiedzynarodowienia dorobku;

. jest cztonkiem Towarzystwa Naukowego KUL (od 2022 r.) oraz PTSM (od 2023 r.).

Trzeba zauwazy¢, ze brakuje cztonkostwa w migdzynarodowych stowarzyszeniach

zawodowych, co potwierdza bardzo niski poziom umiedzynarodowienia dorobku:
w latach 2002-2005 byt zatrudniony w Salvatorian Institute of Philosophy & Theology

(obecnie: Jordan University College) w Morogoro/Tanzania Jako profesor teologii
moralnej, etyki, filozofii polityki i stosunkow migdzynarodowych (brak w
dokumentach _do wniosku habilitacyjnego dokumentacji potwierdzajacej ten

element dorobku, nie mozna go wiec zaliczyé do dorobku w dyscyplinie);

pracowat w Stanach Zjednoczonych realizujac postuge kaptanska (zdaniem Autorki

niniejszej Recenzji, ten element dorobku w ogéle nie moze byé brany pod uwage w

Swietle zlozonego wniosku habilitacyinego):

. prowadzit dziatalnos¢ organizacyjng i popularyzujaca nauke (zakres tej czesci dorobku

nie jest dookreslony wystarczajaco precyzyjnie i, zdaniem Autorki niniejszej Recenzji,

przedmiotowo nie jest w ogéle powiazany z dvseypling stosunki miedzynarodowe):

prowadzit dziatalnos¢ dydaktyczna wysoko oceniang przez studentéw w Salvatorian

Institute of Philosophy & Theology (obecnie Jordan University College) w Tanzanii, na
KUL oraz w obecnym miejscu zatrudniania, tj. w Wyzszej Szkole Spoleczno-
Gospodarczej w Przeworsku. Konkretna tematyka prowadzonych zaje¢ dydaktycznych
nie zostata przedstawiona, brakuje dokumentacji potwierdzajacej oceny zajeé, tym

samym tego elementu dorobku réwniez nie wzieto pod uwage w ocenie wniosku.
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Podsumowujac, osiagniecia wykazane w dorobku (poza osiagnigciem glownym), nie
wyroézniaja si¢ ani pod wzgledem jakosciowym, ani tez ilosciowvm. Jakosciowo - dorobek

nie zawiera si¢ w dyscyplinie stosunki migdzynarodowe i/lub nie spetnia kryteriow dyscypliny

(przedmiotowe, siatka pojeciowa, wzgledy teoretyczne i metodologiczne). Ilosciowo - to co
mozna zaliczy¢ do dyscypliny, tj. dziewie¢ artykulow naukowych i jedna monografia, ktora
kopiuje artykuly naukowe, to dorobek, ktéry nie pozwala na uznanie go za zZnaczacy w
postgpowaniu habilitacyjnym. Odnoszac si¢ do konkretnych kryteriow wymienionych w
Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriow oceny osiggnieé
osoby ubiegajqcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (dalej: Rozporzgdzenie) z dnia
I wrzesnia 2011 r., stwierdzi¢ nalezy, ze Autor nie wskazal 7adnego dorobku w

nastepujacych kryteriach:

1. kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w

takich projektach;

2. migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ odpowiednio naukowg albo
artystyczna; |

3. uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub
krajowych;

4. udzial w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udzial w

komitetach organizacyjnych tych konferencji;

5. otrzymane nagrody i wyrdznienia;
6. udzial w konsorcjach i sieciach badawczych;
7. kierowanie projektami realizowanymi we wspélpracy z naukowcami z innych

osrodkdw polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspolpracy
7 przedsiebiorcami;

8. udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;

9. opieke naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego, z podaniem tytuldw rozpraw doktorskich;

10. staze w zagranicznych lub krajowych (Salvatorian Institute of Philosophy & Theology
(obecnie: Jordan University College) w Morogoro/Tanzania moze by¢ klasyfikowane

jako staz, poniewaz nie przedstawiono zadnej dokumentacji potwierdzajacej)

I'l. wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamdwienie organéw wiadzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotow realizujacych zadania publiczne lub
przedsiebiorcow;

12. udziat w zespolach eksperckich i konkursowych;
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13. recenzowanie projektow migdzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w

czasopismach migdzynarodowych i krajowych.

W pozostatych kryteriach zawartych w Rozporzqdzeniu, wskazane osiggniccia, jak juz
zaznaczono, nie spefniaja ilosciowego i jakosciowego kryterium uznania za wystarczajace w
postgpowaniu habilitacyjnym. Sa to: 1. autorstwo lub wspolautorstwo monografii, publikacji
naukowych w czasopismach mig¢dzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace sig¢ w
bazach lub na liscie, o ktorych mowa w § 3 (Rozporzqdzenia - przyp. DH), dla danego obszaru
wiedzy; 2. autorstwo lub wspotautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ckspertyz, utworow i dziet
artystycznych; 3. wygloszenie referatow na mi¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych; 4. czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i
towarzystwach naukowych; 5. osiagnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub
sztuki; 6. opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji. W dorobku

Habilitanta uwage zwraca bardzo niski poziom umiedzynarodowienia, a w zasadzie jego

brak.

3. Ocena glownego osiagniecia naukowego Habilitanta

Zgodnie z wnioskiem dr. Ryszarda Ficka o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie stosunki migdzynarodowe
osiagnigcie naukowe podlegajace ocenie i bedace podstawg tegoz postepowania stanowi
monografia Unveiling Dynamics, Legitimacy and Governance in Contemporary States: Power
in Fragility, London & New York: Palgrave Macmillan, 2024, s. 356, ISBN 978-3-031-55355-
4,

Wyzwaniem w procesie oceny wskazanego osiagnigcia sa rozne ujecia omawianych
aspektow dziela w samej monografii i w Autoreferacie. W zwiazku z tym, ponizej przyjeto
zasade oceny przede wszystkim monografii, ale ze wskazaniem, na 4 utoreferat, jesli zawiera
on znaczaco rézne omowienie gléwnego osiagniecia.

Publikacja ta ma charakter gléwnie deskryptywny. Stanowi wynik badania, ktére, jak
zaznacza Autor, “odnosi si¢ do dziedziny typowej dla stosunkow migdzynarodowych”, a
“[plpodjete w niej badania naukowe koncentruja sie na wyjasnieniu dynamiki procesow
rzadzenia i legitymizacji wiadzy, zwlaszcza w odniesieniu do panstw kruchych i upadajacych™
(s. 16 Autoreferatu). Jednakze, duza ¢zgs¢ monografii to tematyka stanowigca przedmiot
zainteresowania innych niz stosunki migdzynarodowe dyscyplin naukowych. Przedmiotem
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badania w dyscyplinie stosunki migdzynarodowe Jest sfera zewngtrzna dziatalnosci panstw lub
tez sfera migdzynarodowa w szerszym niz jedynie dziatalnoéc panstwa, zakresie’. Habilitant co
prawda stwierdza, ze zagadnienie fragile states zostalo w monografii przedstawione “w
kontekscie wielowymiarowych relacji miedzypanstwowych, funkcjonowania
administracyjnych instytucji wladzy w globalnym systemie politycznym, a takze analizie
interaktywnosci krajowych i ponadnarodowych podmiotéw politycznych dzialajgcych na
arenie migdzynarodowe;j” (s. 16 Autoreferatu), ale szczegétowa analiza calosci dysertacji nie

potwierdza takiego podejscia.

a. Zalozenia badawcze pracy )

Habilitant nie sformutowal jasno i prawidlowo problemu badawczego. W monografii
i Autoreferacie wskazal, ze gtownym problemem badawczym osiggniecia jest “konstatacja na
ile dynamika procesow legitymizujacych poczynania wladzy wplywa na efektywnosé
rzadowych strategii politycznych, ze szczegblnym uwzglednieniem panstw kruchych i
upadajacych? Istotna wydaje si¢ réwniez kwestia: na ile zagadnienia Ieg{ilnoéci i
uprawomocnienia instytucji administracyjnych i aparatu wiadzy panistwa rachitycznego
wplywajag na dysfunkcje wyrazajaca si¢ w  destabilizacji wspotczesnych  relacji
mig¢dzynarodowych i globalnej strategii bezpieczenstwa migdzynarodowego?” (s. 18-19
Autoreferatu, s. 6-7 monografii). Okreslenie problemu badawczego zostato wiec przedstawione
W postaci pytan. Dalej w monografii, Autor zaznaczyl, ze “tak sformutowany problem wymaga
odpowiedzi na kilka dodatkowych pytan, ktore dookreslaja (and. shaping) przedstawiony temat
badan (ang. research topic - przyp. DH)” (s. 7 monografii). Tu postawione zostaly cztery
pytania, ktére jednakze nie maja, w ocenie piszacej niniejsza Recenzje, charakteru poprawnie
sformutowanych pytan badawczych, zresztg nie s te pytania okreslone jako “badawcze” (s. 7
monografii). Habilitant w dalszej czesci tego samego akapitu wskazat cel badawczy dysertacji
polegajacy na identyfikacji “napie¢ i sprzecznosci, z ktorymi mierza si¢ miedzynarodowi
donatorzy podejmujacy dzialania w ramach roznych typéw interwencji pomocowych™ (s. 7
monografii) i postawil kolejne pytanie: “do Jjakiego stopnia kwestia legitymizacji instytucji
wladzy panstwowej moze wplywa¢ na decyzje podejmowane przez miedzynarodowe
organizacje pomocowe” (s. 7 monografii). Kolejny akapit dysertacji odnosi si¢ do glownego jej

celu (ang. primary  purpose - przyp. DH), ktérym jest przedstawienie

% Por. E. Halizak, Stosunki miedzynarodowe - dyscyplina nauk spofecznych, (w:) Encyklopedia stosunkéw
miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2024, s, 21.
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przyczynowosci/sprawczodci (ang. causality - przyp. DH) kwestii legitymizacji w kontekscie
koncepcji fragile states” (s. 7 monografii). Przedstawione nastepnie cztery hipotezy badawcze
nie sg spdjne z wskazanymi wczesniej zatozeniami badawczymi (por. s. 8 monografii). W
Autoreferacie z kolei Habilitant sformutowal osiem hipotez badawczych, ktére réwniez nie
stanowig spojnej calodci z wezedniej przyjetymi zatozeniami projektu badawczego, a niektére
w ogole nie sa powiazane z celami badawczymi pracy, nawet gdyby ujaé je bardzo szeroko i
zestawic wszystko, co Autor jako takie klasyfikuje. Dotyczy to np. hipotezy nr 4, 5, 6 czy 8,
ktore odnoszg si¢ do indeksow i klasyfikacji fragile states. Sa wigc niejako stwierdzeniem
pewnych faktow, ktére oczywiscie wptywaja na problem postrzegania tej kategorii pafstw w
stosunkach miedzynarodowych i w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Jednakze nie
spetniaja wymogow hipotez badawczych. Dodatkowo, w monografii Autor zaproponowat
“wstgpny problem badawczy™, ktéry sformutowat nastgpujaco: “czym jest legitymizacja i jaka
rolg odgrywa ona w odniesieniu do Jragile states?” (s. 8 monografii).

Habilitant nie zastosowat w monografii prawidtowej dla stosunkow mie;dzynarodo.wych
siatki pojeciowej. Razi niejednoznaczne wyjasnienie uzywanych poje¢, szczegolnie pojecia
fragile state/state fragility. Autor podaje wytyczne dotyczace charakterystyki takich panstw,
ale w monografii bedacej glownym osiagnieciem podlegajacym ocenie brakuje klarownie
sformutowanych wytycznych definicyjnych. Jest to szczegOlnie wazne w kontekscie faktu
uzywania przez Habilitanta sformulowania fragile state wymiennie z takimi pojeciami jak
“panstwo upadajgce”, “panstwo upadie”, “panstwo  slabe”, “panstwo kruche” (w
Autoreferacie), “panstwo o slabych instytucjach™. W Autoreferacie w Jezyku polskim
Habilitant tlumaczy pojecie fragile state jako “panistwo rachityczne™. Ttumaczenie to nie jest
jednak trafne i nie oddaje sensu oryginalnego anglojezycznego odpowiednika. By¢ moze jest
ono ttumaczeniem terminu rickety state, ktére réwniez Jest uzywany w monografii’, rowniez
bez zdefiniowania. Habilitant biednie podaje przyklady fragile states. Zestawienia. na ktore
Habilitant si¢ powoluje i ktére sa powszechnie uznane przez krajowe i migdzynarodowe
instytucje, a takie przez badaczy, powstaly dotychczas w takich organizacjach jak
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Migdzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju czy
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Zadna z tych instytucji nie
wymienia np. Tanzanii, Federacji Rosyjskiej czy Korei Pétnocnej, na ktore Habilitant wskazuje

w monografii (w przypadku OECD - Tanzania i Korea Pétnocna znajduja si¢ poza glowna

Sw zwigzku z brakiem klarownoéci terminologicznej, w niniejszej recenzji postuguje sie jedynie terminem

oryginalnym fragile state(s) i state fragility.
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grupa, czyli tzw. Extreme Fragile Contexis: Federacji Rosyjskiej nie ma w zadnym
zestawieniu®). Habilitant w monografii faczy, a miejscami utozsamia, pojecie panstw
autorytarnych z fargile states. Zreszta do pafistw autorytarnych i innych przypadkow panstw
niedemokratycznych odnosi sie czesé monografii, ktéra odwzorowuje, miejscami dos¢

dokladnie, dorobek Habilitanta w postaci artykutéw naukowych w tym temacie.

b. Zalozenia metodologiczne pracy

Zalozenia metodologiczne monografii zostaly przedstawione w jej Wstepie do (od s. 9
monografii) i w Autoreferacie. Wykorzystane metody nie sa zgodne z praktyka badawcza
przyjeta w dyscyplinie stosunki migdzynarodowe. Autor uzywa poje¢ metodologicznych
nieprawidlowo. Dysertacja jest okre$lona jako praca o charakterze interdyscyplinarnym,
korzystajacym z dorobku *“stosunkéw migdzynarodowych, nauk o polityce, socjologii
politycznej, ale rowniez teorii zarzadzania™ (s. 9 monografii). Wskazano nastgpujace metody
badawcze “analizy Zrodel™: analizg tresci, analize semantyczng i metode pod angielska nazwa
reflexivity, cho¢ wydaje sie, ze Habilitantowi chodzilo tu raczej o podejscie epistemologiczne
W postaci interpretatywizmu, a nie metode o takiej nazwie, co zdaje si¢ potwierdza¢ przypis nr
5 na s. 24 Autoreferaru. Habilitant wspomina rowniez o metodach indukcyjnych i
dedukcyjnych, ale wydaje sie, ze raczej powinno byé to odniesienie do dedukcyjnej lub
indukcyjnej strategii badawczej, a nie metod w ten sposob okreslonych. Autoreferat wskazuje
nieco inne metody badawcze, tj. metod¢ modelowania procesow politycznych, analize tresci,
analize syntaktyczng i semantyczna, metode refleksyjnosci, analize poréwnawcza, metode
konstruowania typologii, analiz¢ danych statystycznych, analizg czynnikéw  polityki
zagranicznej. Mowi réwniez o podejscie deskryptywnym. w monografii okreslonym jako
“metoda deskryptywna™ (s. 9 monografii). Zaréwno w monografii, jak i w Autoreferacie
podkreslono zastosowanie metod nomotetycznych i ideograficznych. Tak zaprezentowany
przez Habilitanta pluralizm metodologiczny przyczynia sie do powaznych niejasnosci w
zrozumieniu projektu badawczego, jak réwniez potwierdza brak umiejetnosci zastosowania

metodologii dyscypliny stosunki mi¢dzynarodowe.

* Por. OECD, States of Fragility 2022, https://www.oecd.org/en/ publications/states-of-fragility-2022_c7fedfSe-
en/full'report/component-7.htm!#section~d161608 (dostep: 30.12.2024).
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c. Zalozenia teoretyczne pracy i kwestia rozwigzania problemu badawczego

Habilitant w monografii zdecydowanie nie zastosowal teorii, ani modelu

teoretycznego, co w powazny sposob wplynglo na jakos¢ osiggniecia i na kwestie zZwigzane z
rozwigzaniem problemu badawczego - problem badawczy nie zostal rozwigzany. Nawet

gdyby uzna¢ blednie sformutowany problem badawczy monografii, brak teoretycznego modelu
nie pozwolit na wiasciwe rozwigzanie. Nie zostaly wykazane wzajemne oddzialywania
czynnikow wewnetrznych na pozycj¢ i funkcjonowanie fragile states w stosunkach
migdzynarodowych. Na s. 6 monografii zadane zostato pytanie: “do jakiego stopnia problem
legitymizacji i wiarygodnosci instytucji sity paristwa stabego wptywa na dysfunkcj¢ wyrazajaca
si¢. w destabilizacji o destabilizacji wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych oraz
globalnej strategii bezpieczenstwa?"™. Hipoteza nr 3 przedstawiona w monografii (s. 8)
stwierdza, ze “‘fragile states, charakteryzujace sie staba legitymizacja, stanowia powazne
wyzwania, w tym powoduja konsekwencje w postaci konfliktéw zbrojnych, ktére destabilizuja
globalng koncepcje bezpieczenstwa migdzynarodowego oraz konsekwencje w postaci statych
napig¢, z ktérymi borykaja si¢  miedzynarodowi darczyncy przyjmujacy na siebie
odpowiedzialnos¢ za interwencje pomocowe w wymiarze zbrojnym”®. Choé sens tego zdania
Jest niezupetnie jasny, wydaje sig, ze, rowniez w kontekscie analizy Autoreferatu i pozostatych
zatozen monografii, Autor traktuje problem fiagile states Jjako powazne zagrozenie dla
porzadku miedzynarodowego. Ten argument jest m. in. wskazany jako przestanka podjecia
tematu w Autoreferacie (s. 17: “dynamike i charakter procesow legitymizujacych dziatania
establishmentu wladzy odnoszacych si¢ glownie do panstw kruchych i politycznie
zdestabilizowanych. Tego rodzaju specyfika panstwowosci wyraza si¢ w administracyjne;
niewydolnosci osrodkéw wladzy, czgste] bezwladnosci polityczno-gospodarczej, co — w
konsekwencji — moze objawiaé sig instytucjonalnym regresem, a nawet kryzysem o trudnych
do przewidzenia skutkach™). Jednakze w czgsci trzeciej monografii, tj w rozdziale pt. The
Fragile States in the Global Security System, Habilitant, analizujac poszczegdlne zagrozenia
dla bezpieczenstwa zwigzane z funkcjonowaniem fragile states, w przypadku kazdego z nich

dochodzi do wniosku, ze nie mozna wykazac, ze te zagrozenia sa bezposrednio powiazane z

>w wersji oryginalnej: to what extent do the issues of legitimation and credibility of the institutions of power of
a weak state affect the dysfunction expressed in the destabilization and restabilization of contemporary
International relations and the global strategy of international security?,

b w wersji oryginalnej: Fragile states with weak legitimacy pose serious challenges, including the consequences
of armed confiicts that destabilize the global concept of international security, as well as the permanent
tensions faced by international donors committed to taking responsibility for aid interventions within the
military dimension.
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istnieniem  zjawiska state Sragility {(odno$nic zagrozen dia wspofczesnego  systemu
bezpieczenstwa - s. 99; odnosnie mig¢dzynarodowego terroryzmu - s. 104: odnognie proliferacji
broni masowego razenia - s. 105-106: odnosnie zagrozen sanitarnych i zdrowotnych - s. 106-
107; odnosnie zorganizowanej przestepczosci o charakterze transnarodowym - s. 108; odnosnie

zagrozen dla bezpieczenstwa energetycznego - s. 110).

d. Oryginalno$¢ wskazanego osiggnigcia glownego i jego wkiad w rozwoj
dyscypliny
W Autoreferacie (s. 25 i nast.) Habilitant stwierdzil, ze istotnym  novum
przedstawionego osiagnigcia “jest oryginalne zaprezentowanie i reinterpretacja szeregu
kluczowych zagadnien z dziedziny stosunkow migdzynarodowych™. Nie jest jasne, ktorych
zagadnien twierdzenie to dotyczy, ale Habilitant formutuje pie¢ wnioskéw odnosnie do: 1
legitymizacji wladzy fragile states; 2. réznorodnosci weéréd samych panstw kruchych w
polaczeniu ze strategiami pomocowych instytucji migdzynarodowych; 3. wyzwan, ktore
wynikajg z istnienia i funkcjonowania fragile states w spolecznosci m1¢dzynarod0wej, 4.
ponownie réznorodnoscei stopnia kruchosci panstwa; 5. legitymizacji wewngetrznej panstwa w
kontekscie mozliwych konsekwencji na poziomie krajowym., lokalnym i globalnym. Zdaniem
piszgcej niniejsza Recenzje, zaden ze wskazanych wnioskéw nie moze by¢ traktowany jako
oryginalny czy tez wnoszac istotny wklad w rozwaj dyscypliny stosunki mig¢dzynarodowego.
Do tego ostatniego zagadnienia Habilitant réwniez odnosi si¢ expressis verbis w Autoreferacie.
Zaznacza, ze wklad gléwnego osiagnigcia w rozwoju dyscypliny jest unikalny. W tym
kontekscie wymienia wage takich elementéw monografii, jak: 1. wskazanie na rolg
“pragmatyzmu politycznego dotyczacego ideologii ksztaltujacej zasadnicze komponenty
panstwa”; 2. wskazanie na “r6znorodnosé istniejacych w panstwach rachitycznych rezimow
politycznych™; 3. wskazanie na “wielopoziomowe funkcjonowanie rezimow wladzy w
panstwach kruchych (...). Zwrécenie uwagi na powyzsze elementy wydaje si¢ by¢ niezbednym
warunkiem dla zrozumienia funkcjonowania instytucji administracyjnych aparatu wladzy w
pafistwach kruchych i upadajacych”; 4. zwrécenie uwagi na dynamike funkcjonowania,
efektywnosc., a co za tym idzie, ekspansj¢ autorytarnych enklaw wladzy operujacych na tzw.
“panstwowym® poziomie panstw rachitycznych™. co jest wazne. bo “inne subpanstwowe
podmioty wiadzy™ moga nasladowa¢ tego typu “strategi¢ dzialania™; 5. zwrocenie uwagi na
obserwowany od poczatku XXI wieku “niepokojacy spadek zaufania dla poczynan
demokratycznych systemow wiladzy panstwowej”, ktéry prowadzi do licznych patologii na

poziomie krajowym. Jednakze w ocenie piszacej niniejsza Recenzje, zaden ze wskazanych
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elementéw monografii nie wnosi nic oryginainego do dyscypliny, nie wplywa na jej rozwoj

naukowy, ani tez nie potwierdza osiagniecia wynikéw przeprowadzonego badania i

mozliwosci_ich modelowego zastosowania czy przetestowania w innych badaniach

naukowvch w przvszlosci.

e. Inne uwagi

Na uznanie w monografii zastuguje bardzo obszerna i roznorodna baza bibliograficzna.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze Habilitant pominat w zasadzie w ogole dorobek polskiej
nauki stosunkéw migdzynarodowych w kontekscie problematyki upadku panstwa i innych
aspektow tematyki state fragility, choéby G. Gila, R. Klosowicza i A. Mani, S. Bielenia.

Powaznym mankamentem monografii w kontekscie dorobku Habilitanta 53
autocytowania. Praktyka powszechnie uznawana za niedopuszczalng w publikacjach
naukowych jest kopiowanie obszernych fragmentéw wlasnych wczesniej opublikowanych
tresci do tych ukazujacych si¢ na rynku wydawniczym w pewnym odstgpie czasu bez
odpowiedniego zastosowania przypisow. Niestety z takg sytuacja mamy do czynienia w
odniesieniu  do osiagnigcia glownego przedstawionego do oceny w postepowaniu
habilitacyjnym dr. Ryszarda Ficka. Niech wystarczy w tym miejscu zaznaczenia czesci
problemu. Na stronach 97-99; 102-110; 113-120 znajdujg si¢ fragmenty w zasadzie 1:1
identyczne z opublikowanym w 2022 r. w “Roczniku Bezpieczenstwa Migdzynarodowego™
artykutem naukowym pod tytulem The Fragile States as a Challenge to the Contemporary
International Security. Podobna praktyka zostala zastosowana przy wykorzystaniu innych
artykulow naukowych wydanych przez Habilitanta w okresie poprzedzajacym rok wydania
monografii Unveiling Dynamics, Legitimacy, and Governance... (2024).

Na zakonczenie uwag dotyczacych gléwnego osiggnigeia warto zaznaczy¢, ze tekst
powinien by¢ przed publikacjg doktadnie sprawdzony od strony jezykowej. Niektore lapsusy
Jj¢zykowe, urwane zdania (np. s. 104, 3. linijka pierwszego akapitu), nietrafione uzycie
stownictwa w jezyku angielskim czy kalki tlumaczeniowe z J¢zyka polskiego, utrudniaja

zrozumienie merytorycznej tresci pracy.

4. Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionym przez dr. Ryszarda Ficka ogdélnym dorobkiem
naukowo-badawczym, dydaktycznym i popularyzatorskim oraz w zakresie wspolpracy
migdzynarodowej oraz gléwnym osiggnieciem naukowym, ktére stanowi monografia

Unveiling Dynamics, Legitimacy and Governance in C. ontemporary States: Power in Fragility,

S
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London & New York: Palgrave Macmillan, 2024. s. 356. ISBN 978-3-031-55355-4.

stwierdzam, Ze nie spelniaja one wymoz s ¢ osiadania osi

nie¢ naukowvch uzyskanvych po

otrzymaniu stopnia doktora, stanowigcych znaczny wklad w rozwdéj dyseypliny stosunki

miedzynarodowe. Tym samym opowiadam_si¢ za odmowsa nadania dr. Ryszardowi

Fickowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w /_dyscyplinie

stosunki miedzynarodowe.
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