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»Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo uporczywego nekania (art. 190a § 1 k.k.)”
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Zjawisko stalkingu od dtuzszego juz czasu cieszy si¢ duzym zainteresowaniem zard6wno
samych badaczy, jak i osob niezwigzanych z obszarem stanowienia i stosowania prawa.
Przestepstwo uporczywego ngkania wprowadzone zostato do polskiego Kodeksu karnego w
2011 roku i, jak si¢ zdaje, juz na statle wpisalo si¢ ono w obszar czynéw zabronionych
przeciwko wolnosci. Od tego czasu art. 190a § 1 1 3 k.k. penalizujacy — odpowiednio —
podstawowy oraz kwalifikowany typ stalkingu, poddawano nowelizacji dwukrotnie. Po raz
pierwszy uczyniono to w roku 2020, a zatem po uptywie niemal dekady obowigzywania
wskazanych przepisow. Kolejna ze zmian taczyta si¢ natomiast z nowelizacjg ustawy karnej

przeprowadzong w 2022 roku.

W niniejszej rozprawie zjawisko stalkingu przeanalizowano ze $cisle okreslonej
perspektywy — perspektywy odpowiedzialnosci karnej przewidzianej dla sprawcy przestgpstwa
stypizowanego w art. 190a § 1 k.k. Pomimo obecnosci w literaturze przedmiotu wielu prac
dotyczacych réznych aspektow stalkingu, brak jest obecnie monografii, ktora catosciowo
odnositaby si¢ do jurydycznego wymiaru tego fenomenu. Przedstawiona dysertacja stanowi
zatem efekt analizy dogmatycznej przestgpstwa uporczywego nekania z jednoczesnym
uwzglednieniem niektorych aspektow empirycznych 1 statystycznych taczacych si¢ z
omawianymi zagadnieniami. W rozwazania przedstawiane w kolejnych rozdziatach wplecione
zostaty wyniki wybranych polskich oraz zagranicznych badan odnoszace si¢ do

podejmowanych problemow.

W niniejszej dysertacji postugiwano si¢ gltownie metodg dogmatycznoprawng.
Eksplorujgc zagadnienia poruszane w poszczegdlnych rozdziatach siegano takze po metode
teoretycznoprawng, historycznoprawna, logiczno-jezykowa oraz prawnoporéwnawczg. W
rozprawie zaprezentowane zostaly dane empiryczne, jak rowniez statystyczne laczace si¢ z

omawianymi problemami, ktore zilustrowano na wykresach i przeanalizowano.



Przedstawiona rozprawa doktorska sktada si¢ z trzynastu rozdziatow. W
poszczegoblnych jej czgsciach omdwiono zagadnienia zwigzane z racjonalizacjg kryminalizacji
uporczywego nekania, prawnokarnymi formami reakcji na uporczywe ngkanie w ujeciu
historycznym, komparatystycznymi aspektami stalkingu, podmiotem poddawanego analizie
przestepstwa, jego strong przedmiotowa, strong podmiotowg oraz trybem $cigania. Poruszono
w niej takze kwestie odnoszace do kwalifikowanego typu stalkingu, usitowania przestgpstwa
uporczywego ngkania a dokonania innego typu czynu zabronionego, wymiaru kary, jak rowniez
zbiegu przepisow 1 przestepstw. Konstrukcja dysertacji rozszerzona zostata o wykaz skrotow,

wstep, przedstawienie wnioskow koncowych oraz bibliografie.

Pierwszy rozdzial pracy poswigcony zostal probie definicji i dyferencjacji pojeé
»hekania” 1 ,,uporczywego nekania”. W tej czesci pracy poruszone zostaly liczne problemy
zwigzane z wykltadnig wskazanych termindéw. Przeanalizowano tu kwestie takie jak m.in.
problematyka charakteru zachowan sktadajacych si¢ na stalking, koncepcja stworzenia definicji
ustawowej nekania czy mozliwo$¢ ngkania przez zaniechanie. Przedstawiono réwniez wlasny

poglad dotyczacy wykladni znamienia uporczywosci.

W rozdziale drugim podjeto problematyke racjonalizacji kryminalizacji uporczywego
nckania. Omawiajac wskazane zagadnienie przeanalizowano ewentualne wymogi dotyczace
penalizacji stalkingu wynikajace z wybranych aktow prawa migdzynarodowego, argumenty
przytaczane przez ustawodawce w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej art. 190a k.k.
do systemu prawa oraz tres¢ opinii prawnych odnoszacych si¢ do dodania do Kodeksu karnego
nowego przestepstwa. Przyblizono rdwniez zasady teorii kryminalizacji, co pozwolito spojrzeé¢
na poruszane kwestie z perspektywy konstytucyjnej. Przedstawiono takze poglady Autorow
opowiadajacych si¢ za wprowadzeniem przestepstwa uporczywego ngkania do ustawy karnej

oraz stanowiska przeciwne takiemu rozwigzaniu.

W rozdziale trzecim dotyczacym problematyki prawnokarnych form reakcji na
uporczywe nekanie w ujeciu historycznym przeanalizowano mozliwe konsekwencje zachowan
stalkingowych przed wprowadzeniem art. 190a k.k. do systemu prawa. Przyjrzano si¢ takze
temu, jak zmienial si¢ przepis penalizujacy uporczywe nekanie oraz dokonano oceny

wprowadzonych przez ustawodawce modyfikacji.

Rozdzial czwarty poswigecony zostal  zagadnieniom  komparatystycznym.
Zaprezentowano W nim sposoby radzenia sobie ze zjawiskiem stalkingu w wybranych

ustawodawstwach panstw obcych, zaréwno nalezacych do obszaru common law, jak i civil law.



W  rozdziale pigtym przeanalizowano problematyke podmiotu przestepstwa
uporczywego ngkania. Byla ona rozpatrywana z perspektywy jurydycznego ksztattu przepisu
penalizujacego stalking oraz kryminologicznych aspektéw wskazanego zagadnienia. W tym
rozdziale poszukiwano odpowiedzi na pytanie, kto moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za
uporczywe ngkanie, przedstawiono takze m.in. wybrane typologie stalkerow oraz wyniki badan

dotyczace cech sprawcow przesladowania.

Rozdziat sz6sty poswigcony zostat analizie skutkow przestepstwa uporczywego ngkania
w typie podstawowym. Przeanalizowano w nim kolejno: uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia, uzasadnione okoliczno$ciami poczucie ponizenia, uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie udreczenia oraz istotne naruszenie prywatnosci pokrzywdzonego. W
ramach czynionych rozwazan poruszono rowniez kwestie takie jak m.in. wielo$¢ osob
pokrzywdzonych przestgpstwem stalkingu czy sieganie po konstrukcje ,,modelowego

obywatela”.

Problematyka przedmiotu czynno$ci wykonawczej przestgpstwa uporczywego ngkania
omoéwiona zostala w rozdziale siodmym. Centralnym punktem tej czgsci pracy byto pytanie o
korelacj¢ zachodzaca pomiedzy przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestgpstwa
uporczywego nekania a majagcym powsta¢ skutkiem. W rozdziale tym oméwiono m.in.
zagadnienie ngkania wzajemnego, zaprezentowano aspekty empiryczne dotyczace sylwetki
ofiary stalkingu, przedstawiono takze wnioski de lege ferenda odnoszace si¢ do zmiany

przepisu w taki sposob, aby usunaé¢ pojawiajace si¢ watpliwos$ci interpretacyjne.

W rozdziale 6smym przeanalizowano zagadnienia strony podmiotowe]j przestgpstwa
uporczywego nekania. Poruszono w nim réwniez problematyke motywacji towarzyszacej
sprawcom stalkingu oraz przywotano wyniki niektorych badan empirycznych laczace si¢ ze

wskazanym zagadnieniem.

W ramach czynionych rozwazan odniesiono si¢ takze do kwalifikowanego typu
uporczywego n¢kania z art. 190a § 3 k.k. Szczegdlng uwage zwrdcono przy tym na wyktadni¢
znamienia targnigcia si¢ na wlasne zycie oraz podkreslenie faktu, iz zachowanie to stanowié¢
ma nastepstwo stalkingu. W rozdziale dziewigtym przywotano rowniez przyktadowe stany

faktyczne obejmujace realizacje znamion kwalifikowanego typu ngkania.

Rozdziat dziesigty poswigcono analizie problemu usilowania przestgpstwa
uporczywego nekania a dokonania innego czynu zabronionego. W ramach tych rozwazan

przedstawiono sytuacje, w ktorych nie dochodzi do zrealizowania wszystkich znamion



wskazanego wystepku 1 poruszono zagadnienie udolnego oraz nieudolnego usitowania
uporczywego nekania ze szczegodlnym uwzglednieniem stanow faktycznych polegajacych na
uzyciu przez sprawce nieodpowiedniego sposobu. Zaakcentowano takze, iz usitowanie
omawianego przestepstwa moze tgczy¢ si¢ z realizacjg znamion innych czynow zabronionych

ujetych w ustawie karnej, jak rowniez wystepowac ,,samoistnie”.

W jedenastym rozdziale pracy poruszono problematyke zbiegu przepisow i przestepstw,
do jakich dochodzi¢ moze w zwigzku z realizacja znamion art. 190a § 1 k.k. zwracajgc uwage
na pewne trudnos$ci zwigzane z przesadzaniem charakteru poszczegdlnych zbiegdw wynikajace

ze specyfiki omawianego przestepstwa.

W rozdziale dwunastym omoéwiono zagadnienie wymiaru kary za przestepstwo
uporczywego nekania poruszajac takze m.in. kwestie okoliczno$ci obcigzajacych i
tagodzacych, jakie towarzyszy¢ moga realizacji znamion stalkingu oraz prezentujagc dane

empiryczne i statystyczne zwigzane ze wskazang tematyka.

Trzynasty rozdzial poswigcony zostat problematyce trybu §cigania. Odniesiono si¢ w
nim réwniez m.in. do nowelizacji art. 12 k.p.k., w wyniku ktorej — w pewnych okoliczno$ciach
— mozliwe stalo si¢ wszczecie 1 prowadzenie postgpowania w sprawie o przestepstwo grozby
karalnej pomimo niezlozenia wniosku o $ciganie rozwazajac, czy taki sam mechanizm

powinien by¢ przewidziany takze w odniesieniu do uporczywego nekania.

W ostatniej cze$ci pracy zaprezentowano wnioski koncowe ptynace z analizy
problematyki odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo uporczywego nekania z art. 190a § 1

k.k. oraz przedstawiono postulaty de lege ferenda.



