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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Patrycji Palichleb pt. ,,Odpowiedzialno$é karna za przestepstwo
uporczywego ngkania /art.190 a par.1 k.k./” napisanej w Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie pod kierunkiem Pani Prof.dr hab.Katarzyny Nazar

I Wybér tematu i koncepcja pracy.

Zachowania okreslane mianem stalkingu,czy n¢kania albo przesladowania z pewnoscig warte sg
uwagi karnistow i ta uwaga jest im poswigcana,czego rezultatem s publikacje naukowe.Dotycza
one r6znych aspektow tego zagadnienia,przybieraja postaé zardbwno dogmatycznych analiz regulaciji
karnejjak i  prezentaciji pewnych  badah  empirycznych, brak jednak  dotychczas
kompleksowego,monograﬁcznego opracowania  obejmujacego  caloksztalt  elementéw
odpowiedzialnosci karnej za te zachowania z perspektywy regulacji karnej typizujgcej przestepstwo
stalkingu.Dlatego tez przyjeta koncepcja recenzowanej rozprawy doktorskiej stanowi oryginalne
rozwigzanie istotnego problemu naukowego w obszarze prawa karnego i tym samym spemia
ustawowy wymoég stawiany rozprawom doktorskim.Jest to problem istotny,poniewaz tego typu
zachowania stanowig dzisiaj realne zagrozenie dotyczace nie tylko oséb ze sceny publicznej,a
wspolczesne  stosunki spoleczne,formy relacji miedzy IludZmi oraz nowoczesne Srodki
komunikowania si¢ wrecz Sprzyjaja szerzeniu si¢ takich zachowan.Obserwowana ich réznorodnosé
nie ulatwia zadania ustawodawcy usilujagcemu je stypizowaé i uja¢ w ramach przepisu karnego
odpowiadajacego wspblczesnym standardom.Stad tez wybdr tematu recenzowanej rozprawy w
pelni zashiguje na akceptacje,a sposOb jego ujecia — jak wspomnialem — jest oryginalny
naukowo. Wprawdzie niektérzy karniSci twierdza,ze nie powinno si¢ w tytule monografii naukowej
umieszcza¢ konkretnego typu przestgpstwa wraz z konkretnym przepisem karnym,w ktérym jest
ono zawarte — ma to by¢ jakoby ryzykowne w tym sensie,ze ewentualne pézniejsze usuniecie z
ustawy karnej tego przepisu zdezawuuje wysilek autora i rezultaty jego pracy,jednak po pierwsze w
tym przypadku ryzyko ,,zniknigcia” przepisu wydaje si¢ minimalne,po drugie za$,co wazniejsze,o
takim ryzyku mozna méwi¢ raczej w odniesieniu do komentarza do Jjakiego$ przepisu,tymczasem
za$ recenzowana praca,mimo Ze Jej uklad /spis tresci/ moze nasuwaé analogie do komentarza
/np.Komentarz do KK pod red. M.Krélikowskiego i R.Zawlockiego,CH Beck ma bardzo podobng
struktur¢ wewnetrzng poszczegélnych przepiséw/to jednak recenzowana praca nie jest
komentarzem,lecz monografiy naukowa.Nie ogranicza si¢ bowiem do poruszania wylacznie
problemoéw interpretacyjnych,walidacyjnych,subsumpcyjnych,czy aplikacyjnych odnoszacych sie
do tytulowego przepisu karnego.Ma jasno sprecyzowany problem badawczy ktéremu poszczegdlne
fragmenty sa podporzadkowane,ma charakter analityczny i refleksyjny,dostarcza nowych tresci
poznawczych o omawianym zjawisku,porzgdkuje i systematyzuje dotychczasowe poglady i
ustalenia nauki,dostarcza zrédet i przemyslen dla dalszych badan naukowych i w zadnym razie nie
mozna powiedzie¢,jakoby praca ta stuzyla tylko praktyce prawniczej,chociaz ma dla niej réwniez
istotne znaczenie i duzg przydatnosé,wskazujac sposéb i kierunek zastosowania tytulowego
przepisu karnego.Autorka ukazuje w swej pracy perspektywe znacznie szersza,niz taktéra shuzy
praktyce prawniczej.Poza tym,mimo ze zasadniczo utrzymuje si¢ w obrebie rozwazan
dogmatycznoprawnych,to Jjednak ta metoda nie jest wylaczng metoda zastosowana w tej pracy.

Nie mam zatem watpliwosci,ze recenzowana rozprawa ma naukowy charakter i stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

IT Uklad pracy.



Skoro praca w zamierzeniu Autorki stanowi analizg przestgpstwa stalkingu z perspektywy
kompleksowo ujmowanej odpowiedzialnosci karnej przewidzianej dla jego sprawcéw,to jest
naturalne,ze struktura pracy nawigzuje do struktury pojecia odpowiedzialnosci karnej z podzialem
na analiz¢ znamion typu,analize form popetnienia,analize $rodkéw reakcji karnej,problematyke
zbiegéw i trybu $cigania.

Uklad pracy obejmujacy powyzsze zagadnienia jest troche nietypowy w tym sensie,ze praca
podzielona jest na 13 rozdzialéw,ktére nie posiadaja juz struktury wewngtrznej.Jej brak Autorka
uzasadnia duza liczbg rozdzialéwJlednak nie da si¢ ukryé,ze w rezultacie tego orientacja w treéci
bardzo obszernych i niepodzielonych na mniejsze jednostki tematyczne rozdzialéw jest utrudniona i
rezygnacja z czytelnej struktury wewngtrznej rozdzialow powoduje wrazenie ,zlewania si¢”
r6znych zagadnien szczegélowych.Jest tez pewna niekonsekwencja Autorki polegajaca na tym,ze
tres¢ rozdzialu VI dotyczacego skutkéw omawianego przestgpstwa mimo,ze spis tresci na to nie
wskazuje zostala jednak podzielona na podtytuly odpowiadajace poszczeg6lnym,wymienionym w
ustawie skutkom.Dzigki temu rozdzial ten Jest bardziej przejrzysty,czytelny i uporzagdkowany,niz
rozdzialy niepodzielone.Sadze,ze  zastosowanie wewnetrznej struktury rozdzialéw byloby z
korzyscig dla tej pracy.Przykladowo w rozdziale XII mozna bylo wyodrebnié problematyke
zastosowania  poszczegblnych  $rodkow penalnych - karérodkéw  karnych,,srodkow
kompensacyjnych i innych.Zréznicowany charakter poszczegblnych kategorii srodkéw penalnych
uzasadniat — jak si¢ wydaje — wyodrebnienie problematyki ich stosowania do oddzielnych Jjednostek
w konstrukcji pracy.

W efekcie podzielenia materii pracy na 13 bardzo obszernych rozdzialéw,obejmujacych wiele
szczegblowych probleméw bez wewngetrznej struktury w rozdzialach powstaje tez wrazenie
pewnego ,,zagubienia”, czy moze raczej ,,pomieszania” poszczegllnych kwestii. Tak np. analizie
skutkéw stalkingu poswigcony jest bardzo obszerny,wspomniany wyzej rozdzial,ale o skutkach tego
przestgpstwa jest tez mowa np. w rozdziale II poswigconym racjonalizacji kryminalizacji
uporczywego nekania /str.116-117/. Z kolei w rozdziale V zatytulowanym: ,,Problematyka
podmiotu przestepstwa uporczywego nekania” znajduje si¢ tak naprawde duzo informacji o stronie
podmiotowej tego przestepstwa,albowiem jest tam mowa m.in. o celach i motywacjach
sprawcow,ktore nalezg do problematyki strony podmiotowej,a tej ostatniej poswigcony jest osobny
rozdzial,mianowicie rozdziat VIIL.Oprécz tego we wspomnianym rozdziale V dotyczacym
podmiotu stalkingu znajdujg sie tez m.in. pewne fragmenty o formach wspéldzialania,czyli o
tzw.formach zjawiskowych,ktére;j to problematyki w odréznieniu od problematyki stadialnej trudno
byloby poszukiwaé w spisie tresci /jest ona ,,ukryta” w tytule rozdziah: »Problematyka podmiotu
przestepstwa uporczywego nekania®/. W tym tytule informujagcym o podmiocie przestgpstwa
»ukryta” jest tez np. problematyka ewentualnego wylaczenia lub umniejszenia winy z powodu
niepoczytalnosci.Z kolei w rozdziale VI dotyczacym analizy skutkéw stalkingu znajdujg si¢ m.in.
pewne fragmenty o zgodzie pokrzywdzonego znoszacej byt tego przestgpstwa.Podobnie kwestia
ewentualnego powolywania si¢ przez sprawce stalkingu na dzialanie w celu ochrony
przystigujacych mu intereséw powinna chyba znalezé si¢ w rozdziale poswigconym stronie
podmiotowej,a nie w rozdziale dotyczacym analizy skutkéw tego przestepstwa.

Nie sposéb tez nie zauwazyé,ze rozdziat III tej pracy zatytulowany: ,,Prawnokarne formy reakcji na
uporczywe ngkanie w ujgciu historycznym” to w istocie nie tyle ,historia” ile raczej préba
wykazania,ze pozostale regulacje kodeksu karnego,kodeksu wykroczen i kodeksu cywilnego nie sg
wystarczajace dla skutecznej ochrony przed stalkingiem,bedgcym bardzo pojemnym,wewnetrznie
Zréznicowanym pojeciem o nieostrych granicach.Jest to zatem de facto dalsze uzasadnienie dla
odrebne;j kryminalizacii tego typu czynu zabronionego,czyli kontynuacja rozdziah I poswieconego
racjonalizacji tej kryminalizacji.

Przyjeta przez Autorke koncepcje podzialu materii pracy na kilkanascie niepodzielnych
wewngtrznie rozdzialow mozna przy takim gléwnym problemie badawczym,jak w tym przypadku
zaakceptowac,ale pod warunkiem przemyslanego i precyzyjnego rozdzielenia poszczegldinych



zagadnien i oddania zawartosci rozdzialow w tresci ich tytulow.W przeciwnym razie powstaje
wrazenie pewnego chaosu,powtérzen,ktérego Autorka nie do korca unikneta.

Nie budzi natomiast zastrzezen to,ze prezentacja wynikéw pewnych badah empirycznych,w tym
danych statystycznych dotyczacych réznych aspektéw stalkingu nie zostala wylaczona do
odrgbnego rozdziatu,ale umiejetnie wkomponowana w odpowiednie miejsca tej pracy i ,,wpleciona”
w analizy dogmatyczne.Argumenty podane przez Autorke za takim rozwigzaniem w zupehosci
przekonuja,zwazywszy na gléwny problem badawczy przyjety w tym opracowaniu.

Mozna postawié pytanie — czy wspomniana prezentacja wyniké6w badan empirycznych jest w tej
pracy potrzebna? Uwazam,ze na to pytanie nalezy odpowiedzieé twierdzaco.Takze w pracach
skupiajacych si¢ na analizach dogmatycznych okreslonych typizacji z perspektywy przepiséw
karnych ukazanie kryminologicznego obrazu danego zjawiska,opisanic sprawcow,ich
motywacji,ofiar,czy danych statystycznych obrazujacych stosowanie $rodkéw penalnych,ukazanie
prawa w dzialaniu wplywa korzystnie i wzbogaca analizy dogmatyczne,jezeli te dane s3 umiejetnie
wykorzystane,a tak jest w tej pracy.Kryminologia jest przeciez w stosunku do nauki prawa karnego
nauka pomocnicza,z ktérej nie tylko moze,ale i powinien korzysta¢ zarowno ustawodawca,jak i
doktryna badajaca tre$¢ obowigzujacych przepiséw karnych.

Mozna zapyta¢ — czy w tej pracy potrzebny jest np. fragment dotyczacy zalecen kierowanych do
ofiar stalkingu? Takze i na to pytanie nalezy w moim przekonaniu odpowiedzieé
twierdzgco,albowiem dobrze to uzupehia badania ustawowej reakcji na to zjawisko z perspektywy
ujmowania jej w kategorii ultima ratio.

III Metodologia.

Nie jest dla mnie jasne to,co Autorka pisze we Wstepie o swojej metodologii. Wskazuje na

dominujgca w tej pracy metode dogmatycznoprawng i to nie budzi watpliwosci w $wietle tresci
pracy.Pisze dalej,ze korzystala ponadto z metody teoretycznoprawnej, historycznoprawnej, logiczno
— jezykowej oraz prawnoporéwnawczej. Zastanawiam si¢,czy Autorka nie myli pojecia metody
badawczej z regulami wykladni.Specyficzna dla nauki prawa karnego metoda analizy zwana
metoda dogmatycznoprawng stanowi dominujacy w kontynentalnej nauce prawa karnego nurt
badaf shizacy wyjasnianiu znaczenia okreslonych przepisow,w tym ustalaniu granic zakazu
karnego i podstaw odpowiedzialnoéci za jego zlamanie.W ramach tej metody stosuje sie reguly
wykladni np. jezykowej,logicznej,celowosciowej, historycznej,czy prawnoporéwnawczej. Tak wiec
to,co Autorka nazywa metodg »logiczno — jezykowsa” stawiajac ja obok metody
dogmatycznoprawnej,to sg reguly wykladni czy to j¢zykowej,czy tzw. ,logicznej” /ta ostatnia to w
istocie swoiste wnioskowania prawnicze/ stosowane w ramach badan dogmatycznoprawnych.Zatem
to nie jest tak,ze metoda jezykowaczy logiczna stanowi uzupelnienie metody
dogmatycznoprawnej.Ponadto czym innym s3 reguly wykladni jezykowej,a czym innym
wnioskowania zwane ,,wykladnig logiczng” Nie wydaje si¢ poprawne laczenie ich w okre$leniu:
»J¢Zykowo — logiczna”.To s3 podstawy naukowe warsztatu prawnika — karnisty.
Recenzowana praca,jak wspomnialem posiada jasno okreslony gléwny problem badawczy.Majac
g0 na uwadze Autorka stusznie nie stawia zadnych hipotez badawczych ktére — Jjak zauwazam — sg
obecnie naduzywane /niepotrzebnie/,staly si¢ jakas swoistg ,,mod3” majaca zaakcentowaé naukowy
charakter danej pracy.Zamiast wiec stawiaé sztuczne »hipotezy” Autorka shusznie zawiera po prostu
we Wstepie egzemplifikacj¢ probleméw szczegoélowych obejmowanych zakresem poszczegdlnych
rozdziatlow.Skladaja si¢ one na caloksztalt dogmatycznoprawnej analizy przestepstwa stalkingu z
perspektywy odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo z uzupelieniem wspomnianymi
aspektami empirycznymi i statystycznymi.

IV Ocena merytoryczna.

Zasadniczo mozna powiedzieé,ze jest to analiza wyczerpujaca,obejmujaca wszystkie elementy
skladajace si¢ na strukture odpowiedzialnosci karnej zar6wno w czgsci dotyczacej struktury



przestgpstwa,jak i reakcji karnej.Autorka wskazujac na mnogo$é probleméw szczegb6lowych
wyznaje /we Wstepie/,ze odczuwa pewien »haukowy niedosyt” i zapewne daloby si¢ wskazaé
kwestie ktore w tej pracy nie zostaly oméwione.Ze swej strony,jako recenzenta,wskazatbym na
dwie kwestie,ktére w tej pracy Autorka porusza,z tym,ze czyni to w spos6b bardzo moim zdaniem
powierzchowny,w zasadzie sygnalityczny.

Pierwsza z nich to kwestia zwigzku przyczynowego miedzy opisanym w ustawie zachowaniem,a
ustawowo réwniez okreslonym skutkiem. Ma racj¢ Autorka twierdzac,ze nie da sie skatalogowaé
rozmaitych zachowan objetych zakresem ustawowo okreslonej czynnosci sprawczej i przypisaé im
ustawowo rowniez okreslonych skutkéw,ale nie o to przeciez chodzi.Chodzi o sposob,w jaki nalezy
ujmowa¢ i rozumie¢ zwigzek przyczynowy pomigdzy tak specyficznie okreslonym znamieniem
czasownikowym i tak specyficznymi kategoriami skutku.

Druga kwestia,w kt6rej méglbym méwié o pewnym ,,niedosycie” to katalog bedacych w dyspozycji
srodkéw penalnych,potencjalnie mozliwych do zastosowania wobec sprawcow stalkingu. Autorka
skupia si¢ zasadniczo na karach i zasadach oraz dyrektywach ich wymiaru,lacznie nawet z
problematyks przedawnienia,natomiast zaledwie zauwaza inne srodki reakcji karnej.Jako
szczegolnie interesujagce w tym przypadku bylyby — wedlug mnie — np. takie $rodki karne,jak zakaz
kontaktowania si¢,czy zakaz zblizania /wraz z problematyka ich skutecznego egzekwowania/,a
takze $rodki kompensacyjne,zwlaszcza zado$Cuczynienie za krzywde,czy wreszcie $rodki
zabezpieczajagce wobec sprawcow wykazujacych réznorodne problemy psychiczne,o ktérych
Autorka ciekawie méwi w tej pracy.W przypadku tego akurat przestgpstwa réwnie istotna,a moze
nawet istotniejsza,niz karanie jest problematyka prewencji i srodkow mogacych ja realizowaé oraz
problematyka naprawcza,kompensacyjna.

To tyle o pewnym ,niedosycie”,byé moze nieco subiektywnie,z punktu widzenia zainteresowan
recenzenta,ale ponadto muszg¢ zauwazyé,ze po lekturze tej bardzo obszernej pracy odczuwam takze
przeciwstawne wrazenie — pewnego »przesytu”.Chodzi mianowicie o pewne kwestie natury
0gllnej, ktére wydaja mi sie niepotrzebne w tej pracy w tym sensie,Ze nie za bardzo dostrzegam ich
bezposrednie przelozenie i zastosowanie w odniesieniu do typu przestepstwa bedacego
przedmiotem tej pracy.W szczegblnosci ten nadmiar rzucil mi si¢ W oczy w rozdziale VIII
zatytulowanym: »Zagadnienia strony podmiotowej przestgpstwa uporczywego
nekania”.Mniej,wigcej 10 pierwszych stron tego rozdzialu zajmujg teoretyczne zagadnienia
ogélne,takie jak ewolucja odpowiedzialnosci karnej od obiektywnej w strong subiektywnej,czy
poglady teorii karnistycznej na istote i rozumienie zamiaru ewentualnego.Konczac ten wyklad na
str.368 Autorka pisze,ze ,,poczynionych Wwyzej uwag natury ogélnej nie wolno traci¢ z pola
widzenia podczas analizy problematyki strony podmiotowej przestgpstwa stypizowanego w art.190
a parl kk.” Otéz wydaje sie,ze /niestety/ Autorka moze nie tyle traci z pola widzenia
zaprezentowang bardzo obszernie teorig,ile do niej nie nawigzuje w dalszych analizach strony
podmiotowe;j tego konkretnego przestgpstwa.Relacjonujac poglady réznych autoré6w dotyczace
mozliwosci popelnienia tego przesigpstwa z zamiarem ewentualnym nie wskazuje,czy i na ile
poszczegdlne poglady na ten temat wynikajg z okreslonego sposobu rozumienia istoty zamiaru
ewentualnego.Jezeli zas jest tak,ze jeden autor przyjmuje mozliwo$é zamiaru ewentualnego,a drugi
jest odmiennego zdania,ale nie uzasadniaja oni swych stanowisk przez powolanie si¢ na istote
zamiaru ewentualnego,to w zupehosci wystarczylo wskaza¢ ogélnie,ze réznice pogladéw w tej
kwestii mogg wynikaé z réznego rozumienia tego,czym jest zamiar ewentualny.Praca dotyczy
konkretnej typizacji i oglna teori¢ na temat poszczeg6lnych instytucji nauki o przestepstwie podaje
si¢ w takiej pracy tylko wtedy,gdy ma to bezposrednie odniesienie do opisywanego typu
przestgpstwa. W przeciwnym wypadku praca niepotrzebnie si¢ rozrasta i jest nuzgca w odbiorze,a
proporcje pomigdzy warstwa czysto sprawozdawczg a warstwg tworcza danego autora/autorki/
przesuwajg si¢ niepotrzebnie na korzy$é tej pierwszej.

Wrazenie ,przesytu” wywoluje réwniez problematyka motywacji wystepujacej u sprawcow
stalkingu.Jest ona w istocie rozproszona w w rozdzialach V poswigconym podmiotowi tego
przestgpstwa oraz VIII poswigconym z kolei problematyce strony podmiotowej.Jest oczywiste,ze
motywacja nalezy do elementéw strony podmiotowej typu czynu zabronionego,cho¢ w tym



przypadku ustawodawca nie zawart jej w opisie tego,konkretnego typu.Réwnie oczywiste jest,ze
motywacja zwlaszcza w badaniach kryminologicznych stanowi istotne kryterium stosowane do
konstruowania typologii sprawcéw okreslonych przestgpstw.Nie oznacza to jednak,ze problematyke
motywacji nalezy prezentowaé dwukrotnie.Dla przejrzystosci,zwigzlosci pracy oraz uniknecia
wrazenia zbednych powtérzen nalezalo — jak sadze¢ — zdecydowaé sig,w ktérym miejscu tg
problematyke¢ kompleksowo,a zarazem zwigzle przedstawié.W tym przypadku,jak wspomnialem
motywacja nie wystepuje w ustawowym opisie tego typu czynu,zatem niekoniecznie prezentacja tej
problematyki musiala byé zawarta w ramach analizy strony podmiotowej. Warto zauwazy¢,ze
motywacja,jako jedno z kryteriow oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci ma istotny wplyw na
wymiar kary.Dojrzalos¢ warsztatu naukowego prawnika — karnisty przejawia sie m.in. w
umiejetnosci konstruowania zwigzlych,przejrzystych i uporzadkowanych wywodow.

Kilka powyzszych uwag krytycznych ma charakter gléwnie strukturalny i nie sg to jakie§ powazne
zarzuty ktére moglyby zmienié 0g6lng ocen¢ tej pracyJest ona zasadniczo pozytywna.Jak
wspomnialem,praca zawiera wszystkie gléwne problemy majace znaczenie dla przedstawienia i
oceny calego zakresu konsekwencii prawnych tego przestepstwa obejmowanych pojeciem
odpowiedzialnosci karnej.Zakres ten dyktowata teoretyczna struktura tego pojecia.

Zaznaczam w tym miejscu,ze niniejsza recenzja nie ma charakteru polemicznego. Autorka analizuje
poglady doktryny i orzecznictwa nieraz bardzo zréznicowane w odniesieniu do poszczego6lnych
kwestii i w efekcie tego wyraza poglady wiasne,jak na prace doktorska przystalo.Zajmuje zatem
stanowisko w wielu kwestiach spornych,jak chocby dotyczacych samej potrzeby odrebnej
kryminalizacji  tego typu zachowantego,czy mogg one przybiera¢ takze postaé
bierna,tj.zaniechania,zakresu ujecia  przedmiotu wykonawczego,mozliwosci przyjecia zamiaru
ewentualnego,czy usilowania.Recenzja rozprawy doktorskiej w moim przekonaniu nie jest
miejscem zwalczania przez recenzenta pogladow doktoranta/doktorantki w tych kwestiach,w
ktérych ewentualnie recenzent mialby inne zdanie,oczywiscie o ile poglady autora/autorki
recenzowanej rozprawy doktorskiej s3 nalezycie uzasadnione i wynikaja z tresci wywodow,a tak w
tej pracy zasadniczo jest.

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej udowodnita w wystarczajagcym stopniu umiejetnosé
badania prawa karnego przy uzyciu specyficznej metody dogmatycznoprawnej. Rzetelnie i
wyczerpujaco,wrecz drobiazgowo relacjonuje poglady doktryny i orzecznictwa,trafnie dostrzega
problemy sporne kwestie kontrowersyjne,przedstawia zréznicowane poglady i w efekcie tego
zajmuje wlasne stanowisko.Przewaznie wyglada to tak,ze w danej kwestii najpierw jest obszerna
warstwa relacyjna,sprawozdanie wszystkiego,co na ten temat zostalo powiedziane,a nastgpnie
wyrazone zostaje wlasne stanowisko Autorki.Troche za malo jest dyskutowania,tj.odniesienia si¢ do
poszczegllnych pogladéw,ich oceny,bezposredniego wskazania,z czym i dlaczego Autorka sie
zgadza,a z czym i dlaczego nie.Zasadniczo jednak stanowisko Autorki wynika z tresci
poprzedzajacych wywodow.

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze zasadniczo w tej pracy mowi si¢ o normatywnych podstawach
odpowiedzialnosci karnejte za$ s3 de facto nieweryfikowalne /niefalsyfikowalne/,nie daja si¢
empirycznie potwierdzié jako »prawdziwe” lub stwierdzi¢,ze sa »falszywe”,a toczone nieraz ostre
Spory teoretyczno- dogmatyczne w istocie sprowadzaja si¢ do wynajdywania jakichs
niespojnosci,czy sprzecznosci w rozumowaniu adwersarza. Jezeli kryteriéw normatywnych nie da
si¢ podda¢ weryfikacji jako prawdziwych lub falszywychto ocenia si¢ je jako
racjonalne,uZyteczne,rozsqdne,sprzyjajqce wiasciwej polityce karnej.Tak naprawd¢ w racjonalizacji
represji i odpowiedzialnosci karnej dos¢ znaczng role odgrywa po prostu intuicja,a czesto tez
populistycznie zabarwione sklonno$ci,zwlaszcza do rozszerzania zakresu kryminalizacji oraz
zaostrzania represji karnej.Oczywiscie uswiadomienie sobie tego wszystkiego rodzié moze
watpliwodci co do naukowego charakteru teorii odnoszacych si¢ do normatywnych podstaw
odpowiedzialnosci karnej ale przeciez w te kwestie nie mozemy tutaj wehodzié.Sygnalizuje je tylko
dlatego,aby uzasadni¢,dlaczego w niniejszej recenzji nie zawieram ewentualnych polemik z
Autorka.Dla celéw tej recenzji wystarczy,ze uznaj¢ warsztat naukowy Autorkiktéry ta praca
odzwierciedla za odpowiadajacy standardom rozpraw doktorskich z zakresu prawa karnego.Powiem



Jednak tylko tyle,ze np.w kontekscie opisanego na str.59 tej pracy zdarzenia i przywolanego tam
pogladu,iz tej tragedii daloby si¢ uniknaé,gdyby wéwczas stalking byl penalizowany nie bardzo
widzg¢ sens dyskutowania z pogladem,wedlug ktérego przyczyny okreslonego przestepstwa jest
Jjaka$ ,luka prawna”jestem tez dodé sceptyczny odnosnie do sprawczej mocy nieustannych od
dluzszego czasu korekt granic ustawowego zagrozenia,jak réwniez co do tego,czy ustawowe
definicje tak nieostrych poj¢é,jak ,szczegélna zuchwalo$é” ¢zy tez omawiana w tej pracy
»UpOrczywos¢”sa w stanie zredukowaé liczb¢ probleméw interpretacyjnych.Nasz ustawodawca od
dluzszego juz czasu wydaje si¢ wyznawaé poglad,ze im wigcej jest przepiséw prawa i im s3 one
bardziej kazuistyczne,tym mniej bedzie tzw.”luk w prawie”,podczas gdy jest dokladnie
odwrotnie,co powinien wiedzie¢ kazdy student prawa,nie mowigc juz o doktrynie.

Wracajgc za$ do oceny merytorycznej —recenzowanej pracy stwierdzam,ze wnioski Autorki
wyprowadzone z rozwazan majg w wigkszosci charakter de lege lata,wnioski de lege ferenda s3 w
mniejszosci,co bynajmniej nie stanowi zarzutu j nie umniejsza wartosci tej pracy. Autorka
akceptujac generalnie wprowadzenie do kodeksu karnego omawianego typu przestepstwa ocenia
zasadniczo pozytywnie caloksztalt dotyczacej go regulacji prawnej,postulujgc jedynie pewne
korekty stylistycznej natury majace usungé watpliwosci interpretacyjne  odnosnie do
podmiotu ktérego ma dotkng¢ skutek tego przestgpstwa,czy tez korekty sankcji z punktu widzenia
Jej systemowej spéjnosci z przestgpstwem zngcania.Natomiast zdecydowana wigkszos$¢ wnioskéw
adresowana jest raczej do organéw stosujacych prawo,niz do ustawodawcy.Stad tez duza
przydatno$¢ tej pracy dla praktykiO jej naukowym charakterze i znaczeniu dla naukj prawa
karnego byta juz mowa w niniejszej recenzji.

V Strona formalna pracy.

Strona formalna tej pracy,jej jezyk,sposob konstrukcji wywodoéw,ich dokumentowania
odpowiednimi przypisami nie nasuwa zastrzezei. Praca starannie wykoriczona odzwierciedla duzy
wysilek wlozony w jej przygotowanie i ogdlnie bardzo dobra orientacje Autorki w kregu
poruszanych zagadnien.

Autorka spenetrowala i umiejetnie wykorzystata bardzo obszerng,zblizajacy si¢ do liczy 600 pozycji
literature,a takze bogate orzecznictwo sad6w i trybunaléw réznych instancji.

VI Konkluzja.

W konkluzji stwierdzam,ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Patrycji Palichleb pt.
»Odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo uporczywego nekania /art.190a par.1 k.k./’zastuguje na
oceng pozytywng,albowiem stanowi w pelni samodzielne i oryginalne rozwigzanie istotnego
problemu naukowego z zakresu prawa karnego i odzwierciedla umiej¢tno$é prowadzenia badan
naukowych na poziomie wymaganym od kandydatéw do stopnia naukowego doktora.

Opowiadam si¢ w zwigzku z tym za dopuszczeniem Pani mgr Patrycji Palichleb do dalszego

postgpowania w przedmiocie nadania jej tego stopnia.



