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Wydziat Prawa i Administracji
Uczelnia Lazarskiego

w Warszawie

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Palichleb, Odpowiedzialnos¢ karna za przest¢pstwo
uporczywego ne¢kania ( art. 190a § 1 k.k.), Lublin 2024

Dokonujac oceny rozprawy doktorskiej nie sposob nie rozpoczaé jej od ustosunkowania
sie do trafnosci okreslenia tytulu. Prima vista nasuwa sic¢ uwaga krytyczna
co do poprawnosci jego sformutowania. Tytut ten wskazuje, ze chodzi o odpowiedzialnos¢
karng za przestgpstwo. Polaczenie — stow ,odpowiedzialno§¢ karna” z wyrazem
,.przestepstwo” jest niepoprawne, gdyz tworza one wyrazenie ztozone z wyrazéw o takim
samym znaczeniu, stanowiace tautologi¢; popelnienie przestgpstwa rodzi odpowiedzialnos¢
karna. Zwrot odpowiedzialno$¢ karna moégiby by¢ uzyty w kontekscie takiej
odpowiedzialnosci, ale tylko wowczas gdyby byl polgczony z uporczywym nekaniem.
Ponadto doprecyzowanie, ze chodzi o przestgpstwo stypizowane w art. 190a § 1 kk.
nie przystaje do zawartosci rozprawy, ktéra zawiera takze rozwazania, obejmujace typ
kwalifikowany tego przestgpstwa okreslony wart. 190a § 3 k.k.

Dla oceny rozprawy istotne znaczenie ma tez wybér problemu badawczego,
skoro ma wyrazaé podstawowa mysl przewodnig takiej rozprawy, a jej przedmiot z punktu
widzenia teoretycznego i praktycznego ma dotyczy¢ problemu naukowego, ktory w zasadzie
nie byt poddany eksploracji naukowe;.

Autorka wskazata, ze przyczynami podjecia si¢ opracowania tego tematu
byly jej zainteresowanie badawcze, fenomen stalkingu w przestrzeni publicznej
oraz brak monografii po$wigconej odpowiedzialnoéci karnej za uporczywe nekanie ( s.4).
Mogloby sie wydawaé, ze ostatni argument jest nieprzekonujacy, skoro sa opublikowane
materialy pokonferencyjne, zawierajace omowienie réznych aspektéw tego przestgpstwa
(Stalking, red. M. Mozgawa, Warszawa 2018). Wniosek taki jest tylko pozornie stuszny,
bowiem  autorami zawartych w tej publikacji artykutdéw sg rézni autorzy
oraz nie sa na jednolitym, wysokim poziomie poszczegélne referaty, a monografia
przedstawia okre$lone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i tworczy oraz jest

opatrzona przypisami, bibliografig lub innym wiasciwym dla danej dyscypliny naukowej
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aparatem naukowym (§ 10 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, Dz.U. z 2022r..
poz. 661).

We wstepie nie zostal wprost wyartykutowany cel rozprawy, ale z podkreslenia w nim,
ze ,, rozprawa stanowi efekt analizy dogmatycznej przestgpstwa uporczywego n¢kania”
('s. 5), mozna wywiesé, ze zamierzeniem Autorki byto dokonanie pogigbionej analizy
zmianom tego przestepstwa.

Nie ma tez wyraznie postawionych tezy ( tez) i hipotezy ( hipotez) badawczych,
a takze trudno je skonstruowa¢ na podstawie prowadzonych rozwazan. Poprawne
sformutowanie tezy badawczej jest o tyle istotne, ze pozwala oceni¢ oryginalnos¢ tezy
rozprawy doktorskiej, sposéb jej rozwinigcia w formie hipotez badawczych,
metodologicznej  poprawno$¢ badania stuzacej jej weryfikacji oraz prawidlowos¢
interpretacji uzyskanych wynikéw, a takze prob ich uogolnienia ( R.A.Stefanski, Metodyka
przygotowania rozprawy doktorskiej, [w:] Metodologia dysertacji doktorskiej
dla prawnikéw. Teoria i praktyka, red. H. Izdebski, A. Lazarska Warszawa 2022, s. 152).

Z kolei  hipoteza badawcza ma istotne znaczenia dla trafnego i wyczerpujacego
opracowania tematu, bowiem jest drogowskazem do tego, co zamierza si¢ udowodni¢ oraz
mysla przewodnig rozwazan, a takze stanowi podstawe konstrukcji rozprawy. Prawidtowo
okreslona  jednoznacznie = wskazywalaby co Autorka zamierza udowodnié
i ukierunkowywalaby analiz¢ na problemy najwazniejsze, wymagajgce doglebnego
rozwazenia.

Jesli chodzi o metody badawcze, to Autorka we wstgpie wskazata, ze w prowadzonych
rozwazaniach ~ wykorzystala  metody  prawnodogmatyczng,  teoretycznoprawna,
logicznojezykowa, oraz prawnoporéwnawcza. Byly one wystarczajace dla ociagnigcia celu
rozprawy.

Rzetelnej oceny rozprawy nie mozna dokona¢ bez ustosunkowania si¢ do konstrukcji
pracy, ktéra ma istotne znacznie przede wszystkim dla jasnosci wywodow.

Rozprawa sktada sig, oprécz wstepu i wnioskéw koncowych, z 13 rozdzialéw, ktore
obejmuja:

- definicje ,,ngkania” i ,,uporczywego nekania" oraz dyferencjacj¢ tych poje¢ ( rozdz. I);

- racjonalizacje kryminalizacji uporczywego ngkania ( rozdz. II);

- prawnokarne formy reakcji na uporczywe nekanie w ujgciu historycznym ( rozdz. I1I);

- uporczywe ngkanie w wybranych ustawodawstwach panstw obcych ( rozdz. IV);

- problematyke podmiotu przestgpstwa uporczywego nekania ( rozdz. V);
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- analize skutkéw przestgpstwa uporczywego ngkania w typie podstawowym ( rozdz. VI);

- przedmiot czynnosci wykonawczej przestgpstwa uporczy wego nekania ( rozdz. VII);

- zagadnienia strony podmiotowej przestgpstwa uporczy wego nekania rozdz. VIII);

- targniecie si¢ pokrzywdzonego na whasne zycie jako kwalifikowany typ przestgpstwa
uporczywego nekania rozdz. IX);

- usilowanie przestepstwa uporczywego ngkania a dokonanie innego czynu zabronionego
(rozdz. X);

- zbiegi przepisow i przestgpstw ( rozdz. XI);

- wymiar kary za przestgpstwo uporczywego nekania ( rozdz. XII);

- problematyke trybu $cigania ( rozdz. XIII).

Taka kompozycja rozprawy jest trudna do zaakceptowania. Brak jest wyraznego kryterium

wyodrebnienia poszczegdlnych rozdziatéw. Takim kryterium powinien by¢ podziat znamion
przestepstwa, co czesciowo byto ono brane pod uwagg, skoro w odrebnych rozdziatach
sa zaprezentowane podmiot przestgpstwa ( rozdz. V) i strona podmiotowa ( rozdz. VIII).
Ich jednakze rozdzielnie dwoma rozdziatami, ktérych trescia sg zagadnienie nalezace
do strony przedmiotowej bylo nieuzasadnione, gdyz strona podmiotowa jest Scisle
zwigzana w podmiotem. Blgdem byto zamieszczenie w odrgbnym rozdziale I rozwazan
dotyczacych definicji, ,,ngkania” 1 ,uporczywego ngkania", ktore okres$laja czynnos¢
sprawcza analizowanego przestgpstwa, a zatem powinny by¢ omdwione jako pierwszy
rozdzial rozpoczynajacy rozwazania po§wigcone stronie przedmiotowej. Trafnie Autorka
nie oméwita w jednym rozdziale strony przedmiotowej, gdyz bylby on zbyt obszerny, co
zaklocatoby proporcjonalnosé ukiadu rozprawy. Majac na uwadze powyzsze wydaje sig, ze
rozdzial I powinien by¢ poswigcony genezie i ksztattowaniu si¢ przestgpstwa uporczy wego
nekania, rozdziat II — racjonalizacji jego kryminalizacji, a rozdziat ITI — prezentacji typizacji
tego przestgpstwa w ustawodawstwach panstw obcych.

Ponadto nie jest zasadne omawianie zagrozenia karnego za przestgpstwo z art. 190a § 3
k.k. w rozdziale IX, poswieconym typowi kwalifikowanego typu tego przestgpstwa,

skoro ta kwestia jest przedmiotem rozdziatu XI (s.528- 430) i w nim powinno si¢ one
znalez¢.

Zastrzezenia dotyczace braku tezy i hipotezy badawczej oraz co do struktury rozprawy
nie moga przyémi¢  waloréw rozprawy. Juz bowiem zaprezentowana PpOwyzej,
mimo ze w sposob niezwykle skrétowy, tres¢ rozprawy, wskazuje na rozlegtos¢ rozwazan
Autorki oraz wielo$é poruszonych probleméw, co w petni potwierdza lektura opracowania.

Wylowita ona istotne problemy wymagajace analizy i rzeczowej oceny. Roéwnomiernie
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roztozyla akcenty na poszczegélnych problemach poruszanych w pracy. Nie ma potrzeby
referowania wszystkich probleméw poruszonych w rozprawie i ustosunkowania si¢ do nich,
gdyz ze wzglgdu na ich mnogosé, spowodowaloby  przekroczenie ram zakreslonych
dla recenzji. Przedstawione zostaly w niej wszystkie najwazniejsze zagadnienia teoretyczne,
wytaniajgce si¢ na tle regulacji przestepstwa uporczywego ne¢kania. Zostaly zbadane takze
nieopracowane  dotychczas w wyczerpujacy  sposéb  problemy. Rozwazania
sg wnikliwe,

Rozprawa nie jest wylgcznie traktatem teoretycznym. Autorka rozwazania teoretyczne
wzbogacita prezentacja badan empirycznych przeprowadzonych przez innych autoréw
polskich i zagranicznych oraz danych statystycznych, ktére umiejetne wplotta
W poszczegolnych rozdziatach. Ten zabieg byt posunigciem trafnym, gdyz — jak stusznie
pisze Autorka - pozwolil spojrzeé na poruszane zagadnienia w szerszej perspektywie
(s.5). Zawarto$¢ rozprawy w pelni wyczerpujg problematyke objeta tematem.

Autorka swoje rozwazania oparta na dotychczasowym stosunkowo duzym dorobku
doktryny oraz judykatury. Uwzglednita prawie wszystkie wypowiedzi w literaturze
I judykaturze wigzgce si¢ chociazby posrednio z przedmiotem rozprawy. Bibliografia
obejmuje 754 pozycji z literatury, 87 informacji ze stron internetowych, 74 orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego
1 sadow apelacyjnych, a takze odwotywata si¢ do rozstrzygnig¢ sadéw okregowych i sadow
rejonowych. Zebrala je skrupulatnie, chociaz nie uniknela pominiecia kilka pozycji
dotyczacych wprost tytutowego zagadnienia. Chodzi o takie opracowania jak:
A. Chodorowska, J. M. Stopiniska, Definicja mobbingu a zasada nullum crimen sine lege,
[w:] Nullum crimen sine lege, red. I. Sepiolo, Warszawa 2013, 5. 257 — 272, M. Mozgawa,
Kilka uwag na temat przestepstwa nekania (art. 190a k.k.) [w:] Panistwo prawa i prawo karne.
Ksigga jubileuszowa Prof. A. Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. II, Warszawa
2012, s. 1241 - 1257, M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne i kryminologiczne
aspekty zjawiska nekania, Themis Polska Nova 2012, nr 2, s. 15-54, C. Nowak,
Kryminalizacja stalkingu jako przyklad przeszczepu prawnego w polskim prawie karnym,
[w:] Prawo wobec probleméw spotecznych. Ksigga jubileuszowa prof. E. Zielinskiej,
red. B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Walczak - Zochowska,
Warszawa 2016, s. 269 - 275, P. Semkowicz, Stalking — ocena regulacji karnoprawnej
ze szczegblnym uwzglednieniem mozliwosci przypisania sprawcy realizacji znamion czynu
uporczywego ne¢kania z art. 190a § 1 k.k. oraz podszywania si¢ z art. 190a § 2 kk.,

[w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne
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oraz procesowe. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. M. Bojarskiemu, red. J. Sawicki,
K. Lucarz, t. I, Wroctaw 2016, s. 451 - 466, J. Sobczak, Przestgpstwo uporczywego nekania
art. 190a §1 k.k. w optyce judykatury, [w:] O stabilno$é kodeksu karnego w $wietle realiow,
Ksigga jubileuszowa prof. S. Hoca, red. D. Mucha, t. II, Opole 2018, s. 175 - 188,
E. Zywucka-Kozlowska, Funkcjonariusz publiczny jako sprawca stalkingu (?),
[w:] Karnomaterialne i procesowe instrumenty ochrony jednostki przed naduzyciami wladzy
panstwowej, red. J. Karazniewicz, T. Kuczur, Torua 2015,s. 111 - 121.

Pewnym usprawiedliwieniem moze by¢ fakt, ze sa to gléwnie pozycje zamieszczone
w ksiggach jubileuszowych lub materiatach pokonferencyjnych, ktére sa - z uwagi
na niewielkie naklady - trudno dostepne. Mankamentem — z puntu widzenia tresci
merytorycznej pracy — jest s opisywanie zawartosci powolywanych Zrddel, zamiast
przedstawienia od razu okreslonych probleméw w nich zawartych, dokonania analizy tych
wypowiedzi i ustosunkowania si¢ do nich. Na ich opis wskazujg uzywane przez Autorke,
m. in. takie zwroty jak: ,Podczas przytaczania motywéw dodania do kodeksu karnego
art. 190a nie pominigto takze argumentow komparatystycznych” ( s. 78), ,, rozwazania
odnoszace si¢ do racjonalizacji kryminalizacji uporczywego ng¢kania przedstawione
W uzasadnieniu projektu potaczone zostaly réwniez z zaprezentowaniem wynikéw badan
empirycznych” ('s. 78), ,,na temat nieistotnego naruszenia prywatnosci wypowiedziat sie
takze...” ( 5.285), ,, do problematyki przedmiotu czynnosci wykonawczej przestepstwa
uporczywego nekania odniosta si¢ rowniez...” ( 5.318), ,, Dos$¢ szeroko na temat przedmiotu
czynnosci wykonawczej wystgpku stalkingu wypowiedziata sig.... ,, ( 8.320), ,, Wreszcie
dos¢ szeroko o kwestii zwigzku miedzy przedmiotem czynnos$ci wykonawczej przestepstwa
uporczywego nekania a majacym powstaé skutkiem pisza...” ( s.322), ,, W judykacie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2015r,. wypowiedziano si¢ na temat jednosci czynu
polegajacego na uporczywym nekaniu, oprécz podkreslenia istotnej roli prawidlowego
ustalenia(....), zwrécono uwage na specyfike wystepku” (s. 331). Jest to o tle istotne, ze
czeste postugiwanie si¢ takimi lub podobnymi zwrotami stwarza wrazenie,
ze rozprawa ma wylgcznie charakter opisowy, a nie analityczny, a tymczasem zaglebienie
si¢ w lekture opracowania $wiadezy o czym$ przeciwnym. Sg w niej prezentowane poglady
wezesniej przytoczonych autoréw  oraz w szerokim zakresie jest przywolana
ich argumentacja, majagca przemawiaé za ich stusznoscig. Co istotne, Autorka zajmuje
co do nich wlasne stanowisko, uzasadniajac je w zasadzie w sposob przekonujacy.

Jako zbgdne trzeba oceni¢ wyjasnianie instytucji prawa karnego majacych podstawowe

znaczenie, ktore znane sg studentowi, ktéry zdat egzamin z prawa karnego, np. co do
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poj¢cia umysinosci i  zamiaru ( s.358- 368i 370), pojecia przestgpstwa typu
kwalifikowanego, w tym odwotanie sie do  kodeksu Hammurabiego ( s. 410),
czy wyjasnienia trybu wnioskowego $cigania przestepstw, z odwotaniem si¢ z kolei
do poczatkéw XIX w. ('s. 538).

Konczae nie sposob nie odnies¢ si¢ do wnioskow, ktdre sg liczne i majg swoje
umocowanie we wczesniejszych rozwazaniach dotyczacych najwazniejszych probleméw,
W tym 2 majace charakter wnioskow de lege ferenda. Pierwszy dotyczy nadania nowego
ksztaltu typowi podstawowemu przestepstwa uporczywego ng¢kania w celu usuniecia
watpliwosci co do ,.korelacji pomigdzy przedmiotem czynnosci wykonawczej a majgcym
powsta¢ skutkiem ( s. 577). Wniosek ten nie koresponduje z 0g0lng konkluzjg Autorki,
ze stalking w polskim Kodeksie karnym stypizowany zostal w sposdb optymalny ( s. 583).

Drugi zas wniosek zwigzany jest z wnioskowym trybem scigania omawianego
przestgpstwa i zmierza do nowelizacji art. 12 § 4 k.p.k. przez objecie jego trescig takze
przestepstwa z art. 190a § 1 kk., co spowodowaloby, ze w o przestepstwo to bylaby
mozliwo$¢ wszczecia i prowadzenia postepowania, pomimo nieztozenia wniosku o Sciganie,
jezeli zachodzitoby duze prawdopodobiefistwo, ze nieztozenie wniosku wynika z obawy
pokrzywdzonego przed odwetem albo jezeli przemawiatby za tym interes spoteczny.
Nie byloby co do niego uwag krytycznych, zwlaszcza, ze w piSmiennictwie uznano
za niezrozumiate pominigcie w tym przepisie art. 190a§ 1 k.k. (K. Kwiecien, Tryb $cigania
przestgpstwa grozby karalnej (art. 190 § 1 k.k.) w $wietle nowelizacji prawa karnego z dnia
7 lipca 2022 1., Prok. i Pr. 2024, nr 4, s. 57 ), gdyby Autorka odniosta si¢ do negatywnej
oceny w literaturze wprowadzenia tego przepisu ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022r, poz. 2600)
[ K. Dudka, O hammurabizacji prawa karnego procesowego, czyli tendencje zmian
przepisow kodeksu postgpowania karnego w ostatnich latach, PiP 2024, nr 1, s. 40, J. Kluza,
Prowadzenie  postgpowania z urzedu mimo braku wniosku o Sciganie
W sprawie o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. na podstawie art. 12 § 4 k.p.k., PPP 2023, nr 6,
s. 73], postulujgc gruntowne przemy$lenie w powigzaniu z analizg praktyki, czy powinna
ona dalej obowigzywaé (J. Kasinski, O $ciganiu przestgpstwa grozby karalnej — nowy
art. 12 § 4 kpk. i jego konsekwencje procesowe, PS 2024, nr 2.s. 51). Postulat
ten prawdopodobnie straci na aktualnosci, gdyz projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw

z dnia 28 pazdziernika 2024 r. przewiduje uchylenie art. 12 §4kpk.



Dokonujgc catosciowej oceny rozprawy, uwazam, ze zgloszone powyzej uwagi
krytyczne w istotnym stopniu nie umniejsza wartosci recenzowanej rozprawy. Dysertacja
spetnia standardy oryginalnego studium z zakresu prawa karnego materialnego, dotyczacego
doniostej problematyki teoretycznej i waznej dla praktyki. Wnosi znaczacy i powazny wktad
w rozwoj polskiej nauki prawa karnego materialnego.

Oceniana rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie przez Autorke zagadnienia naukowego
oraz wskazuje na jej ogllng wiedz¢ teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne
oraz na umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Stwierdzam, ze spelnia ona wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy

z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz. J. z2024r., poz. 1571).

Prof. dr hab. tefanski



