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1. Praca sklada si¢ z wykazu skrotéw, wstepu 1 czterech rozbudowanych
rozdzialow. Rozdziat I ,,Wspolpraca miedzynarodowa i jej instytucjonalizacja w
zakresie badania i1 uzytkowania przestrzeni kosmicznej” liczy 33 strony.
Rozdzial II nosi tytul , Traktatowe podstawy ksztaltowania wspolpracy
mi¢dzynarodowej w przestrzeni kosmicznej” (s.47-124). Rozdziat III
zatytutlowano: ,Rola Organizacji Narodéw Zjednoczonych w rozwoju
wspolpracy miedzynarodowej w przestrzeni kosmicznej”(s.125-183); Rozdziat
IV: ,Wybrane aspekty ksztaltowania wspolpracy mi¢dzynarodowe) w
przestrzeni kosmicznej poza systemem Narodéw Zjednoczonych™ (s. 184-231),

wreszcie Zakonczenie (s. 232-239) a na koncu bibliografia (s. 240-270).

2. Tekst maszynopisu czyta si¢ bez trudno$ci, gdyz napisany jest przystepnie a
literéwek w zasadzie nie ma. Cenne sg rowniez pytania badawcze zawarte we
wstepie do pracy, podsumowania kazdego rozdzialu a takze zakonczenie
(synteza wynikéw badan oraz zestawienie wnioskow 1 potwierdzenie hipotez
badawczych). Uznanie budzi takze szeroka baza zrédlowa pracy, w tym tabela

zawierajaca wszystkie (od 1945 do 2024 r.) rezolucje Zgromadzenia Ogolnego



ONZ dotyczace Kosmosu. Tabele t¢ radzitabym umiesci¢ na koncu pracy, jako
wazny zalgcznik. Ponadto z bibliografii mozna byloby wydzieli¢ Zrédla w
odrebng podgrupg.

Podany w wykazie skrotow (i w tekscie pracy) termin ICAO (International Civil
Aviation Organization) figuruje, jako Miedzynarodowa Organizacja Lotnictwa
Cywilnego; powinien za$ by¢ okreslony, jako ,,Organizacja Migdzynarodowego
Lotnictwa Cywilnego”. Stosowany przez autora skrot ,,COPUOS” czescie)
uzywa si¢ jako ,,UN COPUOS” (United Nations Committee on the Peaceful
Uses of Outer Space).

3. Bardzo ciekawy jest rozdziat II, w ktorym autor omawia kazdy z 5 traktatow
kosmicznych; powstaly one w pierwszym okresie rozwoju procesu
zagospodarowywania Kosmosu (1967-1979). W rozdziale tym warto byloby
dodaé, ze wszystkie te porozumienia za wyjatkiem traktatu Outer Space Treaty
(OST) z 1967 r. (o przestrzeni kosmicznej) byly w momencie powstania

krytykowane za liczne wady 1 niejasnosci. i ze polemiki takie trwaja do dzis.

Podobne, co w traktacie o przestrzeni kosmicznej, przepisy o niezawlaszczeniu
zawiera traktat o Ksiezycu z 1979 r. (art. 11). Wielu naukowcéw uznaje, iz OST
ma zastosowanie — zgodnie z art. VI — takze do oséb prywatnych. Jednakze
niektérzy prawnicy, na przyklad Ram S. Jakhu, sadza inaczej. Zakaz
wprowadzenia prawa wiasnosci w Kosmosie pojawit si¢ w traktacie o Ksi¢zycu
1 z tego powodu ani USA, ani wiekszo$¢ panstw rozwinigtych nie ratyfikowala
go. Zreszta Stany Zjednoczone chcialy zachgci¢ prywatnych przedsigbiorcéw.do
prowadzenia dzialalnosci kosmicznej, natomiast ZSRR wrecz przeciwnie.
Niektorzy badacze w swoich postulatach ida jeszcze dalej — wedle nich stowa
,,harodowe zawlaszczenie”, pochodzace z art. II OST nalezy odnie$¢ jedynie do
panstw, a nie os6b prywatnych, Inni uwazaja, iz nie ma mowy O rozwoju

dziatalno$ci kosmicznych i korzysci dla ludzkosci bez uznania fundamentalnej
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zasady ,niezawlaszczenia” (ang. non-appropriation) znajdujacej si¢ w art. II
OST.

Jedynym  suwerennym  podmiotem, uprawnionym do  zarzadzania
pozaterytorialnymi nieruchomo$ciami, jest spoleczno$¢ miedzynarodowa,
zrzeszona w ONZ, ktéra dziala w interesie 1 z korzyscig dla calej ludzkosci.
Niemniej panistwa albo prywatne podmioty moga wystrzeliwaé swoje satelity,
zajmujace okreslong pozycje orbitalng wokol Ziemi oraz budowac¢ urzadzenia 1
instalacje na Ksiezycu i innych cialach niebieskich i1 je sprzedawaé. Nie beda

mogly jedynie zaymowac ani zbywac ziemi.

Traktat o Ksiezycu odnosi si¢ w art. 11 nie tylko do Ksi¢zyca, ale 1 do innych
cial niebieskich w systemie solarnym i do jego orbity oraz trajektorii naokolo
nich. Artykul 6 ust. 2 traktatu dat panstwom pewne uprawnienia do zbierania 1
wywozenia z Ksiezyca probek mineraléw i innych substancji; przepisy milcza
odnosnie do podmiotéw pozarzadowych 1 0séb prywatnych, co oznacza, iz te
podmioty majg, co najwyzej te same prawa, CO panstwa, poniewaz moga
uczestniczy¢ w dziatalnosci kosmicznej, ale na pewno nie mogg mieé¢ tych praw
wiecej. Artykut 11 ust. 3 traktatu wspomina jedynie o naturalnych zasobach, a
nie o eksploatacji naturalnych zasobéw Ksi¢zyca 1 innych ciat niebieskich. Tutaj
tez mozna powiedzie¢, iz pozarzagdowe podmioty i1 osoby fizyczne nie moga
mie¢ wiecej praw do eksploatacji niz panstwa. Niektorzy eksperci twierdz, 1z
panstwa nie ratyfikowaty traktatu z obawy przed niejasnym terminem CHM i
proponuja tzw. modelowe porozumienie wykonawcze, przygotowujace panstwa
do przyjecia na nowo traktatu o Ksiezycu, chronigce przy tym swoje interesy

narodowe (przy zapewnieniu ochrony przestrzeni kosmicznej).

Wczesniej, w 1968 roku, powstala Umowa o ratowaniu kosmonautéw, powrocie

kosmonautéw 1 zwrocie obiektow wyniesionych w przestrzen kosmiczng. Na



jego mocy ustalono procedury obowigzujgce w sytuacjach, gdy zatoga statku
kosmicznego ulegla wypadkowi lub dokonala przymusowego badz
niezamierzonego ladowania na terytorium podlegajagcym jego jurysdykcji, albo
w jakimkolwiek innym miejscu niepodlegajacym jurysdykcji zadnego panstwa,
badz wodowata na pelnym morzu.

Dorobek miedzynarodowego prawa kosmicznego zostat w 1972 roku
powiekszony o Konwencje o odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez
obiekty kosmiczne (analogicznie do przepisow lotniczego prawa prywatnego).
Cho¢ konwencja zawiera liczne wady, mozna powiedzie¢, iz stanowi ona krok
naprzéd wobec art. VI 1 VII OST, a jej powstanie jest waznym etapem w
dalszym rozwoju przepisow prawnych dotyczacych dziatalnosci kosmiczne;.
Przepisom tej konwencji brakuje jednak jasnos$ci i precyzji. Podobnie jak OST,
konwencja z 1972 r. nie zawiera zadnych instrukcji, co do definicji poj¢cia
,,Space object”. Takze odpowiedzialno$é solidarna zdefiniowana w jej art. V jest
niejasna. W przypadku, kiedy panstwu jest dane prawo do przedstawienia skargi
w imieniu swojego stalego rezydenta, ktéry nie jest jego obywatelem, nie
wiadomo, kiedy w rzeczywisto$ci prawo moze by¢ wykonane. Przepisy s3
nieefektywne, a procedury dotyczace odpowiedzialno$ci rzadu nie zapewniaja
wlasciwego poziomu odszkodowan dla ofiar wypadkéw kosmicznych. Nie
przewidziano w niej systemu obowigzkowych sagdéow ani zadnego $rodka, przez
ktéry ostateczna i1 wigzgca decyzja bylaby wprowadzona; nie ma gwarancji, 1z
panstwo skarzgce otrzyma jakiekolwiek odszkodowanie. Konwencja jedynie
zapewnia panstwu skarzgcemu perspektywe uzyskania rozsadnego
odszkodowania, ktore - ewentualnie - byloby sfinalizowane tylko wtedy, gdyby
odpowiedzialne panstwo postepowato w dobrej wierze: albo poprzez negocjacje
W rozwigzaniu sporu z panstwem skarzagcym, albo poprzez umowg o
skierowanie sprawy do Claims Commission, albo spowodowanie presji opinii

publicznej. Konwencja nie zajmuje si¢ takze szkodami moralnymi ani szkodami
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dotyczacymi zniszczenia $rodowiska naturalnego. Nie istnieje tu zaden

mechanizm sankcji.

Konwencja o odpowiedzialnosci w przypadku szkéd spowodowanych
dzialalno$cig kosmiczng jest przestarzala z uwagi na wzrastajaca globalizacje 1
prywatyzacje przemyshl kosmicznego. Stad potrzeba zmiany tego aktu na wzor
konwencji o odpowiedzialno$ci w prawie lotniczym i morskim. W konwencji
kosmicznej odpowiedzialno$cig nieograniczong obarcza si¢ pafistwa, a nie
sektor prywatny (konwencja kierowana jest do panstw, a nie do sektora

prywatnego (Art. VIII).

W 1975 roku uchwalono Konwencje o rejestracji obiektow wyniesionych w
przestrzen kosmiczng Zgodnie z art. IT ust. 1 tej konwencji w razie, gdy obiekt
kosmiczny zostat wyniesiony na orbit¢ okoloziemska lub poza nig, pafistwo
wynoszace rejestruje obiekt kosmiczny przez wpis do odpowiedniego rejestru,
ktory winno prowadzi¢. Kazde panstwo wynoszace poinformuje Sekretarza
Generalnego ONZ o ustanowieniu takiego rejestru. Konwencja o rejestracji nie
okreslita momentu, w ktérym panstwa musza stworzy¢ rejestr kosmiczny, ani
czasu, w ktorym informacja powinna byé przekazana (przed czy po
wyniesieniu). Dlatego tez panstwa same decyduja o terminie powiadomienia
Sekretarza ONZ.

Niestety, panstwa nie przysylaja wszystkich danych. Tak np. w 2001 r. USA nie
zarejestrowaly 141 ze swych ponad 2 tys. satelitow. Konwencja nie wymaga od
panstw wynoszacych wlasciwej identyfikacji (oznaczenia) dla statku
kosmicznego 1 jego czesci. Niekiedy powstaja problemy'zwiqzane zZ rejestracja i
odpowiedzialnoscia, na przyklad, kiedy satelita jest przeniesiony do panstwa,
ktore nie jest panstwem wynoszacym. W prawie mi¢dzynarodowym nie istnieje

pewnos$é, co do jego zastosowania dla dziatalnosci komercyjne;.



W praktyce wiele panstw nie dopelia obowigzku rejestracji w terminie lub
podaje nickompletne informacje wymagane przy wpisie, a wnioski sklada w
roznej formie, badz celowo zwleka z przyjeciem konwencji o rejestracji. Z tego
powodu liczba obiektow niezarejestrowanych wzrasta, a przez to potencjalnie
1lo$¢ kolizji w Kosmosie. Jak juz wspomniano, w 1979 roku przyjeto traktat o
Ksiezycu. Zgodnie z art. 1 ust. 1 jego postanowienia mialy by¢ stosowane
rowniez do innych cial niebieskich wewnatrz Ukladu Stonecznego, z
wylaczeniem Ziemi, chyba, ze wejdg w zycie specjalne nomy prawne w
odniesieniu do ktéregos z tych cial niebieskich. Wszelka dzialalno$¢ na
Ksiezycu, facznie z jego badaniem 1 wykorzystywaniem, winna by¢ prowadzona
zgodnie z prawem mie¢dzynarodowym, w szczegdlnosci z Karta Narodow
Zjednoczonych 1 przy uwzglednianiu deklaracji zasad prawa miedzynarodowego
dotyczacych przyjaznych stosunkéw i1 wspoldziatania miedzy panstwami w
interesie utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (art. 2).

Artykul 3 przewidywal, iz Ksiezyc moze byé wykorzystywany przez wszystkie
panstwa strony traktatu wylacznie dla celéw pokojowych. Zakazane jest
uciekanie si¢ do jakiejkolwiek grozby lub uzycia sily, lub dokonania aktu
wrogiego na Ksiezycu. Zakazane jest takze wykorzystywanie Ksiezyca w celu
dokonania takiego aktu albo zastosowania takiej grozby w odniesieniu do:
Ziemi, Ksiezyca, statku kosmicznego, personelu tego statku czy obiektow
kosmicznych bedacych dzielem czlowieka. W ust. 3 znalazl sie zakaz
umieszczania przez panstwa na orbicie wokol Ksi¢zyca jakiegokolwiek obiektu
z bronig jadrowa lub inng bronia masowego razenia. Zabronione jest takze
zakladanie na Ksiezycu baz wojskowych, urzadzen i fortyfikacji oraz
przeprowadzanie manewrow wojskowych (przepis ten jest niezwykle wazny,
gdyz duza cze$¢ satelitow jest wykorzystywanych dla celéw wojskowych).

Artykul 4 ust. 1 traktatu o Ksiezycu stanowi w szczegdlno$ci, iz badania i
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wykorzystywanie Ksiezyca stanowig domene calej ludzkosci 1 bedg prowadzone
dla dobra i w interesie wszystkich panstw, niezaleznie od stopnia ich rozwoju
gospodarczego lub naukowego. Wielu badaczy zauwaza, 1z traktat jest
niedoskonaly, a wigkszo$¢ jego przepisdéw zbedna. Zarzuca mu sie, iz zostal zle

skonstruowany (i dlatego uzyskat tak matg liczbe ratyfikacji).

Takze inne traktaty kosmiczne nie uzyskaly powszechnej akceptacji. Najwigce)
panstw ratyfikowalo traktat o przestrzeni kosmicznej (te liczby obecnie
wzrastajg). Kolejne traktaty uzyskiwaly coraz mniej uznania Taka sytuacja
sktania do refleksji. Dlatego tez postulowano konieczno$¢ weryfikacji
istniejacych traktatéw, tak, aby spotkaly si¢ one z wigksza aprobatg panstw.
Warto przy tym zastanowié si¢ nad powodami, dla ktérych traktaty nie spotkatly

si¢ z szerszym przyjeciem i ewentualnie uzupelni¢ maszynopis pracy.

Wiele mniej rozwini¢tych 1 biedniejszych panstw nie ma wystarczajacej wiedzy
na temat nowych technologii w Kosmosie 1 ewentualnych korzysci z nich
plynacych, stad czesto nie orientujg si¢, dlaczego traktaty kosmiczne warto
przyjmowac¢. Z kolei panstwa bogate s3 przeciwne ratyfikacji traktatow
miedzynarodowych, gdyz boja sie wutraty juz osiaggnietych korzysci
ekonomicznych. Postepujaca komercjalizacja dziatalnosci kosmicznych jest
naturalnym  rezultatem cigglego rozwoju technologii  kosmicznej.
Komercjalizacja powoduje jednak powstanie licznych probleméw prawnych
m.in. w zwigzku z odpowiedzialno$cig cywilng. Niektérzy uwazajg, ze kwestie
tej odpowiedzialnos$ci nalezy pozostawi¢ samemu rynkowi. Ustugi transportu
kosmicznego oraz telekomunikacja mogg wymaga¢ oddzielnych i specyficznych
przepiséw miedzynarodowych. Inni autorzy uwazaja, iz lot kosmiczny moze
korzysta¢ z czwartej i trzeciej wolnosci lotniczej (facznie), ustalonych przez

Konwencje Chicagowska jeszcze w roku 1944 1 stosowanych do dzi§ w



lotnictwie cywilnym. Transport satelity na Ziemi¢ moze by¢ poréwnany do

kabotazu (satelita uznawany jest za quasi-terytorium panstwa).

Obecnie w niektorych panstwach prywatne przedsiebiorstwa muszg tylko
uzyskaé¢ od panstwa rejestracji zezwolenie na prowadzenie swojej dziatalnosci w
Kosmosie; z prawnego punktu widzenia techniczny i operacyjny dostgp do
Kosmosu jest takze wolny. Nie wszyscy prawnicy s3 jednak zwolennikami
nadmiernej liberalizacji dzialan w Kosmosie wedle nich , miedzynarodowy
regulator” powinien wzig¢ pod uwage roéznice opinii i wymagan panstw, stad
prawa transportowe i rozszerzenie dzialalnos$ci kosmicznej nie moga by¢ dla
wszystkich panstw takie same. Niektorzy autorzy zwracaja uwage na potrzebe
stworzenia nowej galezi prawa kosmicznego, to jest prawa zajmujacego Si¢

dziatalno$cia komercyjng w Kosmosie.

Jak juz wspomniano, jeszcze w latach osiemdziesigtych XX w. Stany
Zjednoczone oglosily program komercjalizacji technologii kosmicznych, w
ktérym znalazly si¢ m.in. postulaty zapewnienia dogodnych warunkéw dla
rozwoju prywatnych firm, kontynuacji poszukiwan i odkry¢, ograniczenie
ryzyka 1 restrykcji nakladanych na technologie kosmiczne. Wielu badaczy
amerykanskich sadzi nawet, iz przedsiebiorstwom z USA, prowadzacym
dziatalno$¢ kosmiczng, nalezy zezwoli¢ na obchodzenie niektorych przepisow
do czasu, az one same stworza odpowiednie przepisy dotyczace operacji

kosmicznych.

Na razie jednak kwestie zwigzane z jurysdykcja pozostaja powaznym
problemem dla podmiotéw prywatnych. Koncepcja odpowiedzialnosci (ang.
responsibility) za dzialalno$¢ niezgodna z zasadami prawa mi¢dzynarodowego,
w tym dzialalno$¢ podmiotéw prywatnych, i odpowiedzialno$¢ pafstwa za
szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne, w tym przez prywatnych
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operatoréw, staje si¢ fundamentalnym problemem mi¢dzynarodowego prawa
kosmicznego. Panstwa sg, wiec zmuszone do podjecia wewnetrznych dziatan,
do monitorowania 1 kontroli dzialalno$ci prywatnych przedsiebiorcow.
Wspéldziatanie miedzynarodowej 1 krajowej legislacji jest, wiec konieczne.
Stusznie, wigc autor podkresla wage pokojowej wspolpracy miedzynarodowe;.
Niekiedy wspolpraca taka da¢ moze nieoczekiwane rezultaty; tak np. do 2002 r.
pomocy chinskiemu programowi kosmicznemu udzielaly Stany Zjednoczone.
Federacja Rosyjska, byle republiki radzieckie, Kanada, Wielka Brytania,
Niemcy i1 Brazylia. W USA wspélpraca ta wywolala wielki spoér polityczny 1
doprowadzita do dochodzenia w Kongresie. Nie przeszkodzito to Chinom na

rozwijanie swych wojskowych zdolnosci kosmicznych.

4. Autor w swej pracy pisze do$¢ duzo na temat dzialania UN COPUOS, ale
interesuja go glownie lata 2005-2012, a nastepnie 2022-2024. Tymczasem
najwiekszym sukcesem tej organizacji byl nowy kodeks postepowania z roku
2019 (LTS). W czerwcu 2016 r. Komitet uzgodnit pierwszy zestaw wytycznych
dotyczacych dlugoterminowej stabilnosci dzialan w przestrzeni kosmicznej
(A/71/20, zalgcznik). W 2018 r. osiaggni¢to porozumienie w sprawie preambuly i
dziewigciu dodatkowych wytycznych (A/AC.105/1167, Zalgcznik 111 1 A/73/20).
Chociaz grupa robocza do$¢ dlugo nie mogta doj$¢ do porozumienia w sprawie
swojego sprawozdania koncowego, 21 czerwca 2019 r. podczas 62 sesji UN
COPUOS przyjeto preambule 1 21 wytycznych dotyczacych ,,dlugoterminowe;
stabilnos$ci dzialan w przestrzeni kosmicznej” (LTS). Dokumenty te zawieraja
programy dotyczace polityki 1 ram regulacyjnych dzialan w Kosmosie. Jest to
wynik ponad 8 lat pracy grupy roboczej powotanej przez UN COPUOS i
wspieranej przez Biuro Narodéw Zjednoczonych do Spraw Przestrzeni
Kosmicznej (UN OOSA). Przedmiotem ich pracy byly kwestie

zrébwnowazonego wykorzystania przestrzeni kosmicznej. Komitet zwrocit si¢ do
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panstw 1 organizacji miedzynarodowych z apelem o podj¢cie odpowiednich

dziatan w celu wdrozenia uchwalonych 21 czerwca wytycznych.

21 wytycznych stanowi pierwsze konkretne osiggniecie Komitetu ds.
Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej od 2007 r. W ciagu
ostatnich 10 lat udato sie naméwié wigkszosé panstw czlonkowskich nie tylko
do osiggniecia porozumienia, ale takze do kontynuowania dalszej dyskusji,
dotyczacej wdrozenia wytycznych do krajowych systeméw prawnych panstw
cztonkowskich.

Uchwalenie wytycznych, czyli prawa ,migkkiego” stanowi duzy sukces
spoleczno$ci miedzynarodowej. Glownym celem wytycznych jest pomoc
panstwom 1 mi¢dzynarodowym organizacjom, w ich wysitkach w kierunku
ograniczania ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzialah w przestrzeni
kosmicznej, tak, aby mozliwe bylo utrzymanie obecnych korzysci 1
wykorzystanie przyszlych. Wytyczne promujg wspotprace mi¢dzynarodowa w

zakresie pokojowego wykorzystywania i badania przestrzeni kosmiczne;.

Dlugoterminowa stabilno$¢ (ang. sustainability) dzialan w przestrzeni
kosmicznej jest definiowana, jako zdolno$¢ do utrzymania prowadzenia dzialan
w przestrzeni kosmicznej przez nieokreslony czas w przysztosci w sposob, ktory
realizuje cele polegajace na sprawiedliwym dostepie do korzysci plynacych z
badania i wykorzystywania przestrzeni kosmicznej do celéw pokojowych, aby
zaspokoi¢ potrzeby obecnych pokolen, zachowujac jednoczesnie Srodowisko
przestrzeni kosmicznej dla przyszlych pokolen. Jest to zgodne z celami
Deklaracji zasad prawnych regulujacych dzialalno$¢ panstw w zakresie badan 1
uzytkowania przestrzeni kosmicznej oraz Traktatu o zasadach regulujacych
dzialalno$¢ panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej, w
tym Ksiezyca i innych cial niebieskich (Traktatu o przestrzeni kosmicznej).

Pafistwa rozumieja, ze utrzymanie badan 1 wykorzystanie przestrzeni
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kosmicznej do celéw pokojowych jest celem, ktory nalezy realizowaé¢ w

interesie catej ludzkosci.

Cel, jakim jest zapewnienie i zwi¢kszenie dlugoterminowej trwatosci dzialan w
przestrzeni kosmicznej, rozumianej na szczeblu migdzynarodowym i okreslonej
w wytycznych, wigze si¢ z potrzeba okreslenia ogdlnego kontekstu i warunkow
stalej poprawy sposobu, w jaki panstwa i miedzynarodowe organizacje
mi¢dzyrzadowe, opracowujac, planujgc 1 realizujgc swoje dzialania w
przestrzeni kosmicznej, nadal angazujg si¢ w wykorzystywanie przestrzeni
kosmicznej do celéw pokojowych, tak, aby zapewni¢ zachowanie $rodowiska

przestrzeni kosmicznej dla obecnych i przysztych pokolen.

Wytyczne opieraja si¢ na zalozeniu, ze badanie i wykorzystywanie przestrzeni
kosmicznej powinno by¢ prowadzone w sposob zapewniajacy dhugoterminowe
zrdwnowazenie dzialan w przestrzeni kosmicznej. Majg one, zatem na celu
wspieranie panstw w angazowaniu si¢ w dzialamia sluzace zachowaniu
srodowiska przestrzeni kosmicznej do badania i1 korzystania z przestrzeni
kosmicznej w celach pokojowych przez wszystkie panstwa i miedzynarodowe
organizacje mie¢dzyrzadowe. Wytyczne promujg réwniez mi¢dzynarodowa
wspolpracg 1 zrozumienie w zakresie przeciwdziatania zagrozeniom naturalnym
1 spowodowanym przez czlowieka, ktore moglyby zagrozi¢ dziatalno$ci panstw
1 migdzynarodowych organizacji miedzyrzadowych w przestrzeni kosmicznej

oraz dlugoterminowej stabilno$ci dzialan w przestrzeni kosmiczne;j.

Wytyczne wspieraja opracowywanie krajowych i migdzynarodowych praktyk i
ram bezpieczenstwa w zakresie prowadzenia dzialan w przestrzeni kosmicznej
oraz panstw 1 miedzynarodowych organizacji mi¢dzyrzadowych w rozwijaniu
ich zdolno$ci w zakresie przestrzeni kosmicznej przez wspdlne wysitki, w

stosownych przypadkach, w sposob, ktéry ogranicza do minimum lub, w miare
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mozliwosci, unika powodowania szkéd w srodowisku przestrzeni kosmiczne;j i
w bezpieczenstwie operacji kosmicznych. Dokument ten dotyczy aspektow
politycznych, regulacyjnych, operacyjnych, bezpieczenistwa, naukowych,
technicznych, wspotpracy miedzynarodowej i budowania potencjalu dzialan w
przestrzeni kosmicznej. Opierajg sie on na wiedzy, a takze na doswiadczeniach
niektorych panstw, miedzynarodowych organizacji mig¢dzyrzadowych oraz
odpowiednich krajowych i miedzynarodowych podmiotéw pozarzadowych. W
zwigzku z tym wytyczne te sg istotne zaréwno dla podmiotéw rzadowych, jak 1
pozarzadowych. Odnoszg sie one réwniez do wszystkich dzialan w przestrzeni
kosmicznej, zaréwno planowanych, jak i trwajacych, oraz do wszystkich faz
misji kosmicznych, w tym do wystrzelenia, dzialania i usuwania odpaddéw
wycofanych z eksploatacji.

Wytyczne opierajg si¢ na zalozeniu, ze interesy 1 dzialania panstw i
miedzynarodowych organizacji miedzyrzadowych w przestrzeni kosmicznej,
majace lub moga mie¢ wplyw na obrone lub bezpieczenstwo narodowe,
powinny byé zgodne z zachowaniem przestrzeni kosmicznej do celow
pokojowego badania i wykorzystania oraz z zachowaniem jej statusu zgodnie z
Traktatem o przestrzeni kosmicznej oraz odpowiednimi zasadami i normami
prawa miedzynarodowego. Wytyczne uwzgledniaja odpowiednie zalecenia
zawarte w sprawozdaniu grupy ekspertow rzadowych ds. przejrzystosci 1
$rodkéw budowy zaufania w dzialaniach w przestrzeni kosmicznej (A/68/189).
kSadze, ze informacje o wytycznych i ich proces wdrazania winny wej$¢ do

opublikowanej pracy.

5. Prace mozna byloby tez uzupeli¢ (o ile autor wyrazi zainteresowanie) O
ponizsze, malo znane szczegOly dotyczace Kosmosu. Ostatnio zainteresowanie
wzbudzily gérne warstwy atmosfery Ziemi, wykorzystywane zar6wno przez
sektor prywatny, jak i wojskowy. Ten region jest takze istotny ze wzgledéw

srodowiskowych. Jednak z prawnego punktu nie wiadomo czy operacje, ktore

WA
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maja tam miejsce, s3 objete konwencjami lotniczymi, czy traktatami
kosmicznymi. W tej sytuacji powstala koncepcja nowej granicy Near Space —
oryginalna propozycja The International Association for the Advancement of
Space Safety (IAASS) dla UN COPUOS, zainspirowana prawem morza z 1982
roku. Wtedy to morskie panstwa przy-brzezne uzyskaly mozliwo$¢ utworzenia
strefy WSE (wylaczna strefa ekonomiczna), si¢gajacej ponad 24 mile morskie
od wybrzeza, w ktorej panstwa nadbrzezne moga narzucié¢ swoje przepisy celne,
podatkowe, imigracyjne lub sanitarne. W tej strefie panstwo przybrzezne ma
suwerenne prawa do zarzadzania i eksploatacji zasoboéw naturalnych, a takze

obowigzki oszczedzania zasobdw 1 wspdlpracy z innymi panstwami.

Takze szereg innych autoréw zglasza wilasne projekty ustanowienia obszaru
posredniego Near Space znajdujgcego si¢ miedzy przestrzenig powietrzng a
przestrzenig kosmiczng (18-150 km) z mieszanym rezimem prawnym, zamiast
twardej granicy, opartej na funkcjonalistycznym lub przestrzennym podejsciu.
Celem tych propozycji bylo z jednej strony zapewnienie bezpieczenstwa, z
drugiej za$ — wyjscie naprzeciw interesom ekonomicznym i militarnym panstw
sasiadujgcych z mocarstwami kosmicznymi w celu kontroli przelatujacych
obiektow. Mozna sie spodziewaé¢, ze w niedalekiej przysziosci powstang
réznego rodzaju urzadzenia, np. pojazdy suborbitalne, ktoére czesto beda
korzysta¢ z obszaru Near Space, na wysokosci od 18 do 100 km.

Niedawno Near Space po raz kolejny przyciggneta uwage inwestorow. Zostato
uruchomionych kilka projektow, w tym roznego rodzaju platformy na duzych
wysoko$ciach. Mimo tych pozytywnych elementéw, operacje komercyjne w
Near Space s3 nadal utrudnione ze wzgledéw technicznych i prawnych. Z jedne;j
strony dlugoterminowe dzialania s3 nadal wyzwaniem technicznym; szczegélnie
problematyczne s3 aspekty zwigzane 2z magazynowaniem energii,

wytrzymaloscig lekkich konstrukcji oraz ogélng niezawodno$cia pojazdéw. Z

QU
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drugiej strony kwestia prawna jest tu najwiekszym problemem, gdyz ani prawo

lotnicze ani prawo kosmiczne nie wyjasnig charakteru prawnego New Space.

6. W zwiagzku z powyzszym podczas obrony doktorskiej chciatabym zapytaé
Pana magistra o jego opini¢ dotyczaca przysziosci LTS 1 ich roli w
miedzynarodowym prawie kosmicznym oraz o znaczenie wykorzystania Near
Space dla spolecznosci migdzynarodowej a takze o opini¢ na temat zasadnosci
powolania nowej organizacji kosmicznej (odpowiedzialne)] m.in. za przepisy
techniczne) na ksztalt ICAO.

7. Majac na uwadze zaproponowane przeze mnie w recenzji uzupelienia pracy
(pkt 3-5), by¢ moze w procesie publikacji, oraz drobne niedoskonatosci
redakcyjne uwazam, iz z uwagi na duza wartos¢ merytoryczng przedstawione]
do recenzji rozprawy i wykorzystanych w niej zrodel, rozprawa doktorska Pana
mgr Krzysztofa Nieweglowskiego ,Prawne aspekty instytucjonalizacji
wspotpracy miedzynarodowej w przestrzeni kosmicznej” spelnia warunki
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U.2024.1571 tj.), a w szczegdlnosci stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, o ktérym mowa w art. 187 ust. 2 w/w
ustawy.

Wobec powyzszego uwazam, iz Pan mgr Krzysztof Nieweglowski moze by¢
dopuszczony do dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim, tj. do publiczne;j

obrony, co niniejszym rekomenduje.

Sporzadzila: dr hab. Malgorzata Polkowska, pr@ Akademii| Sztuki Wojenne;.

Warszawa 16-12-2024 r.



