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1. Temat i cel badawczy rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgr Krzysztofa Nieweglowskiego dotyczy waznego
zagadnienia prawnego z uwagi na jego fundamentalne znaczenie dla rozwoju
mi¢dzynarodowego prawa kosmicznego, jak i ze wzgledu na wcigz rosngcg aktywnos¢
kosmiczng panstw. Wspélpraca miedzynarodowa w przestrzeni kosmicznej i jej
instytucjonalizacja przybiera rézne formy i aktualnie wytycza nowe drogi kooperacji panstw i
innych podmiotow w zakresie badania i uzytkowania kosmosu. Dlatego tez poswiecenie
rozprawy doktorskiej tematyce...prawnych.. aspektow instytucjonalizacii wspOtpracy
miedzynarodowej wydaje sie¢ wyborem trafnym.

Temat recenzowanej rozprawy doktorskiej jest jasno i czytelnie sformutowany. We
wstepie zaznaczono, ze jej celem jest ,,zbadanie w jaki sposob panstwa, od poczatkéw ich
dziatalnosci w przestrzeni kosmicznej, ksztaltowaly ramy prawne dotyczace wspOlpracy



mig¢dzynarodowej w zakresie badania i uZzytkowania przestrzeni kosmicznej oraz jakie
mechanizmy byly przez nie wykorzystywane w celu unormowania, usprawnienia i przyjecia
ram instytucjonalnych tej wspotpracy”. Analiza prawnych aspektow procesu instytucjonalizaciji
wspotpracy migdzynarodowej w przestrzeni kosmicznej ma by¢ pomocna w okresleniu stanu i
ksztaltu multilateralnej wspélpracy miedzynarodowej panstw oraz innych podmiotéw w
przestrzeni kosmicznej (str. 9).

Tak nakreslone cele sklonily Doktoranta do postawienia kilku pytan badawczych, w
ktérych zastanawia si¢ nad: forma mechanizméw ksztattujacych wspolprace migdzynarodowsa
W przestrzeni kosmicznej; ramami prawnymi wspotpracy miedzynarodowej w corpus iuris
spatialis; znaczeniem systemu Narodéw Zjednoczonych, w szczegdlnosci COPUOS, dla
rozwoju wspélpracy miedzynarodowej W przestrzeni komicznej; wykorzystaniem
instrumentéw soft law w procesie ksztattowania wspétpracy miedzynarodowej w zakresie
badania i uzytkowania przestrzeni komicznej; strukturami i mechanizmami organizacyjnymi
réznych form wspélpracy migdzynarodowej poza systemem Narodéw Zjednoczonych.

W nawigzaniu do sformutowanych probleméw badawczych, przyjeto hipoteze gtéwna
i cztery hipotezy szczegélowe. W hipotezie gléwnej zatozono, ze ,ramy prawne wspéipracy
mig¢dzynarodowej w przestrzeni kosmicznej s efektem procesu jej instytucjonalizacji”, a ,,w
miar¢ rozwoju technik kosmicznych i identyfikacji nowych probleméw i wyzwan, nastgpila
proliferacja mechanizméw o charakterze normatywnym i instytucjonalnym, ksztattujacych stan
prawny i formy tej wspolpracy” (str. 10). Z kolei w postawionych hipotezach szczegétowych
ZwrO6cono uwage na normatywng i instytucjonalng forme ksztaltowania przez panstwa ram
prawnych wspolpracy miedzynarodowej w przestrzeni kosmicznej, znaczaca rolg systemu
Narod6éw Zjednoczonych, réznorodnosci i elastycznos¢ wspolpracy miedzynarodows poza tym
systemem oraz na coraz szersza praktyke regulowania dziatalnosci kosmicznej w oparciu o
instrumenty prawa migkkiego. Autor podkreslit rowniez znaczenie COPUOS-u dla procesu
ksztaltowania wielostronnych rozwiazan prawnych wspierajacych rozwdj wspélpracy
mig¢dzynarodowej w przestrzeni kosmicznej, jednoczesnie stwierdzajgc, ze wobec braku reform
Komitetu, jego rola maleje (str. 10-11).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wybor tematu rozprawy doktorskiej Pana mgr
Krzysztofa Nieweglowskiego jest uzasadniony. Tytulowe zagadnienie jest naukowo
interesujagce i wymaga zaangazowania badawczego. Postawione w pracy hipotezy stanowia
logiczng konsekwencje analizowanego tematu. Jak dotad nie doczekat si¢ on kompleksowego

opracowania.



2. Podstawa badawcza i zaloZzenia metodologiczne

Recenzowang rozprawe doktorska oparto na bogatej bazie Zzrodlowej, na ktora obok
uméw miedzynarodowych skladaja si¢ dokumenty miedzynarodowe ONZ, COPUOS, UE i
innych podmiotéw oraz orzecznictwo migdzynarodowe i akty prawa polskiego. Z kolei baza
pismiennicza to lacznie ponad 170 pozycji zwartych i artykutéw naukowych, w przewazajacej
czgsci anglojezycznych. Generalnie dokonany przez Doktoranta wybér pi$miennictwa nalezy
oceni¢ pozytywnie. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze brakuje pozycji z polskiej bibliografii
naukowej, ktore z uwagi na temat rozprawy wydaja si¢ by¢ tak istotne w swoje tresci, jak i w
pewnym zakresie reprezentatywne dla przyjetych zalozen badawczych. Nalezy wspomnieé
chociazby o monografiach autorstwa: A. Gorbiela, ,,Mi¢dzynarodowe prawo kosmiczne”,
Warszawa 1985; M. Grzegorczyka, ,Prawo kosmiczne”, Krakow 1973; L. Lukaszuka,
» Wspolpraca i rywalizacja w przestrzeni kosmicznej: prawo-polityka-gospodarka, Torun 2012;
K. Myszony-Kostrzewy, Nawigacja satelitarna w swietle prawa migdzynarodowego, Warszawa
2011, czy o pozycjach pod redakcja, takich jak: Z. Galicki, A. Wasilkowski (red.), ,,Dziatalno$é
kosmiczna w $wietle prawa miedzynarodowego: praca zbiorowa”, Warszawa 1991; K.
Myszona-Kostrzewa (red.), ,,Kosmos w prawie i polityce, prawo i polityka w kosmosie”,
Warszawa 2017.

Przyjete przez Doktoranta zalozenia metodologiczne nie budzg zastrzezen. Za
podstawowa metod¢ badawcza w pracy obrano metode formalno-dogmatyczng, ktora
uzupetniono metoda historyczng. Pozwolilo to na dokonanie poglebionej analizy regulacji
traktowych i soft law oraz wtasciwe ich osadzenie w kontekscie historycznym. Doktorant
zalozyl réwniez przeprowadzenie badan komparatystycznych dla poréwnania praktyki
pozatraktatowej z postanowieniﬁni traktatow kosmicznych. Do przedstawienia roli
poszczegélnych mechanizméw wspolpracy w jej instytucjonalizacji wykorzystano metode
funkcjonalna.

3. Struktura pracy

Plan rozprawy jest przejrzysty i tworzy spojna tematycznie cato$¢. Wskazuje przy tym
na dobra orientacj¢ Doktoranta w problematyce badawczej.

Rozprawa zawiera cztery merytoryczne rozdzialy, a mianowicie: 1. ,,Wspélpraca
mig¢dzynarodowa i jej instytucjonalizacja w zakresie badania i uzytkowania przestrzeni
kosmicznej” (str. 14 — 46), 2. ,Traktatowe podstawy ksztaltowania wspo6ipracy
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mi¢dzynarodowej w przestrzeni kosmicznej” (str. 47 — 124), 3. ,Rola Organizacji Narodow
Zjednoczonych w rozwoju wspoélpracy migdzynarodowej w przestrzeni kosmicznej” (str. 125
— 183), 4. ,,Wybrane aspekty ksztaltowania wspolpracy miedzynarodowej w przestrzeni
kosmicznej poza systemem Narodéw Zjednoczonych” (str. 184 —231). Calosé poprzedza wstep
(str. 7 — 13) i wienczy zakonczenie (str. 232 — 239). Elementami pracy s3 rowniez: wykaz
skrotow (str. 4 — 6) i bibliografia, na ktorg skladajg Zrodta (str. 240 — 258), literatura (str. 258 —
269), materialy internetowe (str. 269 — 270).

Generalnie poszczegolne problemy czastkowe i ich tematyka swiadczg o konsekwentnej
realizacji zalozen przedstawionych we wstgpie rozprawy doktorskiej. Stosownie do rangi pracy,
wnioski wynikajace z badan, Doktorant umiescit w podsumowaniach rozdzialéw. Pewne
watpliwosci rodzi jedynie ujgcie w rozdziale I, podrozdziale dotyczacym podstaw prawnych
wspolpracy migdzynarodowej, organizacji migdzynarodowych jako jej instytucjonalnej formy.
Temat ten powinien zosta¢ oméwiony w ramach oddzielnego podrozdziatu, natomiast w
podstawach prawnych winien by¢ ujety rOwniez zwyczaj miedzynarodowy i uchwaty
prawotworcze organizacji miedzynarodowych. Ponadto warto bylo odrebnie zwrocié uwage na
porozumienia, ktére umowami mi¢dzynarodowymi nie s3 a wplywaja znaczaco na wspolprace
panstw w przedmiocie prowadzonej przez nie dziatalnosci kosmicznej. W obu przypadkach

Doktorant prawidlowo zauwazy? ich znaczenie w dalszej czesci rozprawy.

. Tres¢ rozprawy i jej ocena merytoryczna

Dokonana w pracy analiza poszczegdlnych tematow czastkowych zostala
przeprowadzona W spos6b merytoryczny. Rozwazaniom towarzyszy prawidlowe
wnioskowanie, oparte na zgromadzonym materiale Zrodlowym i piSmiennictwie. W ocenie
merytorycznej pracy chcialabym jednak zwroci¢ uwage na kilka kwestii, ktore ze wzgledu na
ich znaczenie naukowe nalezy zasygnalizowac.

W pierwszej kolejnosci Doktorant dokonal analizy pojecia wspdlpracy
wspodtpracy migdzynarodowej, zwracajac uwage na jego historyczne uwarunkowania oraz
integralno$¢ z prowadzong przez panstwa polityka kosmiczng. Odnoszac sie do form i tresci
wspolpracy podkreslit ich elastycznosé. Podjat réwniez probe usystematyzowania
poszczegélnych mechanizméw multilateralnej wspolpracy miedzynarodowej w przestrzeni
kosmicznej i wyroznil nastgpujace jej kategorie: a) prawne instrumenty ksztaltowania
wspOlpracy migdzynarodowej w przestrzeni kosmicznej, a to umowy miedzynarodowe multi —




i bilateralne oraz soft law; b) organizacje miedzynarodowe rozwijajace wspolprace w ramach
ONZ i poza tym systemem; c) fora niebedace organizacjami miedzynarodowymi, ktore
uczestnicza we wspélpracy (str. 29). Jak juz wspomniano w pkt. 3 recenzji Doktorant w
podstawach prawnych wspélpracy miedzynarodowej panstw nie uwzglednil wszystkich jej
zrodet i nie wyjasnil tego wylaczenia. Mimo prawidlowej klasyfikacji mechanizméw
wspolpracy, organizacje miedzynarodowe nie zostaly omoéwione odregbnie jako formy
instytucjonalne, lecz jako podstawy prawne. Ponadto pominigto formy _niebedgce
organizacjami mie¢dzynarodowymi, cho¢ wydaje sie, ze nalezalo je przedstawi¢ celem
wprowadzenia do dalszej czesci rozwazan zawartych w pracy. Z kolei wsérod uwag
terminologicznych nalezalo zawrze¢ te wyjasniajace powigzanie pojecia wspolpracy
mi¢dzynarodowej wylacznie z przestrzenia kosmiczng. W corpus iuris spatialis termin
przestrzen kosmiczna wystepuje lacznie z pojeciem ciat niebieskich, ale nie jest z nim tozsamy.
W doktrynie oba poj¢cia wyraznie si¢ rozroznia, a czeS¢ omawianej w rozprawie materii
dotyczy wspolpracy w zakresie badania i wykorzystywania ciat niebieskich.

W kolejnych przemysleniach dotyczacych traktatowych podstaw ksztattowania
wspdlpracy mig¢dzynarodowej w przestrzeni kosmicznej, Autor wlasciwie powigzal temat
badawczy z zasadami miedzynarodowego prawa kosmicznego. W analizie uméw
mi¢dzynarodowych siegni¢to do procesu negocjacyjnego, co niewatpliwie jest cickawym
elementem analizy, ukazujacym tlo dyskusji toczacych si¢ przed przyjeciem poszczegdlnych
postanowien traktatowych i ich wplyw na ostateczny ksztatt obowigzujacych regulacji. Szkoda
jednak, ze w rozwazaniach nie odniesiono si¢ szerzej do aktualnych dzialan panstw i nie
dokonano oceny ich zgodnosci z postanowieniami traktatowymi. Sam Autor we wstgpie pracy
zalozyl, ze analiza pozwoli okresli¢ stan multilateralnej wspolpracy. Nie jest to jednak do kornica
mozliwe bez uwzglednienia praktyki panstw. Szczegdlnie cenne mogly byé uwagi dotyczace
problemu militaryzacji kosmosu i pozyskiwania zasob6w ciat niebieskich. Generalnie pokazuja
one na co obecnie ukierunkowana jest wsp6lpraca panstw i w jakich obszarach jej brak, badz
jest ona czastkowa, mimo zobowigzann miedzynarodowych. Do problemu wydobywania
surowcow z cial niebieskich Autor krétko nawigzal w podsumowaniu rozdzialu, nie
konfrontujac jednak praktyki legislacyjnej USA i innych pafistw z podstawowymi zatozeniami
Ukiadu z 1967 .

Analiza zawarta w dalszej czesci rozprawy dowodzi dobrej znajomosci
instytucjonalnych form wspolpracy mig¢dzynarodowej panstw w przestrzeni kosmicznej.
Doktorant oméwil najwazniejsze plaszczyzny wspotpracy w ramach ONZ, innych organizacji,

badz odmiennych form wspoéldziatania. Prawidlowo przesledzono mechanizmy wspétpracy
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decydujace o jej ostatecznych ramach i osiagnieciach, a ich diagnoza od strony uwarunkowan
problemowych, proceduralnych i czysto technicznych nie budzi zastrzezen. Analiza bylaby
jednak pelniejsza, gdyby uzupetiono ja o uwarunkowania polityczne i ekonomiczne, ktére
majg znaczacy, jesli nie decydujacy, wplyw na zakres wspolpracy panstw. Ponadto we wstepie
do pracy Doktorant zajgt stanowisko, w mys] ktérego rola COPUOS maleje. Powstaje zatem
problem, nad ktérym nalezaloby sie szerzej zastanowi¢, a mianowicie czy nie jest to m.in.
konsekwencjg braku lub dosé selektywnej wspétpracy paristw w pewnych obszarach. Jesli tak
to zasadne byloby powracajgce pytanie o zgodnos¢ dziatan panstw ze zobowigzaniami
migdzynarodowymi wynikajacymi z corpus iuris spatialis. Nalezatoby réwniez zastanowié sie,
Czy tworzenie porozumier poza COPUOS jest wynikiem dlugiego procedowania tego ciata, jak
wskazuje Doktorant za D. Kendall i G. Brachet (str. 173). Czy problem nie jest glebszy, a
dowodem jego istnienia jest m.in. wypracowywanie na forum Komitetu regulacji soft law, a
nie hard law?

Watpliwosci nie budzi dokonana przez Autora selekcja podmiotéw funkcjonujgcych
poza systtmem ONZ. W oméwieniu moglo jednak pojawi¢ si¢ wigcej zagadnien
problemowych. Ciekawym gruntem do polemiki jest porozumienie Artemis. Mimo zwrdcenia
uwagi na gléwne kwestie sporne, tres¢ rozwazan pozostawia pewien ,,niedosyt” badawczy,
ktéry jest konsekwencja braku wnikliwszej analizy postanowien traktatowych. By¢ moze z tej
przyczyny Doktorant sformutowal, bez glebszej refleksji naukowej, teze, ze ,odniesienie sie
sygnatariuszy Artemis Accords do okreslonej interpretacji art. I OST (sygnatariusze
‘potwierdzajg’, ze wydobywanie zasobow kosmicznych nie stanowi z natury zawlaszczenia w
rozumieniu art. I Ukladu o przestrzeni kosmicznej) moze stanowié przejaw ewolucji kontekstu
traktatu w czasie oraz moze wptynac (...) na wyktadnie tego postanowienia” (str. 226). Problem
jest na tyle zlozony, ze dla jego oceny wskazane byloby nieco szersze przeanalizowanie
postanowient Uktadu z 1967 ., pamietajac przy tym, ze czgs$¢ panstw, ktore podpisaty Artemis
Accords, przyjela w ustawodawstwie krajowym regulacje dotyczace wydobywania zasobow
ciat niebieskich. Trudno tutaj nie postawié pytania o zgodnos¢ takiej praktyki z artykutem I
Ukladu z 1967 r., w mysl ktérego badanie i uzytkowanie przestrzeni kosmicznej, lacznie z
Ksi¢zycem i innymi cialami niebieskimi, ma by¢ prowadzone lub wykonywane dla dobra i w
interesie wszystkich panstw. To tez powdd do kolejnej weryfikacji w pracy kierunku
podejmowanej wspélpracy przez panistwa prowadzace dziatalno$é kosmiczna.

Calos¢ rozprawy doktorskiej wienczy zakonczenie, w ktorym Doktorant
usystematyzowal uwagi do badan przeprowadzonych w poszczegélnych rozdziatach.
Zaznaczyt, ze realizacja celu badawczego wymagata uwzglednienia historycznego rozwoju
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oraz obecnych wyzwan wspolpracy miedzynarodowej w przestrzeni kosmicznej (str. 232). W
tym drugim obszarze brak wickszej wnikliwosci w badaniu proceséw i determinantow
wspoldziatania panstw w ramach, czy poza réznymi strukturami organizacyjnymi, wptynal na
zakres oceny poziomu wspo6lpracy miedzynarodowej w przestrzeni kosmiczne;.

Doktorant prawidlowo podsumowal znaczenie soft law, jako preferowanej formy
regulowania dziatalnosci kosmicznej. Nalezy rowniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze
»iragmentacja mi¢dzynarodowej wspolpracy kosmicznej w wyniku regionalizacji i rosngcych
napie¢ geopolitycznych stanowi kolejne wyzwanie dla rozwoju dziatalnosci cziowieka w
przestrzeni kosmicznej”, a ,,przysziosc¢ efektywnej wspolpracy w przestrzeni kosmicznej zalezy
od zdolnosci do harmonijnego polaczenia elastycznych instrumentow soft law z trwaloscig i
uniwersalnoscia norm traktatowych, przy jednoczesnym uwzglednieniu rosngcej roli sektora
prywatnego i zroznicowanych interesow regionalnych” (str. 238).

Konkludujagc recenzowana rozprawa doktorska zasluguje na pozytywna ocene
merytorycznga. Autorowi udalo si¢ sprosta¢ trudnemu zadaniu wynikajagcemu z koniecznos$ci
zakreslenia dos¢ szerokich ram badawczych. Uwage jedynie zwraca mato problemowe

podejscie do niektorych zagadnien.

. Strona formalna rozprawy

Rozprawa spelnia wymogi formalne, jakim winna odpowiadaé¢ praca doktorska.
Doktorant postuguje si¢ prawidlowo jezykiem prawniczym, co sprawia, ze tekst czyta sie
dobrze. Zauwazalne s3 jednak pewne potkniecia jezykowe i literowe. Dla przyktadu Autor
pisze: ,analiza prawnych aspektow (...) pozwoli na okreslenie stanu i ksztattu, jakic ma
multilateralna wspo6lpraca” (str. 9), ,,W wielu postanowieniach zawarto (...) odniesienia do
wycinkow tej pokojowej dziatalnosci” (str. 53), ,,Stephen Hobe napisat, ze iz jako cel (...)” (str.
60); ,,Ustalenie warunkéw ich uczetnictwach (...)” (str. 61), ,,zawarcie pierwszego traktatu
kosmicznego byto poprzedzone uchwalaniem kilku (...)” (str. 119), ,,(...) jest brak formalnego
formalnej dyskusji (...)” (str. 173). W pracy mozemy teZ przeczytaé, ze ,,przestrzen kosmiczna
nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument agresji, uzycia sily lub grozby uzycia sity” (str.
55), a przeciez przestrzen kosmiczna nie moze byC instrumentem, tylko moze byé
wykorzystywana do przeprowadzenia agresji, czy w celu uzycia sily lub grozby uzycia sity.
Poprawy wymaga rowniez tytut Ukladu z 1967 r. podany na str. 50 pracy. Ponadto zalecatabym
przeglad pracy pod katem drobnych bledow literowych, powielania wyrazéw i bledow
interpunkcyjnych.



Od strony technicznej recenzowana rozprawa zostala napisana poprawnie. Uwage
zwraca jednak pominigciem dat otwarcia do podpisu traktatow miedzynarodowego prawa
kosmicznego. Dodatkowo, w przypadku Uktadu z 1967 r. (str. 50), Umowy z 1968 r. (str. 77),
Konwencji z 1972 r. (str. 91) i 1975 r. (str. 102) w tekscie brakuje przypisow wskazujacych
Dzienniki Ustaw RP, w ktdrych ogloszono umowy. Podobnie na str. 171 Autor powoluje si¢ na
zdanie bylych przewodniczacych COPUOS, ale nie podaje przypisu. Korekty wymaga rowniez
sposob pisania niektérych przypiséw, gdyz zdarzaja si¢: bledy w zapisie publikacji pod redakcja
(np. str. 14, przypis 17), brak wskazania wydania monografii (np. str. 73, przypis 258), podanie
roku czasopisma przed, a nie po jego tytule (np. str. 67, przypis 230), brak tytuly
przywolywanego w tekscie dokumentu ONZ oraz strony i punktu, na ktéry powoluje sie
Doktorant (np. str. 85-86).

Mimo tych uwag, zasadniczo praca zostala napisana starannie pod wzgledem
formalnym.

. Ocena konicowa rozprawy

Zawarte W recenzji uwagi krytyczne nie umniejszaja ogdlnej oceny wartosci
merytorycznej pracy. Przedmiot i cel rozprawy zostaly jasno sformutowane, a przedstawiona
analiza doprowadzila Autora do konstruktywnych wnioskow. Ponadto recenzowana rozprawa
to studium naukowe o niezaprzeczalnym walorze teoretycznym. Jej tres¢ stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu prawnego. Swiadczy rowniez o umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

Powyzsze wnioski pozwalaja stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pana mgr Krzysztofa
Nieweglowskiego pt. ,Prawne aspekty instytucjonalizacji wspolpracy miedzynarodowej w
przestrzeni kosmicznej”, przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Anny
Przyborowskiej — Klimczak, spelnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z2018 r., poz. 1668 z p6zn. zm.). Uzasadnia
to wniosek o przyjecie recenzowanej rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr Krzysztofa

Nieweglowskiego do dalszych etap6w postepowania w przewodzie doktorskim.

Rzeszéw, dn. 30.01.2025 1. dr hab. Dm
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