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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Krzysztofa Nieweglowskiego
pt. Prawne aspekty instytucjonalizacji wspolpracy migdzynarodowej w przestrzeni

kosmicznej.

Recenzowana rozprawa doktorska zostala przygotowana w Szkole Doktorskiej Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie pod kierunkiem naukowym
Pani prof. dr hab. Anny Przyborowskiej-Klimczak. Na rozprawg sklada si¢ 239 stron tekstu
oraz obszerny, wlasciwie rozbudowany wykaz reprezentatywnej bibliografii. Jako recenzent
tej rozprawy, powolany uchwata Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dnia 27 listopada 2024 r., przedstawiam nizej

nastgpujace uwagi recenzyjne.

I. Wybér tematu i konstrukcja rozprawy.

Wybér tematu recenzowanej pracy oceniam jednoznacznie pozytywnie. Prawo
migdzynarodowe, ktorego przedmiotowy zakres regulacji ciagle si¢ rozszerza i obejmuje
kolejne dziedziny wspotpracy, daje wiele mozliwosci podejmowania i realizowania bardzo
ambitnych probleméw badawczych. Jezeli takie wyzwania oznaczaja nie tylko kierunki badan
ambitne co do tre§ci i skali problematyki badawczej, ale roéwniez wielowatkowe
i w okreslonym zakresie nowatorskie, to ocena takich zamierzen naukowych moze by¢
wylacznie pozytywna. Dodac do tego nalezy jeszcze jedno, a mianowicie istotne walory
zaprezentowanej problematyki badawczej z punktu widzenia praktyki migdzynarodowej.
Dobrze jest, jezeli nauka w odpowiednim czasie i W odpowiedni sposob reaguje na wyzwania,
jakie pojawiajg si¢ na gruncie praktyki stosowania prawa, a wyzwana te na gruncie

migdzynarodowego prawa kosmicznego s oczywiste.
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Pomimo tego, ze wielowatkowa problematyka miedzynarodowego prawa kosmicznego
ma obszerng i wartoSciowg literaturg, dynamika wspotpracy migdzynarodowej W zakresie
badania i wykorzystania przestrzeni kosmicznej powoduje, Z€ nauka prawa
miedzynarodowego musi podejmowac i podejmuje kolejne wyzwania, wynikajace z nowych
realidow tej wspolpracy, odzwierciedlajace gtowne kierunki ewolucji wspolczesnego prawa
migdzynarodowego. W konsekwencji — pomimo reprezentatywnego i bardzo warto§ciowego
intelektualnego dorobku doktryny, w tym réowniez polskiej — problematyka ta pozostaje ciagle
w sferze bardzo interesujgcej 1 dynamicznej dyskusji naukowej i jest przedmiotem
wielowgtkowych, a zarazem szczegotowych badan. Nalezy wiec z uznaniem przyjaé fakt, ze
do grona badaczy tej problematyki w zakresie jej szczegblowego aspektu, jakim jest
instytucjonalizacja wspotpracy migdzynarodowej W przestrzeni kosmicznej, dotgczyt kolejny
autor, ktorego rezultaty badan obrazuje recenzowana rozprawa doktorska.

Jest to wazne rowniez w kontekscie procesu ewolucji wspolczesnego migdzynarodowego
prawa kosmicznego. Chociaz na podstawowy rezim tego prawa sktada si¢ nadal pig¢ znanych
traktatow lat 60 i 70 XX wieku, to jego rezim jest znacznie bogatszy, bo systematycznie
uzupekniany nie tylko przez: szereg nowszych multilateralnych uméw migdzynarodowych, ale
tez przez umowy bilateralne i regulacje o charakterze soft law. Dochodzi do tego dynamicznie
rozwijajace si¢ ustawodawstwo krajowe, 0znaczajgce Czgsto wyrazny dysonans W stosunku
do miedzynarodowych zrodet prawa kosmicznego. To coraz bardziej ekspansywne
ustawodawstwo wykorzystuje stabosci i niedoskonatoéci konstrukcji migdzynarodowego
prawa kosmicznego i powoduje, Ze jego postrzeganie i praktyczna realizacja odbiegaja od
klasycznego schematu wielu instytucji uregulowanych czgsto W sposéb kontrowersyjny
w podstawowych regulacjach traktatowych miedzynarodowego prawa kosmicznego.
Konstatacja ta jest w sposob szczegblny uprawniona w kontekscie nowej ery kosmicznej,
a zwlaszcza w odniesieniu do dziataf zwigzanych z komercjalizacja sektora kosmicznego
i perspektywa pozyskiwania zasobéw kosmicznych w sposéb, ktory coraz bardziej
przekonujaco przemawia za pilng potrzeba jego glebokiej reformy. Autor dostrzega to
i wyraznie podkre$la we wstepie do swoich rozwazan merytorycznych, kiedy pisze: ,,Obecnie
jestesmy swiadkami postgpujgcej zmiany paradygmatu postrzegania uzytkowania przestrzeni
kosmicznej, zwigzanego Zz charakterystycznym dla ostatnich dwoch dekad wzrostem
zainteresowania komercyjnymi zastosowaniami przestrzeni kosmicznej”. (s. 8). Reforma ta,
gdyby miala uwzglednic najwazniejsze wyzwania zwiazane z koniecznoscia uregulowania
tych wszystkich dziataf i ich potencjalnych konsekwencji, musiataby pojs¢ bardzo daleko,

by¢ moze w kierunku zbudowania spojnej koncepcji i ustanowienia nowej gal¢zi prawa,
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zajmujacej si¢ szczegétowym uregulowaniem dzialalnosci komercyjnej w kosmosie tak, aby
pojeciu wspdlnego dziedzictwa ludzkosci nadaé nowe znaczenie i aby nowe corpus iuris
spatialis odzwierciedlalo wspéiczesny kontekst tego dziedzictwa. Perspektywa realizacji
takiej wizji jest jednak mato realna, przede wszystkim z uwagi na bardzo zréznicowane,
czesto gleboko rozbiezne indywidualne i grupowe interesy panstw oraz innych podmiotow ,
zamierzajacych realizowaé, a nawet juz realizujacych komercyjna, gospodarczg dziatalno$¢
zwlaszcza na obszarach objetych traktatowym rezimem wspolnego dziedzictwa ludzkosci.
Dynamika rozwoju takiej dzialalnosci bedzie coraz wigksza, a to w oczywisty sposob
uzasadnia konieczno$é rozwoju miedzynarodowego prawa kosmicznego, ktérego zasadnicze
regulacje konwencyjne legitymuja si¢ rodowodem siggajacym poczatkow II potowy XX
wieku. Jest to postulat w szczegélny sposob uzasadniony w odniesieniu do potrzeby
okre$lenia uniwersalnego standardu migdzynarodowego w odniesieniu do problematyki
pozyskiwania i wykorzystywania zasobéw naturalnych cia niebieskich. W tym kontekscie
jest oczywiste, ze prawne aspekty instytucjonalizacji wspolpracy mig¢dzynarodowe;j
w przestrzeni kosmicznej sg i bgda wzbogacane o nowe aspekty i watki

Wszystko to wystarczy, aby jednoznacznie pozytywnie ocenic wybor problematyki
badawczej recenzowanej rozprawy doktorskiej — problematyki wymagajacej od autora
wysokich kompetencji badawczych i solidnego warsztatu naukowego. Lektura rozprawy
upowaznia do wyrazenia juz w tym miejscu stanowiska, ze takie kompetencje i taki warsztat
naukowy zostaty przez autora zaprezentowane.

Uprawniona wydaje si¢ by¢ refleksja, Ze realizacja badan nad tak rozlegly i wielowatkowg
problematyka rodzi zrozumiala pokus¢ badania i rozwazania nazbyt wielu zagadnief
i probleméw. Doktorant opart sig tej pokusie, o czym $wiadczy ostateczny efekt jego pracy,
zawierajacej rozwazania wyraziste i konkretne, odnoszace si¢ do gltownej problematyki
badawczej wynikajacej z tematu pracy, przy rozsagdnym i zdystansowanym podejsciu do
watkéw pobocznych, niemajacych istotnego znaczenia z punktu widzenia tematu rozprawy.
Bylo to mozliwe dzigki wyraznemu, konkretnemu zarysowaniu we wstepie celu badan, ktory
zostal sformulowany przez autora na s. 9 w sposob nastepujacy: ,, Podstawowym celem
niniejszej rozprawy jest zbadanie, w jaki sposéb patistwa, od poczgtkéw ich dziatalnosci
w przestrzeni kosmicznej, ksztaltowaly ramy prawne dotyczgce wspotpracy miedzynarodowej
w zakresie badania i uzytkowania przestrzeni kosmicznej oraz jakie mechanizmy byly przez
nie wykorzystywane w celu unormowania, usprawnienia i przyjecia ram instytucjonalnych tej

wspolpracy”.
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Ten ogolny problem badawczy zostal przez doktoranta uszczegdlowiony pod postacig
pigciu konkretnych i jednoznacznie sformutowanych pytan — zar6wno natury nieco bardziej
ogblnej, jak np. pytanie o to, W jaki spos6b spotecznosé migdzynarodowa uksztaltowala ramy
prawne wspolpracy w przestrzeni kosmicznej W traktatach sktadajacych si¢ na rdzen corpus
iuris spatialis, jak réwniez znacznie bardziej szczegbtowych, dotyczacych np. roli Komitetu
Narodéw Zjednoczonych do Spraw Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej
(COPUOS) w rozwijaniu tej wspotpracy. Pytania te zostaty tak usystematyzowane, aby kazde
kolejne pozwolito na udzielenie bardziej szczegbtowe] odpowiedzi, w wyrazny sposob
przyblizajacej do osiagni¢cia zalozonego celu badan.

Dla osiagnigcia tego celu i rozwigzania tak zarysowanego problemu badawczego
doktorant sformutowat i w kolejnych fragmentach rozprawy szczegbtowo zweryfikowat
gléwna hipotez¢ badawcza, zakladajgca, ze: ,,Ramy prawne wspblpracy miedzynarodowej
w przestrzeni kosmicznej sq efektem procesu jej instytucjonalizacji, zapoczgtkowanym
ustaleniem przez spolecznos¢ miedzynarodowq podstawowych zasad jej prowadzenia.
W miare rozwoju technik kosmicznych i identyfikacji nowych probleméw i wyzwan nastgpita
proliferacja mechanizméw o charakterze normatywnym i instytucjonalnym, ksztattujgcych
obecny stan prawny i formy tej wspéipracy”. Podobnej weryfikacji dokonal autor
w odniesieniu do czterech szczegotowych hipotez badawczych, odnoszacych sig do istoty
i charakteru instrumentéw prawnych i instytucjonalnych, ksztaltujacych wspotpracg
miedzynarodowej W przestrzeni kosmicznej.

Przyjete przez autora zalozenia metodologiczne nie budza zastrzezen, a sposob ich
realizacji w kolejnych, merytorycznych fragmentach rozprawy dobrze $wiadczy o jego
kompetencjach badawczych. Dla osiagnigcia zamierzonego celu badan przyjal on
przemyslang i wiasciwie rozbudowang konstrukcje pracy, ktora obrazuje spis tresci na s. 1-3.
Doktorant podzielit swojg rozprawg na cztery merytoryczne rozdzialy poprzedzone wstgpem,
zawierajagcym klasyczne elementy wymagane od tej czgéci rozpraw naukowych. Calo$¢
rozwazah merytorycznych zostala podsumowana W czytelnym i wiasciwie rozbudowanym
zakonczeniu. Warto podkreslié, ze w kazdym z czterech kolejnych rozdzialéw znajdujemy
podsumowanie konkretnej czeéci rozwazaf. Materia koficzaca kazdy rozdziat stanowi dobrze
zaplanowane i zrealizowane przej§cie do problematyki rozdzialu kolejnego. Takie
rozwigzanie konstrukcyjne w istotny sposob utatwia §ledzenie merytorycznych rozwazan
doktoranta i ich ocene na kazdym etapie jego badat. Jest to kolejna umiejgtno$¢ doktoranta,

pozwalajaca na wyrazenie pozytywnej oceny jego warsztatu naukowego. Rozprawg koficzy
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solidne i przekonujace zakoficzenie z wyrazistymi wnioskami de lege lata i w mniejszym
zakresie postulatami de lege ferenda.

Poszczegblne rozdziaty merytoryczne autor zatytulowal w nastgpujacy sposob: rozdziat I
— Wspélpraca migdzynarodowa i jej instytucjonalizacja w zakresie badania i uzytkowania
przestrzeni  kosmicznej, rozdziat 11 —Traktatowe podstawy ksztattowania wspoipracy
miedzynarodowej w przestrzeni kosmicznej; rozdziat IIl —Rola Organizacji Narodow
Zjednoczonych w rozwoju wspélpracy migdzynarodowej w przestrzeni kosmicznej oraz
rozdziat IV —Wybrane aspekty ksztaltowania wspélpracy migdzynarodowej w przestrzeni
kosmicznej poza systemem Narodow Zjednoczonych.

Wiyraziste, czytelne i jednoznaczne sformulowanie tematu rozprawy, a nastgpnie podobne
okre$lenie tytuléw jej poszczegélnych rozdziatéw powinno by¢ cecha prac naukowych
w ogole, a prac z zakresu prawa w szczegodlnoéci. Zawsze jednak nalezy uszanowac¢ przywilej
autora odnoénie do przyjecia takiej konstrukcji pracy, ktéra powinna optymalna z punktu
widzenia mozliwosci realizacji zatozonego celu badafi. Formulujgc konkluzj¢ tej czgsci
recenzji nalezy stwierdzi€, Ze rozprawa doktorska Pana mgr Krzysztofa Niewgglowskiego jest
przyktadem pracy, ktora te wymagania speinia.

W ramach bardziej szczegblowych uwag w tym zakresie recenzent mogiby zwrdcic
uwage na by¢ moze nazbyt ogélny tytu i tre§é rozdziatu I, w ktérym znajdujemy rozwazania
terminologiczne i definicyjne, odnoszace sig do problematyki wspétpracy miedzynarodowej
i jej instytucjonalizacji oraz prawnych podstaw jej realizacji w zakresie badania i uzytkowania
przestrzeni kosmicznej. W takiej sytuacji zawsze ,mozna bgdzie postawi¢ pytanie o stopief
ogblnosci przywotywanych i proponowanych definicji, takich jak np. pojgcie umowy
migdzynarodowej, czy soft law. Z drugiej jednak strony trudno wymagac, aby w rozdziale
wprowadzajacym do szczegblowej materii badawczej, wynikajacej z tytulu rozprawy,
zagadnieniom tym po$wigcaé nadmiernie duzo uwagi. Prezentacja takiej problematyki
w rozprawie naukowej zawsze bgdzie obarczona pewnym ryzykiem ogélnoci rozwazan, ale
ten fragment rozprawy miat postuzy¢ i postuzyl autorowi jako swego rodzaju nadbudowa,
stanowiaca punkt wyjécia do rozwazan szczegbtowych, zaprezentowanych w kolejnych jej
rozdziatach. Wydaje si¢ rowniez, ze uzasadnione byloby ujednolicenie tytutlow trzech
szczegétowych rozdziatow rozprawy w sposob, ktory pozostawalby w bardziej wyrazistym
zwiazku z tytutem catej rozprawy. W tytutach rozdziatow II, Il i IV znajdujemy odniesienie
do: ksztaltowania wspélpracy migdzynarodowej w przestrzeni kosmicznej (tytut rozdziatu II),
rozwoju wspolpracy migdzynarodowej w przestrzeni kosmicznej (tytut rozdziatu III) oraz

ponownie: ksztaltowania wspotpracy miedzynarodowej w przestrzeni kosmicznej (tytut
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rozdziatu IV). Przyjecie jednolitego standardu polegatoby na wyeksponowaniu W tytutach
kazdego z tych trzech rozdziatéw rozprawy problematyki ksztaltowania i rozwijania
(rozwoju) wspotpracy migdzynarodowej W przestrzeni kosmicznej, o byloby zgodne z ich
merytoryczng zawarto$cia

Stanowisko to oznacza oczywiscie indywidualng refleksj¢ recenzenta i sugesti¢ do
ewentualnego wykorzystania przez doktoranta na kolejnych etapach realizacji planéw badan

naukowych.

II. Bibliografia rozprawy.

Ocena bazy bibliograficznej recenzowanej rozprawy jest jednoznacznie pozytywna.
Bibliografia wykazana i wykorzystana przez autora jest reprezentatywna i wlasciwie dobrana.
Jej zestawienie w ramach wykazu bibliografii na 30 stronach daje whasciwe wyobrazenie
oskali i zakresie badan przeprowadzonych przez doktoranta. Jest to bibliografia
reprezentatywna zaro6wno gdy chodzi o literaturg, jak i zrodia. Jest ona reprezentatywna
rowniez w tym znaczeniu, ze obejmuje, poza wyczerpujacym katalogiem publikacji autorow
polskich, znaczacy dorobek doktryny obcej, a zwlaszcza prace W jezyku angielskim.
Uprawnione jest w tym kontekscie przekonanie, ze kazdy badacz problematyki
instytucjonalizacji wspotpracy miedzynarodowej W przestrzeni kosmiczne] znajdzie
w rozprawie doktorskiej Pana mgr Krzysztofa Niewegtowskiego dobre i wyczerpujace
zestawienie bibliografii tego zagadnienia. Porzadek sporzadzenia bibliografii moze jednak
budzié pewne watpliwosci. Wykaz literatury otwieraja zwykle monografie, za ktorymi
nalezatoby pomiesci¢ artykuly i studia. Natomiast dla Rocznikéw Komisji Prawa
Miedzynarodowego widziatbym lepsze miejsce w zestawieniu zrodet.

W odniesieniu do wykorzystanej przez doktoranta literatury nalezy podkresli¢ jeszcze
jedno. Zaprezentowane W pracy rozwazania $wiadcza bez watpienia o tym, ze szczegblowo
zapoznat si¢ on z wykazang w zestawieniu bibliograficznym literatura, wchodzac rowniez
w polemike z pogladami powolywanych autorow, a takze dokonujac krytycznej oceny ich
stanowiska. Widaé to wyraznie w rozbudowanych i merytorycznie warto$ciowych przypisach,
ktérych zakres dobrze $wiadczy o skrupulatnosci badawczej autora recenzowanej rozprawy.

Pozostajac przy bibliografii nalezy stwierdzié, ze pozytywne wrazenie robi réwniez
zestawienie zrodet, ktére doktorant powotuje i cytuje W swojej rozprawie. Odnosnie do tego
zestawienia (s. 240 i nast.) nalezy podkresli¢, ze dobrym zwyczajem jest odsytanie do United

Nations Treaty Series, gdy chodzi o swlaszcza o uniwersalne konwencje zdeponowane
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w Sekretariacie Generalnym ONZ. Autor tak niekiedy robi, ale nie zawsze jest w tym
konsekwentny. W przypadku ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg umow
migdzynarodowych opublikowanych w Dzienniku Ustaw nalezaloby ujednolici¢ sposob ich
powotywania. Nieco bardziej szczegdtowa systematyka Zrodet powinna by¢ zaprezentowana
w kontekécie dorobku normatywnego Unii Europejskiej ( na s. 253 pod hastem: ,Inne
dokumenty znajdujemy odesfanie do _Dokumentéw Unii Europejskiej”, jakimi s3 dwa
rozporzadzenia jako akty prawa wtornego UE). Skoro w rozdziale IV autor pisze
o dzialalnoéci innych jeszcze organizacji miedzynarodowych w zakresie objgtym
przedmiotem badan, nalezaloby w wykazie Zrodet wyeksponowa¢ rowniez ich dorobek
legislacyjny. W wykazie aktow prawa polskiego na s. 257-258 nalezaloby zasygnalizowac

projekt ustawy o dziatalnosci kosmicznej.
III. Strona formalna rozprawy.

Formalna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje réwniez na pozytywna
ocene. Praca jest napisana dobrym, wyrazistym jezykiem. Precyzje jezykows i staranno$¢
autora w zakresie postugiwania si¢ jgzykiem prawniczym, jak rowniez jego ogblng erudycjg
widaé w catym tekscie rozprawy. Nalezy w tym kontekscie podkresli¢ sposob powotywania
i cytowania zrodet, a zwlaszcza ich interpretacji i budowanej na tej bazie argumentacji. jaka
autor umiejetnie wykorzystuje dla uzasadnienia swoich tez.

Podobng oceng nalezy sformulowaé odnosnie do przypisow. Nie chodzi tylko o ich
bogactwo, ale zwlaszcza o jako$¢ 1 sposob formulowania, co w jednoznaczny sposob
$wiadczy o poziomie warsztatu naukowego doktoranta. Przypisy sa precyzyjne, wiasciwie
skonstruowane i rozbudowane. Co szczegblnie wazne, Czgsto zawierajg one trafne,
merytoryczne spostrzezenia i komentarze, jak réwniez precyzyjnie odsylajg do cytowanej
literatury oraz powotywanych srodet. Wszystkie twierdzenia autora s3 wlasciwie
udokumentowane. Doktorant nie unika tez w przypisach polemiki z autorami powoltywanych
prac, co nie tylko §wiadczy o wysokiej jakosci samych przypisow, ale takze w oczywisty
sposdb podnosi merytoryczny poziom rozwazaf prezentowanych w tekécie rozprawy.
Swiadczy to réwniez o bardzo dobrym opanowaniu przez doktoranta bogatej, odnoszacej sig

do réznych instytucji i konstrukcji prawa migdzynarodowego problematyki badawczej.
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IV. Strona merytoryczna rozprawy.

Rowniez merytoryczna strona  rozprawy doktorskiej Pana mgr Krzysztofa
Nieweglowskiego zastuguje na oceng W pehni pozytywng. Doktorant przygotowal interesujaca
i wartosciowa rozprawg doktorska, w ktorej zaprezentowal wazng, wielowymiarowg
i wielowatkowa problematyke badawcza. Odwolujac si¢ do obszernej, reprezentatywnej
literatury i szczegdétowych zrodet prawa migdzynarodowego oraz praktyki, potrafit
sformutowaé czytelne hipotezy badawcze, na gruncie ktorych sformutowat szereg pytah
badawczych i ktére w przekonujacy i kompetentny spos6b udowodnit. Kontynuujac tg¢ oceng
nalezy stwierdzi¢, ze doktorant, prezentujac swoje merytoryczne rozwazania, czyni to bardzo
konsekwentnie, zmierzajac do srealizowania zakre§lonego we wstepie celu naukowego
rozprawy oraz rozwigzania zasadniczego problemu badawczego, ktéry sugeruje rozwigzaé
w oparciu o dynamiczna, odpowiadajaca na potrzeby praktyki wykladnig obowigzujacego
prawa migdzynarodowego, zwlaszcza w dziedzinie migdzynarodowego prawa kosmicznego.

Przeprowadzone przez doktoranta badania i zaprezentowane W rozprawie rozwazania
merytoryczne, a zwlaszcza analiza obowiazujacych przepisow prawa migdzynarodowego oraz
praktyki w zakresie objetym tematem rozprawy, pozwolily autorowi na sformutowanie
jednoznacznych, bardzo konkretnych wnioskow, na bazie ktérych zaprezentowat on autorskie
konkluzje oznaczajace, iz realizacja procesu instytucjonalizacji wspoipracy migdzynarodowej
w przestrzeni kosmicznej jest efektem dhugotrwalego, wieloetapowego procesu stanowienia
ram prawnych i instytucjonalnych, podlegajacego ewolucji, ktora ksztattowaly kolejne
wyzwania zwigzane zwlaszcza z postgpujaca ekspansjg dzialalnosci panstw i innych
podmiotow W przestrzeni kosmicznej. Ramy prawne tej wspolpracy obejmowaly i obejmuja
nie tylko klasyczne umowy migdzynarodowe, ale w szerokim zakresie réwniez pochodzace
zrbznych zrédet regulacje o charakterze soft law. Ich genealogia, osadzona pierwotnie
w systemie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ma dzisiaj wymiar znacznie SZerszy,
zwiazany zwlaszcza z dynamiczng aktywnoscia innych organizacji migdzynarodowych, co
oznacza pozadany pluralizm w procesie ksztattowania rezimu prawnego, stanowiacego
wspolczesne corpus iuris spatialis.

Pozytywna ocena merytorycznej strony recenzowanej rozprawy wynika rowniez z faktu,
iz w sposob kompetentny zastosowat i wykorzystat on najwazniejsze metody badawcze, ktore
s3 niezbgdne w pracy naukowej, a wigc zwlaszcza metod¢ dogmatyczng oraz
prawnoporownawcza. Nie trzeba uzasadniaé, ze metoda badawcza, ktora jest najczesciej

wykorzystywana w nauce prawa jest metoda dogmatyczna, bez ktorej nie jest mozliwa analiza
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zrédet prawa migdzynarodowego. Musi ona jednak uwzglednia¢ specyfikg¢ prawa
miedzynarodowego, a zwlaszcza specyfikg jego Zzrédel. Analiza Zrédet prawa
miedzynarodowego wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia ich treéci, a to zadanie jest
znacznie bardziej skomplikowane, anizeli przy analizie norm prawa krajowego. Zadanie to
jest trudne nie tylko w odniesieniu do norm, jakie znajdujemy W umowach
migdzynarodowych, ale przede wszystkim w odniesieniu do norm zwyczajowych oraz
ogllnych zasad prawa miedzynarodowego. W tym ostatnim przypadku niezbgdna jest
rekonstrukcja ich treSci w oparciu o inne normy prawne oOraz praktyke panstw i innych
podmiotéw prawa migdzynarodowego. Praktyke te odzwierciedla w znacznej mierze
orzecznictwo, ktére autor podstawowym zakresie powotat i zreferowat. Trudno sobie
wyobrazié realizacj¢ przedsigwzigcia naukowego z zakresu prawa bez zastosowania rowniez
metody komparatystycznej. Cieszy takze wykorzystanie w okreSlonym zakresie metody
historycznej, co w oczywisty sposob podnosi warto§¢ naukowych prac prawniczych.
Doktorant z powodzeniem zastosowal i wykorzystal te metody w swoich badaniach, co jest
kolejnym argumentem przemawiajacym za pozytywng oceng poziomu jego warsztatu
naukowego.

W ramach oceny merytorycznej wartoSci rozprawy doktorskiej Pana mgr Krzysztofa
Nieweglowskiego nalezy stwierdzi¢, ze nie wszystkie rozwazania merytoryczne
zaprezentowane przez doktoranta recenzent uznaje za przekonujace i wWyczerpujace. Niektore
z tych rozwazan, a zwtaszcza skala i stopien ich prezentacji, moga budzi¢ pytania lub uwagi
zwlaszcza wtedy, kiedy dotykaja fundamentalnych konstrukcji prawa mig¢dzynarodowego.
Rozwazania takie zawsze rodza pytania zaréwno o ich teoretyczny poziom, jak rowniez
o niezbedny stopien ich szczegétowosci. Spostrzezenie to odnosi si¢ zwlaszcza do rozwazan,
jakie znajdujemy w rozdziale I, w ktérym doktorant zaprezentowal ogélng problematyke
instytucjonalizacji wspotpracy miedzynarodowej. Rozwazanie takich og6lnych zagadnief
wpracy naukowej po$wigcone; konkretnej i szczegblowej problematyce prawa
miedzynarodowego zawsze bedzie obarczone ryzykiem ,,zarysowania” tylko fundamentalnej
czesto problematyki, a nie jej solidnego zbadania.

Uwagi te odnoszg si¢ np. do problematyki pojgcia i istoty umowy miedzynarodowej, soft
law, czy definicji organizacji miedzynarodowej. Zamierzenie autora odnoszace si¢ do
zaprezentowania w rozprawie doktorskiej tych zagadnief nalezy jednak przyja¢ z uznaniem.
Po pierwsze dlatego, ze ich zaprezentowanie, nawet w wymiarze podstawowym, bylo dla
niego punktem wyjscia dla kolejnych, bardziej szczegétowych rozwazafn wynikajacych
z tytulu rozprawy. Po drugie, dobrze jest, jezeli miodzi badacze juz na poczatku swojej
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naukowej drogi maja odwage zmierzy¢ si¢ z takimi wyzwaniami. A wskazana wyzej
problematyka takie powazne naukowe i intelektualne wyzwanie stanowi. Podobne stanowisko
mozna sformutowaé odnoénie do zaprezentowanej w rozdziale I p. 3 problematyki
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne. Analiza problematyki
wspblpracy migdzynarodowej W przestrzeni kosmicznej na przyktadzie Konwencji
o migdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne z 29
marca 1972 r. jest wyraznie ,,ubozsza” W sytuacji braku rozwazan na temat pojecia szkody
kosmicznej, definiowanej zaréwno w prawie migdzynarodowym, jak i w prawie krajowym.
Podobny niedosyt moga budzi¢ rozwazania doktoranta na temat Ukladu normujgcego
dziatalno$¢ panstw na ksigZycu i innych ciatach niebieskich z 18 grudnia 1979 r.
W kontekécie zaprezentowanego przez doktoranta i powolanego juz wyzej jego stanowiska
o zasadniczej zmianie paradygmatu postrzegania uzytkowania przestrzeni kosmicznej oraz
w obliczu coraz bardziej ekspansywnej aktywnosci panstw oraz roznych, czgsto globalnych
podmiotéw komercyjnych, w zakresie badania i eksploatacji obszaru stanowigcego wspolne
dziedzictwo ludzkoéci w kosmosie, szczegOlng wage majg argumenty przemawiajace nie
tylko za pilng potrzeba reformy tego prawa. ale stworzenia nowej galezi prawa kosmicznego,
regulujacej dziatalnos¢ komercyjng w kosmosie. Ta zastugujaca na bardziej poglebiong
analize ptaszczyzna wspolpracy miedzynarodowej w przestrzeni kosmicznej moze by¢
w najblizszym  czasie  szczegblnym wyzwaniem  stojagcym przed  spolecznoscig
mi¢dzynarodow3.

Te ostatnie uwagi nie oznaczajg krytyki merytorycznego poziomu rozwazan doktoranta,
ale maja na celu zwrocenie jego uwagi na konieczno§é szczegdlnej precyzji w prezentowaniu
problematyki o fundamentalnym znaczeniu na gruncie kazdego systemu prawnego. Powinny
one utatwié autorowi realizacje jego przedsigwzigé naukowych w przysztosci. Problematyka
rozprawy doktorskiej Pana mgr Krzysztofa Nieweglowskiego jest bowiem wielowatkowa
i dynamiczna w kontekscie praktyki miedzynarodowej, w zwigzku z czym konieczno$¢

kontynuowania poglgbionych badan w tym zakresie wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadniona.

V. Ocena konicowa rozprawy.

Zaprezentowane W niniejszej recenzji uwagi upowazniajzg mnie do wyrazenia
nastepujacego stanowiska:
1) Rozprawa doktorska Pana mgr Krzysztofa Niewegglowskiego pt. Prawne aspekty

instytucjonalizacji wspolpracy miedzynarodowej w przestrzeni kosmicznej, przygotowana
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pod kierunkiem Pani prof. dr hab. Anny Przyborowskiej-Klimczak, stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedz¢ teoretyczng autora
w dziedzinie prawa migdzynarodowego publicznego, a takze jego umiejg¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

2) Rozprawa doktorska Pana mgr Krzysztofa Niewgglowskiego pt. Prawne aspekty
instytucjonalizacji wspolpracy migdzynarodowej w przestrzeni kosmicznej, spetia tym
samym wymagani okre§lone w postanowieniach art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 z pozn. zm.).

3) W zwiazku z powyzszym wnioskuje o przyjgcie rozprawy doktorskiej Pana mgr
Krzysztofa Niewgglowskiego 1 © dopuszczenie doktoranta do dalszych stadidw

postgpowania w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Tadeusz Gadkowski
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