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WPROWADZENIE

Podstawg formalng wykonania recenzji jest Uchwata nr 20/2024 Rady Naukowej Instytutu
Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dnia 22 listopada 2024 roku, w

sprawie powotania recenzentdw w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Dominice Mazur.

Przedstawione do recenzji opracowanie podejmuje temat rewitalizacji. To ztozone
interdyscyplinarne zagadnienie, od kilkunastu lat zyskuje zainteresowanie badaczy. Wymiar
przestrzenny tego procesu oraz wptyw rewitalizacji na rozwdj miasta sprawia, ze kwestia ta
wpisuje sie w pole zainteresowan geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej.
Nowe warunki wspomagania obszaréw zdegradowanych, okreslone w Ustawie z dnia
9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji sprawiajg, ze temat wcigz wymaga pogtebionych studiow,

a na tym polu wystepujg luki badawcze.



STRUKTURA | UKLAD PRACY

Opracowanie obejmuje 307 stron, z czego literatura, wykaz dokumentéw urzedowych
i raportéw, uchwat, ustaw i stron internetowych zajmuje 30 stron. Ponadto Autora zamiescita
pomocny spis tabel i rycin. Integralng czescig pracy sg dwa zataczniki, ktére obejmujg odpowiednio
scenariusz indywidualnych wywiadéw pogtebionych oraz formularz ankiety dla mieszkarncéow
obszaréw rewitalizacji. Opracowanie jest szeroko ilustrowane i zawiera 64 ryciny i 19 tabel. Praca
odwotuje sie do 230 pozycji literatury, 13 ustaw, 32 witryn internetowych oraz 157 uchwat.

Dysertacja sktada sie z 5 rozdziatdw, ktoére poprzedza nienumerowany wstep a domyka
zakonczenie. We wstepie znajdujg sie kluczowe dla pracy zatozenia, w tym przedmiot i cel pracy,
hipotezy i pytania badawcze, metody badawcze i Zrédta danych, oraz opis zastosowanego
podejscia badawczego.

Pierwszy rozdziat Teoria, ustawodawstwo, praktyka sktada sie z trzech podrozdziatéw
i obejmuje 50 stron. Pierwszy podrozdziat poswiecony jest problemom przestrzeni miejskiej
w ujeciu teoretycznym. Zaskakuje fakt, ze kluczowa dla pracy rewitalizacja stanowi dopiero
podpunkt 6 tego rozdziatu i ma taki sam status jak pozostate podrozdziaty. Wczesniej mamy
nawigzanie do koncepcji zwigzanej z przestrzenig, konfliktami przestrzennymi czy polityka
przestrzenng. Uwazam, ze zagadnienie rewitalizacji w tym rozdziale powinno by¢ kluczowe,
a pozostate elementy powinny by¢ mu podporzagdkowane oraz logicznie powigzane. W tym
miejscu mozna byto wykazaé rdéine warianty rewitalizacji tj. rekonstrukcja, neointegracja,
retrowersja, restytucyjna modernizacja czy funkcjonalna sukcesja.

Autorka przybliza kwestie konfliktéw przestrzennych, ktére w przypadku rewitalizacji
niekoniecznie muszg zaistnieé. Co wiecej, w dalszej czesci pracy Autorka nie nawigzuje juz do tego
zagadnienia, a w cze$ci empirycznej nie stwierdza ich w praktyce. Dlatego trzeba stwierdzi¢ stabe
powiazanie niektérych elementéw teoretycznych z dalszg czescig pracy. W tytule pracy mamy tez
,programowanie”, dlatego warto poswieci¢ jeden — nawet krotki podrozdziat, na kwestie
doprecyzowania tego pojecia. Kolejny podrozdziat dotyczy formalno-prawnych warunkéw
rewitalizacji w Polsce. W nim Autorka opisuje podstawowe regulacje ustawy o rewitalizacji oraz
jej zwigzek z innymi aktami prawa. Rozdziat koriczg przyktady dobrych praktyk, odpowiednio po
dwa z Polski i dwa z zagranicy. Tres¢ tych podrozdziatdw jest jak najbardziej zasadna z punktu
widzenia przedmiotu pracy.

Rozdziat drugi poswiecony jest uwarunkowaniom rewitalizacji w Bydgoszczy i Lublinie.

Zawiera on analogiczny zestaw danych statystyczny o miastach oraz prezentuje historie rozwoju



badanych osrodkdéw. Jest to naturalny wstep do rozdziatu empirycznego, ktdéry umozliwia
czytelnikowi poznanie specyfiki miast.

Rozdziat trzeci stanowi przeglad programéw rewitalizacji w obu miastach. Jest on
najobszerniejszy i obejmuje az 75 stron. Niestety przypomina on stabo przetworzony materiat,
brak jest odpowiedniego wprowadzenia, nawigzania czy tez komentarza Autorki. Surowosci tekstu
dowodzi jego struktura, gdzie wyrdzniono liczne podtytuty typu: cele, proces, zawartosé,
odpowiadajgce cze$ciom opisywanych programoéw rewitalizacji.

Rozdziat czwarty poswiecony jest realizacji rewitalizacji w obu miastach. Zawartos¢
obejmuje trzy pola: inwestycje komunalne, dziatanie wobec tkanki spotecznej, planowanie
przestrzenne. Podrozdziat ,dziatania wobec tkanki spotecznej” mozina prosciej zatytutowaé —
dziatania spoteczne.

Podobnie jak w rozdziale trzecim, Autorka wykonata duzg prace, dokonujac przegladu
wszystkich dziatarn. Niemniej jednak brakuje pewnej syntezy. Odnoszac sie do planow
zagospodarowania przestrzennego, w czesci przypadkéw Autorka konczy potrzebng konkluzjg jaka
byta relacja dziatan rewitalizacyjnych w stosunku do obowigzujgcych planéw, w innych zas brak
takiego stanowiska. Przydatna bytaby tabela ze wskazaniem liczby planéw neutralnych wzgledem
programu rewitalizacji (tych jak wskazuje Autorka byto najwiecej), oraz tych gdzie zachodzity
rozbieznosci. W przypadku dziatann infrastrukturalnych bardzo pomocna bytaby mapa
z zaznaczeniem przynajmniej flagowych inwestycji. Rozdziat trzeci i czwarty stanowi swego rodzaju
inwentaryzacje procesu rewitalizacji w Bydgoszczy i Lublinie. Ta cze$¢ rozprawy obejmuje az 130
stron, co stanowi blisko 50% pracy. W przypadku planéw publikacyjnych niniejszej dysertacji,
warto sie zastanowi¢ nad elementami syntezy opisywanych zjawisk. Zestawienia tabelaryczne oraz
ewentualne grafiki bytyby bardzo pomocne.

Rozdziat pigty — podsumowanie, jest znacznie bardziej ciekawy, a Autorka prezentuje w nim
odpowiednio pordwnanie programow rewitalizacji oraz co jest wazniejsze, ocene efektéw
prowadzonych dziatan. Trudno zrozumiec¢ dlaczego tytut rozdziatu to podsumowanie, a nie ujeto
go w sposéb problemowy np. poréwnanie programow i efektow rewitalizacji w badanych
miastach. W tej sytuacji mamy rozdziat 5 podsumowanie i dalej za nim zakorczenie, co burzy
troche logike dokumentu. Autorka prezentuje tam rowniez wyniki badan ankietowych. W tej czesci
pracy dowiadujemy sie, ze w programie Lublina ustanowiono Specjalng Strefe Rewitalizacji.
Uwazam, ze nalezy poszerzy¢ informacje o tym fakcie, tym bardziej ze narzadzie to jest rzadko
stosowane w Polsce, a ponadto stanowi istotng rdéznice w procesie rewitalizacji pomiedzy

badanymi miastami.



Ostatnig czescig pracy jest zakonczenie. Robi ono dobre wrazenie, a Autorka znacznie
bardziej wyraziscie prezentuje swoje stanowisko. Wszystko przebiega w sposdb uporzadkowany
i zgodne jest z rezimem pracy. Swiadczy o tym odniesienie sie do wszystkich pytart badawczych.
W zakoniczeniu Autorka prezentuje dwa modele rewitalizacji, dotychczasowy oraz nowy
proponowany w oparciu o swoje obserwacje.

Przedstawiony uktad pracy jest poprawny i adekwatny do zatozen pracy. Cato$é tworzy
logiczng konstrukcje w ktérej fatwo sie porusza¢ czytelnikowi. Nalezy podkreslié, ze Autorka
opisujgc dwa miasta zachowata proporcje pomiedzy nimi, tym samym zostaty one potraktowane
z taka sama szczegdétowoscig. Symetrycznosé pracy Swiadczy o zdyscyplinowaniu redakcyjnym

Autorki.

OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Tytut opracowania jest poprawny i adekwatny do zawartosci pracy. Jak zaznaczytem to juz
na wstepie, wybdr tematu i zagadnienia badawczego jest uzasadniony i miesci sie w polu
zainteresowan dyscypliny naukowej wskazanej w rozprawie. Autorka rownie wnikliwie wyjasnia
przyczyny wyboru Bydgoszczy i Lublina jako studium przypadku. Decyzja ta jest podparta wieloma
argumentacji i nie budzi zastrzezen.

Praca w duzej czesSci ma charakter inwentaryzacyjny i mozna powiedzie¢, ze stanowi swego
rodzaju biografie rewitalizacji w badanych miastach. Nie negujac potrzeby dokumentacji uwazam,
ze Autorka czesciej powinna ustosunkowaé sie do prezentowanych danych. Z pewnoscig ma taki
potencjat, czego dowodzg wnioski w podsumowaniu. Fragmenty pracy przybierajg ewidentnie
charakter idiograficzny, szczegdlnie rozdziat czwarty w ktdrym opisuje proces i zawartos¢
programow rewitalizacji w obu miastach. Potrzebne jest syntetyczne zestawienie programow
rewitalizacji na osi czasu, ktdre umozliwitoby czytelnikowi poznanie i pordwnanie tych proceséw.
Rozdziat w obecnej formie co prawda dostarcza informacji o rewitalizacji w Bydgoszczy i Lublinie,
ale jest opracowany w mato przyjaznej formie.

Gtéwnym celem niniejszej dysertacji byta identyfikacja mechanizméw programowania
i realizacji programow rewitalizacji w dwéch miastach. Powigzanym problemem badawczym byto
ustalenie przyczyn zréznicowania pomiedzy tymi mechanizmami w Bydgoszczy i Lublinie. Niestety
pozostaje niedookreslone o jakie réznice chodzi, mozna bowiem identyfikowac i wyjasniac¢ réznice
pomiedzy kolejnymi programami rewitalizacji w danym miescie, ale mozliwe jest tez wskazanie

réznic pomiedzy programami miedzy miastami. Autorka nie wyrdznita celu poznawczego,



metodologicznego czy tez aplikacyjnego, w zamian wskazata szes¢ celéw uzupetniajgcych. Cel c,
,okreslenie zawartosci programow, przede wszystkim ustalenie elementdw przestrzeni lokalnej, na
ktore ukierunkowane byty programy”, jest niezrozumiaty, nie wiem o jakie elementy przestrzenni
lokalnej chodzi. Ponadto cel b, ,okreslenie mechanizmdéw tworzenia programdéw rewitalizacji —
z uwzglednieniem partycypacji spotecznej”, wskazuje ustawa o rewitalizacji, a w przypadku GPR
determinuje i wymienia te mechanizmy.

Autorka wyrdznita cztery hipotezy badawcze. Pierwsza dotyczy réznic w programowaniu
procesu, druga tyczy sie réznic w programach. Hipoteza trzecia nie ma racji bytu, gdyz stanowi
odpowiednio dopetnienie do zakresu hipotezy 1 i 2 wskazujac, ze ,roznice dotyczq zaréwno
sposobu sporzqdzania programdw, jaki i ich zawartosci oraz mechanizmow realizacji”. Zasadna
wydaje sie hipoteza czwarta, wskazujgca przestanki zréznicowania podlegajgce weryfikacji,
chociaz wymagataby ona ich rozwiniecia.

Ogodlnie wydaje sie, ze same rdznice pomiedzy procesem rewitalizacji w poszczegdlnych
miastach sg rzeczg oczywistg. Z definicji bowiem programy te majg i muszg miec oryginalny
indywidualny charakter, dopasowany do potrzeb miasta. Przez analogie mozna powiedzie¢, ze
programy rewitalizacji mozna potraktowac jak dwdch pacjentéw w przychodni. taczy ich tylko fakt
wystepowania problemoéw zdrowotnych. Specyfika dolegliwosci sprawia, ze trafiajg do réznych
lekarzy, wykonujg odmienne badania, majg zaordynowane rdzne leki, a takze moze ich rdznic¢
skutecznos¢ leczenia. Przyczyna zrdznicowania tkwi w samej ustawie, a doktadnie w braku
rozporzadzenia okreslajgcego kryteria i wskazniki dla obszaréw rewitalizacji umozliwiajgce ich
finansowanie ze srodkéw UE, uwzgledniajgc wystepowanie na tych obszarach negatywnych
zjawisk. Brak standaryzacji moze by¢ dziataniem celowym, a zdefiniowanie katalogu wskaznikow
mogtoby okazac sie trudne do zastosowania w praktyce. Szkoda ze tego problemu Autorka nie
sygnalizuje w pracy.

Dobrg praktyka jest tabela 1, ktéra wskazuje jakimi metodami i w ktédrym rozdziale
przeprowadzono analize, nawigzujgc do wskazanych pytan badawczych. Dodatkowo uzupetnia jg
schemat postepowania badawczego. Swiadczy to o planowym dziataniu i umozliwia kontrole nad
merytoryczng zawartoscig dysertacji. Na korzys¢ Autorki przemawia tez fakt uzycia zréznicowanej
grupy metod, w tym narzedzi GIS. Z kolei watpliwos¢ budzi zapis na stronie 20, gdzie czytamy:
,hastepnie rozpoczeto realizacje badan pilotazowych, ktore umozliwity weryfikacje przyjetych
metod badawczych oraz sformutowanych celéw, pytan i hipotez badawczych”. O ile badania

pilotazowe moga odnosic¢ sie do narzedzi badawczych, takich jak scenariusz wywiadu lub ankieta,



tak trudno zrozumieé¢ na czym miatby polegaé pilotaz sformutowanych celéw, pytan i hipotez
badawczych.

W czesci opisujgcej metody i dane Autorka wskazuje, ze wystgpiono z wnioskami o dane
»do m.in. wtasciwych komisariatow policji, Urzeddw Miast, czy tez jednostek realizujgcych zadania
gminy z zakresu pomocy spotecznej. Napotkanq trudnosciq byt brak danych zbieranych
i udostepnianych dla w skali mniejszej niz obszar catej gminy. Natomiast jesli byty dostepne
zbierane w podziale na punkty adresowe, to instytucje odmawiaty ich udzielenia ze wzgledu na
dane wrazliwe. Jednoczesnie czes¢ podmiotow nie posiadata danych dla lat wczesniejszych niz
2010 rok”. Zastanawia mnie po co wtasciwe takie dane byly Autorce potrzebne. Czy chciata
zweryfikowac proces delimitacji, czy tez dokonac pogtebionej oceny skutecznosci programoéw. Oba
zadanie sg trudne do wykonania i wtasciwie wymagatyby oddzielnych prac. Ostatecznie praca nie
zawiera takich danych. Trzymajagc sie konwencji pracy, nalezato wykorzysta¢ dane z raportéw
monitoringu i ewaluacji. Ewentualnie mozna byto podja¢ prébe weryfikacji skuteczno$ci jakiegos
wybranego dziatania, np. oceny poziomu bezpieczeristwa w oparciu o wskaznik przestepczosci.

Minusem pracy, szczegélnie odnoszacym sie do norm prawnych jest brak okreslenia daty,
na ktérg dokonano tej analizy. Dotyczy to gtdéwnie podrozdziatu 1.2 Formalno-prawne warunki
rewitalizacji w Polsce, gdzie Autorka odnosi sie do regulacji ustawowych, w tym do samej ustawy
o rewitalizacji. Odwotuje sie przy tym do cennego komentarza do ustawy, ale pochodzgcego z 2016
roku. W tym czasie stan prawny wielu zapisow tej ustawy ulegt zmianie, co wida¢ w opisie
przytaczanych regulacji. Ponadto w niektérych miejscach Autorka dokonuje skrotéw zapiséw
ustawowych, co jednak mozna uznac za brak precyzji w opisie problemu. Przyktadowo na stronie
30 Autorka pisze, ze obszar zdegradowany ,moze” cechowac sie wystepowaniem innych
problemoéw gospodarczych, przestrzenno-funkcjonalnych, srodowiskowych i technicznych. Jest to
nieprecyzyjne okreslnie, gdyz zgodnie z ustawg oprécz wymaganego problemu spotecznego, musi
wystepowac tam przynajmniej problem w jednej z tych stref, co jest warunkiem koniecznym aby
taki obszar uzna¢ za zdegradowany. Innym przyktadem niedoktadnosci jest strona 49, gdzie
Autorka pisze ze, ,informacja o rozpoczeciu konsultacji spotecznych, ich formach prowadzenia
musi pojawic sie najpdzniej 7 dni od terminu ich rozpoczecia”. To btedna informacja, gdyz
w ustawie byto 7 dni przed rozpoczeciem. Obecny stan prawny wyglada inaczej, obejmuje réwniez
konieczno$¢ publikowania takiej informacji w prasie. Opisujgc zapisy ustawy warto zaznaczy¢ lub
nawet przygotowac schemat wdrozenia programu rewitalizacji wskazujacy, ze jest to procedura
wieloetapowa i wymaga uprzednio przyjecia uchwaty o wyznaczeniu obszaru zdegradowanego
i rewitalizacji, oraz uchwaty o przystgpieniu do opracowania GPR. Mylgcy jest réwniez zapis ze

strony 53, okreslajgcy koncowg date obowigzywania LPR ,,do 2024 roku”. Mozna to rozumie¢,



ze programy takie mogty obowigzywaé przez caty 2024 rok, podczas gdy ich termin waznosci
zakonczyt sie 31.12.2023 roku. Innym drobny btedem jest nazwanie na stronie 54 miejscowego
planu rewitalizacji, miejscowym programem rewitalizacji.

Opisujgc dobre praktyki Autorka podaje przyktad todzi i Sopotu. Nie sygnalizuje tego
w tescie, ale dobdr tych miast wydaje sie symboliczny. £édz obok Bytomia i Watbrzycha nalezy do
miast w ktérych skala potrzeb rewitalizacyjnych jest najwieksza. Z kolei Sopot nalezy do najlepiej
rozwinietych miast i zwykle jest w czotéwce rankingdw jakosci zycia i zamoznosci w Polsce. W tej
sytuacji poziom zjawisk uznany za problemowy w tych miastach moze istotnie sie rézni¢. Rozdziat
klasycznie nazwano dobrymi praktykami. Warto jednak napisac dlaczego te przyktady uznajemy za
dobre praktyki. Przyktadowo moze o tym decydowac skala interwencji, liczba beneficjentéw,
wysokos¢ naktadoéw, czy efektywnos$é programu.

Niestety praca posiada pewne braki literaturowe. W przegladzie dorobku zabrato
niektérych pozycji z 12 tomowej publikacji Rewitalizacja polskich miast, wydanych przez Instytut
Rozwoju Miast w latach 2009-2010. Liczba pozycji, ktore bytby ewidentnie potrzebne w pracy jest
dtuzsza, warto w tym gronie wymieni¢ m.in. opracowanie Ewaluacja systemu zarzadzania
i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce pod reakcjg Aleksandry Jadach-Sepioto z 2021 roku.

Autorka w pracy wykorzystuje rézne zrédta danych, w tym raport NIK. Dziwi zatem fakt, ze
nie skorzystata z publikacji GUS podsumowujgcych zawansowanie tych proceséw w skali kraju tj.
Rewitalizacja w gminach w latach 2020-2022. Dostepnych materiatdbw GUS jest wiecej
(co najmniej 6 opracowan tematycznych), w tym poswieconych danym i metodologii z zakresu
rewitalizacji. Dane GUS w zakresie rewitalizacji na poziomie gminnym dostepne s takze w Banku
Danych Lokalnych za lata 2020-2023. Materiaty te stanowityby naturalne tto dla dwéch
analizowanych studidow przypadku. Odniesienie sie do tych informacji, a najlepiej przygotowanie
dedykowanego rozdziatu pozwalatoby wzbogaci¢ wnioski, a takze stanowitoby faktyczna
podstawe do przygotowywanego modelu rewitalizacji.

Praca zawiera takze modut oparty o badania wtasne. Autorka wskazuje, ze przeprowadzita
pogtebione wywiady z przedstawicielami urzedéw i instytucji, a takze prowadzita badania
ankietowe z mieszkancami obszaréw rewitalizacji. Niestety sposdb wykorzystania informacji
pozyskanych podczas wywiaddéw wydaje sie by¢ symboliczny, w zaledwie kilku miejscach
przytoczono wypowiedzi rozméwcéw. Z kolei w przypadku badan ankietowych, pomimo nieduzej
proby starano sie aby liczba wywiaddw w poszczegdlnych jednostkach byta poréwnywalna. Moim
zdaniem btedem byto pofacznie wskazywanych potrzeb mieszkancéow wszystkich podobszaréow

rewitalizacji. Powinny by¢ one zaprezentowane w ukfadzie podobszaréw rewitalizacji, podobnie



jak zostaty przedstawione problemy w miejscu zamieszkania. Wazny wniosek Autorki to wskazanie
grupy osob, ktére dostrzegajg negatywne efekty rewitalizacji. Ostatecznie ocena rewitalizacji przez
mieszkancow w badanych miastach wypada poréwnywalnie, co jest podstawg wniosku ze
oczekiwania mieszkaincéw i ich odbidr procesu jest podobny.

W koncowej fazie pracy Autorka prezentuje aktualny model rewitalizacji oraz proponuje
nowy. Nazywa tg propozycje modelem rewitalizacji polskich miast. Uwazam takie nazwanie
propanowych rozwigzan za nieuprawnione. Autorka nie analizowata procesu rewitalizacji w wielu
polskich miastach, a wnioskuje jedynie w oparciu o studium przypadku dwéch miast. Sama logike
whnioskowania opracowanych schematédw uwazam za stuszng. Wynika z niej, ze zasadniczym
impulsem miast do podjecia wysitku rewitalizacyjnego jest czynnik finansowy. Autorka z kolei
uwaza, ze podstawg podjecia dziatan rewitalizacyjnych powinny by¢ potrzeby spoteczne,
zidentyfikowane przy wykorzystaniu mechanizmdw partycypacji spotecznej. W kontekscie zatozen
pracy, prezentowany model wydaje sie by¢ ,ponadnormatywny”. W celu pracy nie zaktadano
utworzenia takiego ujecia modelowego. Szkoda ze nie wykorzystano mozliwosci wyréznienia celu
aplikacyjnego, w ktdry przygotowany model dobrze by sie wpisat.

Zakonczenie pracy jest poprawne, a Autorka konfrontuje zatozenia z uzyskanymi wynikami.
Zestawienie poréwnawcze w formie tabelarycznej na pewno zwiekszytoby przejrzystos¢ ustalen
badawczych. Praca wskazuje, ze skutecznos$é rewitalizacji w duzej mierze zalezy od modelu
zarzadzania procesem oraz kompetencji samorzadu terytorialnego. Autorka dostrzega ryzyko,
ze ograniczony dostep do zewnetrznego finansowania ze $rodkéw UE, moze zmniejszyc
zainteresowanie procesem rewitalizacji.

W grupie drobnych potknie¢ nalezy wskaza¢ niepoprawne uzycie na stronie 16
sformutowania ,struktury wiekowej”’, zamiast poprawnej nazwy struktury wieku.
W podsumowanie Autorka uzywa okreslenia pisanego z duzych liter ,Urzedéw Miast”, w domysle
odnoszac sie do miasta Bydgoszczy i Lublina. Moim zdaniem nie jest to nazwa wtasna instytucji,
a wiec nie powinna by¢ pisana z duzej litery. Na stronie 268 pada sformutowanie ,jednostki
ponadnaturale do podziatu przestrzenni i identyfikacji obszarow zdegradowanych i rewitalizacji”.
Przypuszczam ze Autorce chodzito o jednostki pseudonaturalne, jako jednostki statystyczne
stanowigce fragment przestrzeni, ktérych granice nawigzujg do réznego rodzaju uktadéw

osadniczych oraz granic naturalnych.



STRONA EDYCYJNO-FORMALNA PRACY

Praca pod wzgledem wizualnym przygotowana jest w dosy¢ surowej ale poprawnej formie.
Napisana jest poprawnym jezykiem, mysli wyrazane sg za pomocg zrozumiatych zdai. Praca
zawiera nieliczne literdwki i niezrecznosci stylistyczne, dlatego dobrze sie jg czyta. Autorka
poprawnie odwotuje sie tez do uzytych Zrddet, ale przyjeta w tekscie dziwng maniere cytowania.
W przypadku prac wieloautorskich wymienia nazwisko tylko pierwszego autora. Jesli Autorka
uznafta, ze nie chce wymieniaé wszystkich wspdtautordow, to przynajmniej nalezato opatrzyé przypis
informacja ,,i.in.”. Obecny zapis jest mylacy, a zapewne krzywdzacy dla autoréw z pozostatych
pozycji.

Stabszym elementem pracy sg tabele, ktére wymagajg dopracowania. Pierwszg kwestig jest
nieuzasadnione dzielenie tabel pomiedzy kolejnymi stronami, pomimo ze drobne przeniesienie
tekstu umozliwitoby zmieszczenie ich na jednej stronie. Umieszczenie tabel na dwdch stronach
utrudnia analize, tym bardziej ze w pracy nie zastosowano powielenia wiersza nagtéwkowego.
Problem jest powszechny i dotyczy 7 tabel (nr 1, 3, 5, 6, 10, 11, 13) na 14 wystepujacych w pracy.

Tabela 4 wymaga poprawek edycyjnych, gdyz zawiera puste nagtdwkowe pola, a takze
komorki ktére nie zawierajg tresci. Ponadto w tej tabeli znajdujg sie dwie kolumny o tym samym
nagtéwku ,,2007”. Jest to efekt przyjecia dwdch uchwat zmieniajgcych w tym roku. W takiej jednak
sytuacji albo nalezato podaé¢ dodatkowo numer uchwat, albo co wydaje sie prostsze, jezeli chcemy
ukazaé skale zmian w latach, sumowac liczbe projektow zmodyfikowanych w 2007 roku w oparciu
o te uchwaty. Generalnie w tabelach niewielkie korekty wielkosSci czcionki mogtyby poprawic
wizualny uktad zestawien, wyréwnujac wielko$é pdl.

Mozna takze stwierdzi¢, ze Autorka nadmiernie generuje tabele, a cze$¢ z racji
prezentowanych tresci powinna by¢ potgczona. Takie sytuacje dotyczg tabeli 9 i 10 ukazujacej
zaawansowanie realizacji projektéw rewitalizacyjnych oraz analogicznie tabeli 11 i 12. Ta sama
sytuacji dotyczy rycin nr 51 i 52 oraz 53 i 54 prezentujgcych problemy mieszkarncéw podobszaréw
rewitalizacji. Dzielenie ich nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia, a ponadto utrudnia

poréwnanie poszczegdlnych podobszardw.



PODSUMOWANIE

Przedtozona rozprawa stanowi kompletne opracowanie naukowe, osadzone w ramach
wskazanej dyscypliny naukowej. Zawiera sprecyzowane zatozenia teoretyczne, dane i metody ich
weryfikacji, przeglad literatury, analize empiryczng wraz z badaniami wtasnymi, oraz zakoriczenie
z odniesieniem do postawionych celdw i pytan badawczych. Jej konstrukcja jest przejrzysta
i dopasowana do postawionych na wstepnie zatozen.

Praca w zakresie merytorycznym posiada pewne mankamenty, ktére jednak nie rzutujg na
pozytywng jej ocene. Autorka przy duzym udziale czesci faktograficznej, powinna wiekszy nacisk
ktas¢ na ujecie syntetyzujgce. We wskazanych punktach dodatkowa tabela czy rycina, utatwitaby
zrozumienie przebiegu tego ztozonego zjawiska jakim jest rewitalizacja. Ponadto pewnych korekt
powinno dokonac sie w ramach postawionych hipotez. Z kolei analiza regulacji prawnych wymaga
okreslenia momentu czasu ktdérego dotyczg. Utworzenie modelu procesu rewitalizacji, ktéry
zaprezentowano w zakonczeniu, powinno byé wyartykutowane w celu pracy.

Jako recenzent wskazatem tez watki, o ktére moim zdaniem praca powinna by¢ poszerzona.
Mam tu na mysli gtéwnie odniesienie do statystycznych danych GUS w zakresie rewitalizacji, ktére
pozwalajg wnioskowaé na poziomie ogdlnokrajowym. Wéwczas budowany model rewitalizacji
miast polskich uzyskatby niezbedne podparcie danymi, a opisywane procesy rewitalizacji w obu
miastach zyskatby tto odniesienia. Proponowane zmiany moga podnie$¢ walory opracowania,
szczegodlnie gdyby Autorka zdecydowata sie na jego publikacje.

Z kolei do atutéw pracy nalezy zaliczyé konstrukcje pracy z jasno wyartykutowanymi
zatozeniami, oraz zachowane proporcje pomiedzy czeSciami opracowania. Bez watpienie
przygotowanie takiej dysertacji wymagato duzego naktadu pracy, co potwierdza liczba
przeanalizowanych programéw rewitalizacji i miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, do ktérych dotarta Autorka. Poprawne jest takze wnioskowanie Autorki oraz styl
pisarski. Autorka podejmujac badania jakosciowe w formie wywiadéw, a takze prowadzgc badania
ankietowe dowodzi préby kompleksowego ujecia tematu. Na koricu proponuje wtasne modelowe
ujecie procesu rewitalizacji.

Na zakonczenie trzeba podkresdli¢, ze skala przeprowadzonych analiz stanowi dowdd na
umiejetno$¢ planowania i prowadzenia badanin. Materiat na pewno jest interesujacy dla wtadz
lokalnych badanych miast. Pozwala on dokonaé refleksji nad catoscig podejmowanych dziatan
rewitalizacyjnych w ujeciu chronologicznym. Ostatecznie bilans zalet i mankamentow pracy,

pozwala pozytywnie oceni¢ dysertacje.
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KONKLUZJA

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Dominiki Mazur pt. ,Programowanie
rewitalizacji miejskich obszarow zdegradowanych na przykiadzie Bydgoszczy i Lublina” dowodzi,
ze Autorka wykazata ogdlng wiedze teoretyczng a takie posiadata umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Postawita problem naukowy i oryginalnie go rozwigzata prowadzac
w tym celu badania wtasne. Tym samym spetnia warunki okreslone w artykule 187 Ustawy z dnia

20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, z pdZniejszymi zmianami.

Niniejszym wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapdw postepowania.

Z powazaniem

sTawomir Srlelc
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