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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Dominiki Barbary Mazur pt. ,,Programowanie
rewitalizacji miejskich obszarow zdegradowanych na przykiadzie Bydgoszczy
i Lublina” wykonanej pod kierunkiem promotora dr hab. Waldemara Gorzyma-
Wilkowskiego, prof. UMCS

Przedmiotem recenzji jest dysertacja doktorska autorstwa mgr inz. Dominiki
Barbary Mazur, ktéra uzyskata tytut magistra w dniu 17 lipca 2020 roku na Wydziale
Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej UMCS. Tytut pracy magisterskiej,
przygotowanej pod kierunkiem promotora dr hab. Waldemara Gorzyma-Wilkowskiego,
prof. UMCS, brzmi: ,Konflikty w planowaniu przestrzennym na przyktadzie gminy
Bychawa i gminy Strzyzewice”.

Recenzent nie posiada informacji, aby kandydatka ubiegata sie wcze$niej o
nadanie stopnia doktora, co — ze wzgledu na niedawne ukorczenie Szkoty Doktorskiej
Nauk Spotfecznych Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (listopad 2024) —
nalezatoby wykluczy¢.

Zgodnie z dostarczonymi materiatami, mgr inz. Dominika Barbara Mazur jest
autorka pieciu publikacji naukowych. Artykut pt. ,Konflikty przestrzenne w procesach
suburbanizacyjnych w $wietle planowania przestrzennego. Studium przypadku
podlubelskiej gminy Strzyzewice”, opublikowany jest w czasopiémie Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio B — Geographia, Geologia, Mineralogia
et Petrographia, ktéry znajduje sie w wykazie czasopism naukowych sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b. Mgr inz.
Dominika Barbara Mazur spetnia tym samy wymagania stawiane w art. 186 ust. 1 pkt
3 lit. a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ocena uktadu rozprawy doktorskiej

Przestana recenzentowi praca jest wydrukowana w formacie A4 i oprawiona w
migkkg oprawe, tgczong za pomocy plastikowego grzbietu. Catos¢ liczy 307 stron
wydruku dwustronnego. Gtéwna tre$¢ pracy zajmuje 270 stron. Nastepnie znajdujg
si¢: literatura, spis dokumentow urzedowych, raportéw, uchwat, ustaw, Zrodet
internetowych, tabel, rycin oraz zatgczniki. Recenzent zauwaza, ze wydrukowanie



pracy w kolorze utatwitoby jej odbiér, poniewaz ryciny zawierajg legendy oznaczone
réznymi kolorami, co staje sie problematyczne w przypadku wydruku czarno-biatego.
Dodatkowo liczba grafik jest niewielka m.in. warto bytoby wzbogaci¢ prace o mapy i
zdjecia zwigzane z wybranymi dobrymi praktykami. W legendach uzytych w pracy
wystepuja rézne wielkosci liter (mate np. str. 90, duze np. str. 98) oraz napisy
czesciowo rozpikselizowane.

Tres$¢ pracy zostata podzielona na 5 rozdziatéw. Dysertacje otwiera streszczenie, po
ktorym umieszczono wstep, natomiast cato$¢ zamyka zakonczenie. Dotgczone
zataczniki obejmujg scenariusze indywidualnych wywiadéw pogtebionych oraz ankiete
skierowang do mieszkancéw obszarow rewitalizacji.

Streszczenie przedstawia znaczenie procesu rewitalizacji dla rozwoju polskich
miast. Zawiera kontekst, cel badawczy oraz hipoteze, jednak brakuje w nim wynikéw,
metod i wnioskéw - elementow wiasciwych streszczeniu. We wstepie omodwiono
znaczenie rewitalizacji w kontekscie wspotczesnych miast oraz zarysowano problem
badawczy. Gtéwny cel dysertacji okreslono jako identyfikacje mechanizmow
programowania i realizacji programow rewitalizacji w dwéch miastach wojewodzkich —
Bydgoszczy i Lublinie. Przedstawiono réwniez hipotezy i pytania badawcze.
Recenzent zwraca uwage na niewystarczajgce wyjasnienie wyboru Lublina i
Bydgoszczy jako przedmiotu badania (str. 9). Autor opisuje strukture pracy,
podkres$lajac metody badawcze oraz zZrodta. Zasoby literaturowe obejmujg 230 pozycji,
z czego 191 opublikowano w jezyku polskim, a 39 w jezyku angielskim. Wstep konczy
sie schematem postepowania badawczego.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,Teoria, ustawodawstwo, praktyka”, zawiera
wyjasnienie kluczowych poje¢ uzywanych w pracy, takich jak przestrzen, konflikty w
przestrzeni, rewitalizacja czy partycypacja spoteczna. Recenzent zwraca uwage, ze w
pracy pt. ,Programowanie rewitalizacji miejskich obszaréw zdegradowanych na
przyktadzie Bydgoszczy i Lublina” nalezatoby doda¢ definicje terminu programowanie.
Warto bytoby takze rozwazy¢ rozbudowanie zagadnienia partnerstwa publiczno-
prywatnego. Natomiast, czes$¢ dotyczacg konfliktow w przestrzeni wyrozni¢ nalezy jako
bardzo dobry przyktad literaturowej analizy.

Kolejny podrozdziat dotyczy formalno-prawnych warunkéw rewitalizacji w
Polsce. Autor szczegotowo opisuje Ustawe o rewitalizacji z dnia 9 pazdziernika 2015
r., jednak pomija zmiany wprowadzone przez Ustawe z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw. Uwzglednienie tych zmian, w tym wprowadzenia planu ogélnego w miejsce
studium, bytoby istotne ze wzgledu na ich znaczenie dla tematyki pracy. W odniesieniu
do wptywu ustawy o rewitalizacji na inne akty prawne autor korzysta z praktycznego
komentarza z 2016r. (str. 540) Recenzent sugeruje, ze w kontekscie nowelizaciji
Ustawy o rewitalizacji nalezatoby uwzgledni¢ zarbwno wprowadzone przez nig zmiany,
jak i nowsze komentarze do tego aktu prawnego.

Rozdziat pierwszy konczy sie opisem dobrych praktyk z Polski i ze Swiata.
Recenzent zauwaza jednak, ze podrozdziat ten nie zostat opracowany w sposéb
jednolity — brakuje w nim spéjnego schematu opisu, w ktérym w kazdej analizowanej
czesci uwzgledniano by kwestie finansowania (kwoty, zrédto, beneficjent), zakresu,
zastosowanych metod oraz uzyskanych efektow. W ocenie recenzenta w tej czesci
zabrakto rowniez wnioskéw, ktore mogtyby by¢ wykorzystane w dalszej czesci pracy,
szczegolnie w odniesieniu do przypadkéw Bydgoszczy i Lublina, kluczowych dla
dysertacji. Dodatkowo, w odniesieniu do przyktadéw z todzi, nie sprawdzono, w jakim




stopniu opisane inwestycje zostaly juz zrealizowane, a w jakim pozostajg jedynie
planami. Zakres omawianych projektow rowniez nie jest czytelny. Recenzent zauwaza
ponadto, ze uzywany skrét PRDF nie jest powszechnie rozpoznawalny. Niemniej
jednak nalezy podkreslic, ze wigczenie podrozdziatu dotyczgcego dobrych praktyk
byto wiasciwg decyzja, zgodng z pozadang strukturg dysertaciji.

Rozdziat drugi, zatytutowany ,Uwarunkowania rewitalizacji”, przedstawia
podstawowe informacje o miastach, historie oraz rozwéj przestrzenny Bydgoszczy i
Lublina. Opis historii rozwoju mozna uzna¢ za rzeczowy, jednak recenzent zastanawia
sie, czemu stuzy tak obszerne, odtwércze opracowanie w dysertacji. Zamiast
po$wigcac tyle stron na szczegétowy opis historii, warto byto przeanalizowaé, w jakim
stopniu historia rozwoju miast zostata uwzgledniona np. przy okre$laniu obszaru
zdegradowanego, a nastepnie obszaru rewitalizacji.

Rozdziat trzeci, zatytutowany ,Programy rewitalizacji”, omawia r6zne programy
rewitalizacji realizowane w Lublinie i Bydgoszczy. Recenzent zwraca uwage na brak
wyjasnienia kryteriéw doboru opisywanych programéw. Warto bytoby przeanalizowaé
kolejne kroki podejmowane przez miasta w ramach dziatar rewitalizacyjnych — opisaé
je w kazdym przypadku, wskaza¢ kluczowe zagadnienia merytoryczne zawarte
w dokumentach wedtug czytelnego schematu. Obecna forma opisu jest trudna w
odbiorze. Nalezy jednak podkresli¢, ze poruszane w tym rozdziale zagadnienia sa
istotne w pracy dotyczacej programowania rewitalizacji.

Rozdziat czwarty, zatytutowany ,Realizacja programéw rewitalizacji”,
przedstawia projekty wdrozeniowe z zakresu inwestycji komunalnych, dziatan na rzecz
tkanki spofecznej oraz planowania przestrzennego. Recenzent zauwaza, ze rozdziat
ten, podobnie jak poprzedni, bylby bardziej klarowny, gdyby opis poszczegélnych
projektow zostat ujednolicony wedtug tego samego schematu. W tekécie brakuje
rowniez wyjasnienia doboru przedstawionych projektéw oraz uzasadnienia ich
podziatu w sposéb przyjety przez autora. Podobnie jak w poprzednim rozdziale, logika
struktury pracy — od ogélnych informacji programowych (rozdziat trzeci) do
szczegbtowego opisu poszczegélnych realizacji (rozdziat czwarty) — zostata

zachowana i jest poprawna.

Rozdziat pigty, zatytutowany ,Podsumowanie”, podejmuje prébe poréwnania
programéw rewitalizacji pod katem chronologii, procedur opracowania, zawarto$ci
programow, ich celow, przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, monitoringu oraz oceny. W
rozdziale zamieszczono réwniez osobny podrozdziat dotyczacy oceny efektow
przeprowadzonych dziatan w kontekscie probleméw mieszkancow obszarow
rewitalizowanych oraz ich potrzeb. Przedstawiono opinie mieszkancéw na temat
inwestycji i dziatan realizowanych przez Urzedy Miast, a rozdziat zakoriczono refleksjg

na temat partycypacji spotecznej.

Zakonczenie zamyka wywod dysertacji i zawiera wnioski koncowe, ktore
uzupetniajg te przedstawione w podsumowaniu. Podjeto probe zdefiniowania
dotychczasowego modelu programowania i realizacji procesu rewitalizacji oraz
zaproponowano ujecie modelowe. Recenzent sugerowatby dodanie wnioskéw z
ewolucji podej$cia do rewitalizacji, aby w sposob syntetyczny wskazac réznice oraz
podkresli¢, na jakich polach poszczegélne programy rozwijaty sie lub rozwigzywaty



kolejne problemy zwigzane z rewitalizacja._Przedstawiony na koricu schemat modelu
programowania i realizacji procesu rewitalizacji (ryc. 64) jest interesujacy. Warto
jednak rozwazy¢ dodanie elementu okreslajacego miejsce (czas), w ktérym ustala sie
priorytety dziatan (np. kolejno$¢ realizacji). Taki element mogtby determinowac wyboér
projektow wdrozeniowych w sytuacjach, gdy brakuje $rodkéw na petng realizacje
procesow rewitalizacji — co autor stusznie zauwazyt, ze zdarza sie to czesto.

Ocena zastosowanego pi$miennictwa w ramach rozprawy doktorskiej

Pismiennictwo wykorzystane w ramach rozprawy doktorskiej zostato dobrane w
sposoéb rzetelny i adekwatny do tematyki pracy. Autorka dokonata starannego wyboru
zrodet naukowych, uwzgledniajgc zaréwno klasyczne, jak i najnowsze publikacje w
danej dziedzinie, co $wiadczy o jej dobrym rozeznaniu w literaturze przedmiotu.
Cytowane zrodta sg réznorodne i obejmujg zarébwno publikacje krajowe, jak i
zagraniczne, co podkres$la szeroki kontekst naukowy i pozwala na wszechstronne
podejscie do tematu. Wszystkie przytoczone publikacje zostaty wiasciwie cytowane i
zintegrowane z trescig rozprawy w sposéb merytoryczny, co wskazuje na ich
zrozumienie.

Ocena jezyka pracy

Analizujgc jezyk rozprawy, mozna zauwazy¢, ze w jej tresci wystapita bardzo
niewielka liczba drobnych uchybien jezykowych, takich jak zbedne uzycie ,dla” (str. 18)
czy zamiana ,optaty adiacenckiej” na ,optate docenckg” (str. 56). Niemniej jednak
btedy te maja charakter marginalny, sg bardzo sporadyczne i nie wptywajg w istotny
sposob na 0goélng jakos¢ jezykowa pracy.

Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych

Czes$¢ ,Metody badawcze i zrodia” stanowi wyjasnienie zagadnienia. W
dysertacji podkreslono, ze kluczowym narzedziem jakosciowym byly indywidualne
wywiady pogtebione (IDI — Individual In-depth Interview), ktérych w latach 2023-2024
przeprowadzono 33. Respondentami byli przedstawiciele Urzedu Miasta w Lublinie i
Bydgoszczy, czionkowie Rad Osiedli oraz Rad Dzielnic, a takze przedstawiciele
organizacji spotecznych i dziatacze spotfeczni.Dodatkowo przeprowadzono badanie
opinii mieszkancéw obszaréw objetych programami rewitalizacji, wykorzystujac
metode PAPI (Paper and Pencil Interview). W sumie w badaniu udziat wzieto 357
respondentow — 175 z Bydgoszczy oraz 182 z Lublina (w latach 2023-2024).

Na przetomie lutego 2023 i kwietnia 2024 roku przeprowadzono rowniez wizje
terenowe miejsc objetych rewitalizacja w Lublinie i Bydgoszczy. W ramach badan
terenowych odwiedzono tgcznie 14 lokalizacji (po 7 w kazdym miescie).Recenzent
zwraca uwage na brak badan terenowych dotyczacych przypadkéw przedstawianych
w pracy jako dobre praktyki. Znajomo$¢ terenu i osobista obecnosS¢ badacza w
analizowanych miejscach pozwolityby lepiej osadzi¢ przedstawione przypadki w ich
lokalnych uwarunkowaniach.

Recenzent zastanawia sie nad poprawnoscig uzytych terminéw ,badania
pilotazowe” oraz ,badania empiryczne” (schemat — str. 19). Autor nie wyjasnia, ktore z



badar przeprowadzonych w pracy zostaty uznane za badania pilotazowe. Niemniej
jednak wydaje sie, ze studia przypadkoéw (case study) wykorzystane w badaniu nie
wpisuja si¢ w zakres badan pilotazowych. W jaki bowiem sposéb miatyby one stuzy¢
wstepnej weryfikacji narzedzi badawczych, przyjetych tez czy probleméw
badawczych?

Podobnie, recenzent zastanawia sig, na ile wtasciwe jest okreslenie ,badania
empiryczne” w odniesieniu do przeprowadzonych ankiet. By¢ moze autor przyjat, ze
percepcja procesu rewitalizacji przez mieszkancoéw, badana za pomoca ankiet,
stanowi dowod empiryczny? Podsumowujac, recenzent ocenia dobér metod
badawczych jako trafny, jednak wskazuje na potrzebe uzasadnienia ich wyboru w
pracy. Ponadto, warto doprecyzowaé¢, jak autor definiuje luke badawczg, ktorg

uzupetnia swoim opracowaniem.

Ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyczacej oméwienia wynikow badan

W ocenie recenzenta, szczegdlng uwage zwracajg wyniki badan ankietowych,
ktére stanowig najciekawszg cze$¢ analiz zawartych w rozprawie. Szkoda, ze brakuje
konsekwentnego zestawienia tych wynikow w odniesieniu do dwdch analizowanych
miast — Bydgoszczy i Lublina. W duzej czesci przedstawione wyniki nie majg
charakteru poréwnawczego, co znaczaco ogranicza mozliwo$¢ szerszej interpretaciji
roznic i podobienstw miedzy tymi osrodkami, czy szukania ogéinych tendencji bgdz
wnioskow.

Wsréd wynikéw nalezy wyrézni¢ interesujgce wnioski dotyczace powodow
wielokrotnego obejmowania wybranych fragmentéw miast programami rewitalizac;ji.
Autor stusznie wskazuje na kontynuacje procesu rewitalizacji na okreslonych
obszarach, niewielkg skuteczno$¢ dotychczasowych dziatain oraz brak znaczacej
poprawy wskaznikow spoteczno-gospodarczych (str. 254). Na uwage zastuguje
rowniez analiza przetozenia informacji o dostepnych $rodkach finansowych na liczbe
realizowanych projektow rewitalizacyjnych (str. 255). Badania sondazowe ujawniaja
interesujacy, cho¢ niepokojgcy wniosek dotyczacy ograniczonego zainteresowania
mieszkancow konsultacjami spotecznymi (str. 256). Warto takze podkresli¢ zmiane
charakteru zadarn ujmowanych w programach rewitalizacyjnych — poczatkowo
dominowaty zadania inwestycyjne, natomiast zadania spofeczne zyskaly wieksze
znaczenie dopiero w ostatnich latach (str. 257).

Jednakze, po obszernym opisie programéw rewitalizacji w obu miastach, mozna
byto oczekiwa¢ bardziej kompleksowych wnioskoéw. W szczegolnosci zabrakto analizy
wykorzystanych wskaznikbw do oceny procesu rewitalizacji w poszczegéinych
programach, ich ewolucji oraz zmian w formach i metodach partycypacji spoteczne;.
Istotnym uzupetnieniem mogtoby by¢ rowniez przedstawienie rozwoju mysli dotyczacej
celéw przyjmowanych w kolejnych programach.

Choc¢ autorka dokonata imponujacego przegladu materiatéw i szczegoétowo je
opisata, potencjat zgromadzonej wiedzy nie zostat w petni wykorzystany. Syntetyczna
analiza pozwolitaby na wskazanie réznic miedzy programami, podkreslenie, na jakich
polach rozwijaty one kolejne problemy zwigzane z rewitalizacja, oraz wyciagniecie
wnioskow z ewolucji tych dziatan. Brak tego rodzaju podsumowania sprawia, ze czesé
rozprawy, mimo solidnego fundamentu, pozostawia niedosyt, by¢ moze uzupetniony w
przysztosci w kolejnych dziataniach naukowych.



Podsumowanie

Doktorantka podjeta temat niezwykle aktualny, ktéry, mimo obszernej literatury,
nadal pozostawia luki badawcze wymagajace uzupetnienia. Uzyskane przez mgr inz.
Dominike Barbare Mazur wyniki mogg znalez¢ praktyczne zastosowanie, na przyktad
podczas prac nad kolejnymi dokumentami zwigzanymi z rewitalizacjg lub w trakcie
wdrazania programu operacyjnego. Obrany cel badawczy, polegajacy na identyfikacji
mechanizmow programowania i realizacji programow rewitalizacji w dwéch miastach
wojewodzkich — Bydgoszczy oraz Lublinie — jest interesujacy i trafnie sformutowany.
Zdefiniowany w pracy model programowania i realizacji procesu rewitalizacji stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Przytoczona w rozprawie doktorskiej
obszerna literatura $wiadczy o szerokiej wiedzy teoretycznej autorki w dyscyplinie
naukowej architektury i urbanistyki.

Recenzowana praca doktorska pt. ,Programowanie rewitalizacji miejskich
obszaréw zdegradowanych na przyktadzie Bydgoszczy i Lublina”, wykonana przez
mgr inz. Dominike Barbare Mazur pod kierunkiem promotora dr hab. Waldemara
Gorzyma-Wilkowskiego, prof. UMCS, spetnia wymagania przewidziane
obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczacymi prac doktorskich. Wnioskuje o
dopuszczenie mgr inz. Dominiki Barbary Mazur do publicznej obrony pracy doktorskiej
na Wydziale Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie-

Sktodowskiej.
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