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1. Podstawowe informacja o karierze zawodowej kandydata:

Ksiadz Doktor Dariusz Ra$ jest absolwentem magisterskich studiéw teologicznych na
Wydziale Teologicznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (rok ukoriczenia 1994).
Praca magisterska nosita tytut ,,Sport — zagadnienia etyczno-moralne (w swietle posoborowej literatury
polskiej)”. Habilitant obronit doktorat w czerwcu 2004 r. na Pontificia Universitas Sanctae Crucis
(Papieski Uniwersytet Swictego Krzyza w Rzymie). Tytut rozprawy: La visione della globalizzazione
solidale di Giovanni Paolo II: una strategia di communicazione

Wedtug informacji zawartych w autoreferacie, ks. dr Ras zostat zatrudniony w pazdzierniku
2004 r. (do wrzesnia 2009 r.) na stanowisku asystenta na Wydziale Teologicznym w Papieskiej
Akademii Teologicznej. Nastgpnie podjat prace na stanowisku asystenta na Wydziale Nauk
Spolecznych w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II w Krakowie (od 2009 do 2014 r.). W
pazdzierniku 2024 r. objat stanowisko adiunkta na Wydziale Nauk o Komunikacji Uniwersytecie
Papieskim Jana Pawla II w Krakowie. Warto odnotowa¢, iz pracowal réwniez w ,Gosciu
Niedzielnym” (korespondent w Rzymie), w redakeji ,A propos kultury i sportu” (wspétpracownik)
oraz Radiu Plus Krakéw jako dyrektor (w okresie styczen 2004 — kwieciert 2005 r.). W latach 2005
— 2011 r. byl sekretarzem Kardynata Metropolity Krakowskiego Stanistawa Dziwisza. Byl takze
dyrektorem Muzeum Dom Rodzinny Jana Pawta IT w Wadowicach w latach 2012 — 2015 r. Od
listopada 2011 r. jest proboszczem-archiprezbiterem w Parafii pw. Wniebowzigcia Najswigtszej
Maryi Panny w Krakowie (parafia Mariacka).

Podsumowujac najwazniejsze informacje o karierze naukowej Habilitanta, na podkreslenie
zastuguje fakt, iz na poczatku swojej naukowej kariery przebywal we Wloszech (Papieski

Uniwersytet Swictego Krzyza w Rzymie).



2. Ocena osiagni¢cia naukowego w zwigzku z art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z péin. zm.).

Ks. dr Dariusz Ras$ przedtozyl autoreferat habilitacyjny w jezyku polskim, ktéry liczy sobie
56 stron. Osiagnicciem naukowym, ktére dr Ras poddaje pod oceng, jest monografia naukowa —
pod tytulem: Prasa. Historia. Jakost. Studium metodologiczno-badawcze na temat publikacji
prasowych wokdt ottarza Wita Stwosza w XIX, XX i XXI wieku. Krakéw: Petrus. isbn: 978-83-7720-
780-2. Recenzentami wydawniczymi rzeczonej monografii byli prof. dr hab. Iwona Hofman oraz
prof. dr hab. Jerzy Jastrzebski.

Habilitant, w swoim autoreferacie, zwraca uwage na trzy gtéwne zadania, jakie postawit
przed sobg w przedlozonej monografia autorskiej. Mianowicie ,,odkrycie i charakterystyka unikalnej
mediosfery ottarzaWita Stwosza oraz wskazanie w prasie i jej krakowskim kontekscie lokalnym tematyki
oltarza jako motyw przewodni w publikacjach w okresie ponad 150 lat (od 1867 r. do 2022 r.);
Wyznaczenie unikalnych obszardw narracji prasowych dotyczqcych kompleksowych konserwacji ottarza
mariackiego i zdarzeri zwiqzanych ze zmiang miejsca pobytu i umieszczenia nastawy oltarzowej oraz
konfrontacja tychze narracji z faktami historycznymi; oraz Opracowanie i walidacja autorskiego modelu
oceny i pomiaru jakosci materiatéw prasowych historycznych i wspétezesnych (TULIP: Test on Usability,
Linguistic, Information and Publicity)”. W ksiazce ks. dr Ra§ wymienia jeden, naukowy cel gtéwny
oraz trzy cele szczegélowe. Celem gtéwnym bylo ,przeprowadzenie kompleksowego studium
metodologiczno—badawczego komunikacji spolecznej ze szczegdlnym wwzglednieniem komunikacji
prasowej wydarzert wokdt ottarzaWita Stwosza w Krakowie w latach 1867-2022". W ramach tego
celu postawiono cele szczegdtowe: ,potwierdzenie mediatycznosci ottarza Wita Stwosza w horyzoncie
réznych zjawisk medialnych i ogdlny opis aury medialnej towarzyszqcej temu, istotnemu dla kultury
dzielu sztuki”; nastepnie ,systematyka swiadectw prasowych oraz wyodrg¢bnienie w nich wiodgcych osi
narracyjnych dla wieloaspektowej analizy reprezentacji prasowej w kontekscie historii oftarza
mariackiego” oraz ,opracowanie narzgdzia pomiaru jakosci tresci prasowych i demonstracja
zastosowania tego narz¢dzia w ocenie artykuldw na temat ottarza Wita Stwosza”. Struktura monografii
przybrata forme tryptyku — trzech rozdzialéw. Pierwsza cz¢$¢ zostata poswigcona prasie. Druga —
historii retabulum Wita Stwosza. Wreszcie trzecia czg§¢ dotyczyta ,jakosci” bedacej w centrum
rozwazari badawczych ks. dr. Rasia. Wspomniane czgéci poprzedzaja odautorskie stowo wstepne,
zakonczenie oraz bibliografia. Nadto, autor dodat na koricu monografii ancks zawierajacy indeks
oséb-bohateréw, indeks kryteriéw oceny jakosci, tabele z przegladu literatury, tabele z wynikami
statystycznej walidacji narzedzia TULIP, wreszcie leksykon metodologiczny, stanowiacy
poszerzenie opisu metodyki przeprowadzonych badan. Struktura jest fortunna, przejrzysta, a aneksy
$wiadczg o transparentnosci oraz dojrzatosci badawczej autora.

Metody i narzedzia badawcze zastosowane w przyblizanej monografii zwiazane byly z
systematycznym przegladem literatury i tekstéw kultury, analiza historyczng (retrospektywna oraz
historyczno-poréwnawecze), analizg ilosciowo-korpusows (zautomatyzowang) — analiza zawartosci i
analiza dyskurs, w tym jako$ciowa analiza zawartosci tytuléw prasowych. Ponadto, habilitant

zastosowal podstawowe narzg¢dzia statystyczne do opisu korpusu badawczego oraz wdrozenia
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zwalidowanego modelu TULIP, a takie narzedzia wielokryterialnego (analityczny proces
hierarchiczny AHP i TOPSIS) oraz oceng ekspercka.

W autoreferacie, ks. dr. Ra$ przedstawit syntetyczny opis wynikéw badai. W przypadku
pierwszego rozdzialu — pt. ,Prasa” — autor przedstawil wyniki badania na korpusie prasowym,
obejmujacym 250 artykuléw na temat oltarza stwoszowskiego opublikowanych w latach 1867-
2022 roku pogrupowanych w siedem podokreséw 1. K-XIX (n=14 tekstéw): restauracja 1867—
1871; 2. K-XX (n=59 tekstéw): restauracja 1932-1933; 3. PO1 (n=18 tekstéw): powrét ottarza do
Krakowa w 1946 r.; K-WAW (n=30 tekstéw): restauracja wawelska 1946-1949 i wystawa na
Wawelu 1949-1957; PO2 (n=26 tekstéw): powrdt ottarza w 1957 r. z Wawelu do kosciota
Mariackiego; VARIA (n=34 teksty): cykl réznorodnych wydarzed w II pot. XX w.; K-XXI (n=69
tekstéw): restauracja 2015-2021 i wydarzenia bezposrednio ja poprzedzajace. Do tego opracowano
zatozenia dotyczace dalszej analizy korpusowej oraz klucz kategoryzacyjny w kontekscie zdarzen,
bohateréw i wartoéci (rozdz. 3). W drugiej cz¢sci — pt. ,Historia” — habilitant dokonat odkrycia
wkontekstu wydarzert na podstawie prasowych przekazéw, odnalezienie potwierdzenia, glebszego
objasnienia lub kontrastu pomiedzy prasowymi narraciami znajdujgcymi si¢ na osi czasu i przestrzeni’
odkryl ,bohateréw wielu plandw narracji prasowej, zardwno tych pierwszego, jak i drugiego planu,
wskazanie na wagg bohateréw tla i ich istotnosci dla dziejqcych sig historii”; wreszcie ,,odtworzyt systemu
wartosci prasowego korpusu badawczego, ktdry w poszczegdlnych seriach przekazu prasowego materiatu
(subkorpusy prasowe) wystgpuje z rénym natezeniem, jednakze wyragnie. Najwazniejsze osie tego
systemu wartosci zaprezentowanego przez prasg oltarzowq dotyczq: sacrum w kontekscie profanum,
wartosci dziedzictwa kulturowego w lokalnym kontekscie, doceniania pigkna i naukowosci w procesie
badawczym i konserwatorskim”. Wreszcie w trzeciej czgsci — pt. ,,Jako$¢” — autor dokonat przegladu
literatury polskiej i $wiatowej dotyczacej istoty tzw. dziennikarstwa jako$ciowego — dokonat
szczegblowego przegladu kryteriéw oceny jakoséci informacji bazodanowych i dziennikarskich,
specyficznych relacji pomiedzy tymi kryteriami i zbudowal na tej podstawie wlasny model oceny
jakosci przekazéw prasowych — TULIP oraz dokonat jego wiclopoziomows walidacje, obejmujaca
analiz¢ statystyczna i wielokryterialna.

Przechodzac do oceny monografii, liczacej blisko 500 stron, nalezy na wstgpie zauwazy¢ i
doceni¢ strukturg pracy, sposéb jej uporzadkowania, a takze przejrzystosé¢ i logicznoéé nastgpujacych
po sobie rozdzialéw i podrozdzialéw. Niestety, w toku lektury dostrzeglem kilka istotnych
mankamentéw nie tylko samej pracy, ale takze zalozen przeprowadzonego badania, sposobu
prezentowania i omawiania wynikéw, wreszcie wysnuwanych wnioskéw.

Nie ulga watpliwosci, iz oceniana ksiazka jest przejawem zyciowej pasji Habilitanta, ktéry
przez dtugi okres petnit funkcje archiprezbitera katedry Mariackiej w Krakowie, np.s. 10-11 ,, ,, Przy
gjawisku tzw. overtourismu i koniecznosci moderowania ruchu pielgrzymkowego i turystycznego, od
samego poczqtku mojej bytnosci w Notre Dame de Cracovie realizowatem zasadg, zgodnie z ktirg
wysokiej jakosci projekty dziedzictwa wymagajq, ich najszerzej pojecia tego upowszechnienia. Dziesigé
miliondw odwiedzajqcych corocznie Krakdw to wielki potencjat. Jednoczesnie swiadomy bytem znanego
niemieckiego  porzekadla—drwiny pochodzqcej z czaséw obrad Frankfurckiego Zgromadzenia
Narodowego (Frankfurter Nationalversammlung) z okresu Wiosny Ludéw (1848—1849), ktdre
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praestrzega przed prazeintelektualizowanym, zamknigtym i oderwanym od wrazliwosci szerszego grona
wspdtobywateli—odbiorcéw podejsciem do spetniania wszelkich publicznych funkcji”.

Jesli chodzi o znajomo$¢ literatury przedmiotu, to w kilku miejscach wydaje sig, iz autor nie
dokonat dogtebnej kwerendy naukowo-badawczej, dlatego tez Habilitant stwierdza, iz czego$ w
literaturze przedmiotu brakuje, czego$ nie ma lub tez jego monografia wypetnia istotny brak w
ramach dyscypliny nauk o komunikacji spotecznej i mediach. Wskaze to w odpowiednich miejscach
na kolejnych stronach niniejszej recenzji.

Ksigzke otwiera problem tzw. zjawiska mediatycznosci, ttumaczony przez autora w
nastgpujacy sposdb: W zym horyzoncie mariackiej aury medialnej warto wskazal na jego
mediatycznosé (co zazgnaczono w tytule rozdziatu) — zjawisko okreslone tym mianem oznacza medialnos¢
056b, i rzadziej rzeczy (jak obraz ,Mona Lisa”). Pojecie uzywane w praktyce dziennikarskiej, zwlaszcza
w mediach wizualnych, nawigzujgce w pewnym sensie do fotogenicznosci; kluczem do uzyskania cechy
mediatycznosci jest pewna ,naturalnosé” oséb (np. aktoréw, prezenteréw) w wyrazaniu siebie (wlasnych
emocji) oraz zdolnos¢ prazyciggania wwagi w czasie trwania widowiska, ale réwniez zrzez fotografie czy
ekran. Choc to pojecie odnosi si¢ przede wszystkim do cztowieka, cecha ta moze z zostaé z powodzeniem
praypisana utrwalonym w kulturze obiektom czy dzietom o intrygujqcej i oryginalnej aurze, nierzadko
odwotujgcych sig do historycznych postaci”. (s.9). Niestety autor nie nawigzuje w swoich rozwazaniach
do dobrze udokumentowanego w literaturze przedmiotu nauk o komunikacji spotecznej i mediach
pojecia ,mediatyzacji” (badacze ze $rodowiska $laskich prasoznawcéw i medioznawcéw uzywali
takze pojecia ,medializacji), okreslajac réznicg wzgledem stosowanego pojecia ,,mediatycznosci”.
Dlatego tez stwierdza — kilka stron dalej — ,,Jak kilkukrotnie wezesniej podkreslano, przedstawiciele
nauk spotecznych — w tym nauki o komunikacji spolecznej i mediach — mogq odczuwac pewien niedosyt
poznawczy zwiqzany z brakiem jakichkolwiek opracowar skoncentrowanych wokdt mediatycznosci
kosciota Mariackiego czy tez samego dzieta Wita Stwosza”. (s. 33). W tym kontekscie nie chodzi o
przedmiot analizy (dzielo Wita Stwosza czy ko$ciét Mariacki), ale sam fenomen zjawiska
mediatycznosci, ktdry stanowi de facto etap procesu zaposredniczonego poznawania $wiata poprzez
media (definicja sensu stricto procesu mediatyzacji), w ktdrych to dany obicekt, osoba, zjawisko czy
tez fenomen staje si¢ przedmiotem zainteresowania mediéw. Innymi stowy ,,mediatycznos¢”, keéra
w innych opracowaniach (np. publikacjach prof. Jacka Dabaly) nazywana byla telegenicznoscia
(nawiazanie do fotogenicznosci) stanowi kryterium charakteryzujace obiekt podlegajacy procesowi
mediatyzacji. W zwiazku z tym zignorowanie obszernej literatury przedmiotu z zakresu proceséw
medizatyzowania $wiatéw przedstawianych w mediach stanowi istotne uchybienie w czgsci
teoretycznej pracy. Nadto, brakuje mi podrozdzialu, w ktérym wlasnie zostalaby wylozona teoria
mediatycznosci, ktérej orgdownikiem jest Habilitant, osadzajac ja w literaturze przedmiotu oraz
przyktadach badan, ktére w tym nurcie rozpoznaje autor. Dlatego tez dochodzi do pewnych
sprzecznosci w toku wywodu, gdy fakt ewentualnego braku zainteresowania prasy danym obiektem
czyni go ,nie-mediatycznym”: ,Dzigki prasie mozna zaobserwowal mediatycznos¢ zabythu—
praedmiotu pamigci i jego otoczenia. Dlatego badania prasowych reprezentacji dzieta Wita Stwosza
dokumentujq wiele wydarzen historycznych, wystepujacych w zrédlach, jak to opisano w rozdz. 1. Brak

teoretycznej refleksji nad teoria mediatycznosci jest w tym wypadku dojmujacy, zwlaszcza bez
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kontekstu zjawiska mediatyzacji. Zdarzaja si¢ w omawianej ksiazce takze takie fragmenty, w ktdérych
Habilitant stwierdza, iz oftarz Wita Stwosza nie budzil zainteresowania prasy w danym czasy — a
wigc przestawal by¢ ,mediatyczny”? — ale nie thumaczy z czego moglo to wynika¢, z jakiego powodu
ottarz nie budzit zainteresowania dziennikarzy — ,(...) ,Podwyzszona aktywnosé prasowa wokdt
retabulum mariackiego nie dotyczyla przypadkéw: wywiezienia z Krakowa, catego czasu II wojny
Swiatowej, kiedy na terenie Krakowa dziatata wylgcznie prasa podziemna, oraz dwich wyzej
wspomnianych konserwacji interwencyjnych z lat 80. i 90. XX wieku, ktdre zostaly przez prase
praktycznie pominigte. Wzmozone zainteresowanie towarzyszylo z kolei wydarzeniu zwigzanemu
chocby z wydaniem albumu pt. ,Blask” przez fotografa A. Nowakowskiego (2011)” (s. 106). Niestety
wskazane braki wcale nie przeszkadzaja Habilitantowi do$¢ fatwo stwierdzi¢, iz mimo wszystko
hipoteza nr 1 zostala zweryfikowana pozytywnie, jednak nie wiemy — jak bardzo pozytywnie oraz
co o tym przesadzito — ,(...) w wigkszosci nakladajgcych si¢ czasowo na powyzsze wydarzenia
historyczne. Stqd — pomimo braku prasowego zainteresowania prasy krakowskiej takimi zdarzeniami
jak pomniejsze akcje konserwatorskie — nalezy przyjgl, ze hipoteza HI zostata zweryfikowana

pozytywnie, a obickt odznacza si¢ niezmienng od ponad 150 lat cechq mediatycznosci” (s. 100).

Z drugiej strony poznajemy w ocenianej monografii ks. dr. Rasia jako erudyte, ktdry
identyfikuje i analizuje przedmiot badari — ottarz Wita Stwosza — z wielu, multidyscyplinarnych
perspektyw (nauk o kulturze i sztuce, muzeologia), wspominajac chocby teorie konserwatorskie
Riegla, pomijajac jednak istotne perspektywy medioznawcze i komunikologiczne. Przykladem
takiej postawy sa fragmenty opublikowane na stronie 51 omawianej monografii, gdy autor
komentujac rozpoznang przez siebie literatur¢ przedmiotu w zakresie pojecia ,dziennikarstwa
jako$ciowego”, stwierdza, iz ,(...) W obszernej literaturze na ten temat trudno jest nawet znalezé
jednoznaczne zestawienie atrybutéw, czy tez kryteridw jakosci (np. wiarygodnosé, prawdziwosé) oraz
zalecenia co do tego, w jaki sposéb powinno sig je mierzy¢” (s. 51). Niestety, trudno si¢ zgodzi¢ z
autorem. Jest wiele publikacji polskich, a takze anglojezycznych ze Stuartem Allenem (Kultura
newséw) na czele traktujacych o kwestiach jakosci, bezstronnosci, trafnoéci czy wiarygodnosci

dziennikarstwa.

Na stronie 52 autor stawia gléwna hipotez¢ pracy habilitacyjnej: ,Hipoteza gldwna
(dwudzielna). Czy media w historii lokalnej spotecznosci — a w szczegdlnosci prasa lokalna Krakowa —
wnoszq odkrywcze informacje o zdarzeniach, osobach i wartosciach, towarzyszqc konserwacjom i
wydarzeniom przetomowym z obszaru dziedzictwa retabulum stwoszowskiego? Czy prasa dotyczqca tego
zakresu tematycznego, a obejmujgca kilkanascie ostatnich dekad, moze stanowié baze¢ badawcza,
odpowiedniq do rozwazan nad jakoscig tresci w historii?”. Niestety Habilitant zdecydowal si¢ postawi¢
hipotezy w formie pytari badawczych, co jest w mojej opinii podstawowym biedem. Skoro nie
chcial stawia¢ hipotez badawczych, bedacymi zdaniami twierdzacymi z okrelonymi zmiennymi
zaleznymi i niezaleznymi, to winien pozosta¢ na etapie pytaii badawczych. Nie sposdb si¢ wigc
zgodzi¢ z ta logika, czego przejaw swiadomosci ma sam autor, gdy pisze ,, Chod hipotezy przedstawione
w formie pytan w niektdrych podrecznikach do metodologii uznano by raczej za problemy badawcze
(Narkiewicz-Niedbalec 2016, s. 120), to taki sposéb ich formutowania pozwolil na wuniknigcie
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koniecznosci ,wymuszenia” definiowania a priori kierunku i sity wplywu réznych czynnikéw na badane

gjawisko”. (s. 52).

Nadto, w tzw. hipotezie badawczej mamy ukryte — niewyartykutowane wprost — zatozenie,
iz analizowany $wiat przedstawiany przez krakowska pras¢ bedzie poddany analizie poréwnawczej
wzgledem $wiata nieprzedstawianego, nie-zmediatyzowanego, takiego do ktérego dostgp maja
przede wszystkim historycy, ustalajacy faktograficzny stan rzeczy w przypadku loséw oftarza Wita
Stwosza. Jest to bez watpienia cickawe postawienie sprawy, warte uwagi, cho¢ nie do korica mam
wrazenie, iz sam autor jest §wiadom takiego ujecia jego przedmiotu badan. Zwlaszcza, iz na
kolejnych stronach nie mamy wyraznie odréznionych informacji i opinii pochodzacych ze
zmediatyzowanego $wiata przedstawionego oltarza stwoszowskiego na tamach lokalnej prasy
krakowskiej wzgledem informacji (faktéw i zestawieri) pochodzacych z innych, faktograficznych,
niezaleznych Zrédet znajdujacych si¢ w dyspozycji parafii Kosciota Mariackiego, a w szczeg6lnosci
w reku jego archiprezbitera, a wige samego ks. dr Dariusza Rasia. Owe ,zderzenie $wiatéw”
medialnego oraz faktograficznego (np. zapisy z planu budowy — prac konserwatorskich,
rozrachunki, dokumentacje ksiggowe, potwierdzenia odbioru etc.) zdarzaja si¢ w ocenianej
publikacji jakby mimochodem, np. .(...) Zaobserwowane w trakcie ich lektury braki,
niedopowiedzenia, przeklamania, luki zwiqzane z datacjq, liczne powtdrzenia czy niezrecznosci
jezykowe obecne w materiatach pochodzqcych z réznych czasookreséw spowodowaty, ‘ze w sposéb
naturalny nalezato zapytaé o znaczenie — na przestrzeni dekad — dziennikarskiej jakosci” (s. 97).
Niestety, Habilitant nie wskazuje gdzie doszlo do przeklaman oraz skad Autora przekonanie, iz

komentowane informacje sa nieprawdziwe.

Podsumowujac oceng postawionych przez badacza hipotez, mam z nimi nie lada ktopot,
gdyz nie znajduje w nich jasno wyréznionych zmiennych zaleznych oraz zmiennych niezaleznych,
wyjasniajacych, ktére mozemy podejrzewad o przyczyng zmian w zmiennych zaleznych. To pewien

mankament tego cickawego dzieta.

Na kolejnych stronach pojawiaja si¢ (s. 54 i n.) zalozenia, przy ktérych trudno przejs¢
obojetnie, majac w glowie trudno pomijalne na przestrzeni dekad procesy, takie jak tabloidyzacja,
personalizacja, komodytyzacja tresci (vide; dorobek prof. Jakubowicza), czy tez zmiana sposobu
funkcjonowania mediéw na przestrzeni dekad, ewolucja grup odbiorczych, przemiany zwiazane z
wyzszym wskaznikiem scholaryzacji i wzrostem wyksztalcenia odbiorcéw mediéw (takze ich
masowosci), np. Otz czym starszy materiat prasowy, tym wigcej szczego’io'w na temat dﬂnego
wydarzenia mozna w nim znalezé, a dotyczy to przede wszystkim sfery materialnej. Te wstgpne
obserwacje byly podstawa, do pytania o sposéb, w jaki historyczne fakty, prezentowane sq przez
dzialajgcq w réznych realiach spoteczno-politycznych” (s. 54) czy tez ,Stqd przypuszczenie — wyrazone
w tresci tej hipotezy — ze jakos¢ materialow prasowych z lat 1930-1939 moze byé wyzsza niz tych
wspdtezesnych, co wynika z bujnego rozwoju prasy przypadajgcego na okres I Rzeczpospolitej. Relacja
ta moze byc réwnie dobrze odwrotna, tj. blizsze wspdlczesnosci materialy prasowe bardziej odpowiadajq

oczekiwaniom dzisiejszego odbiorcy, i dlatego ich ocena moze by wyzsza, a nie nizsza. Z drugiej strony,



wigkszos¢ wspdlczesnych badan dotyczqcych ,,mediojakosci” koncentruje sie na nowych mediach i
tresciach internetowych, bez konfrontacji z tekstami historycznymi, bez ktérych nie ma mozliwosci
uzyskania petnego obrazu rzeczywistosci”. (s. 55). Trudno mi si¢ zgodzié z powyzszym stwierdzeniem,
gdyz mamy w polskim pi§miennictwie §wietne opracowania takich badaczy jak prof. prof. Gierula,
Bajka, Wladyka czy Mielczarek, ktére z powodzeniem mdéglby Habilitant przytaczaé w swoich
rozwazaniach nad konfrontacji tresci internetowych z tekstami historycznymi. Mimo powyzszych
konfuzji, w innym miejscu, na stronie 68 Habilitant pokazuje, iz ma $wiadomos¢ okreslonych
uwarunkowan, gdy stwierdza, ze ,(...) Ale nade wszystko podkresiano aktualnosé tematu jakosci
wspdlezesnego dziennikarstwa, ktdre pozostaje pod wplywem takich wyzwat jak m.in. postgpujgca
tabloidyzacja czy koniecznos¢ utrzymania jak najszerszego groma odbiorcéw”, niestety nie ma to
wplywu wprost na zatozenia, interpretacje czy tez wyciggane wnioski. Podobnie na stronie 68 i 69
Habilitant stusznie zadaje pytanie, iz ,(...) Czy zjawisko konwergencji medidw nie wplywa
wspdlczesnie na zbytni pospiech w tworzeniu przekazéw i ,oszczgdzanie na jakosci” materiatéw
dziennikarskich?”. Niestety nie znajduj¢ $ladu po tym stusznym dylemacie wéréd pytari badawczych
czy tez we wnioskach plynacych z badan. Szkoda. W innym miejscu mamy ciekawe zestawienie —
frekwencyjnos¢ eksponowanych dat (chronologicznie) — tabela 4.2. — jednak nie wiadomo, co z
takiego zestawienia wynika, jak je interpretowaé i jakie wnioski winni$my wyciagnaé? Podobnie w
przypadku wykresu 4.2. ,,Stopiert reprezentacji wydarzenia w skali 1-57- gdzie nie wiem w jaki sposéb

czytaé legendaq wykresu i jakie wnioski mogg z tego zestawienia wysnué?

Malo tego, Habilitant nie ustrzegt si¢ blednych zatozen, ktére nie s w stanie sprostaé
wynikom badari empirycznych polskich i zagranicznych medioznawcéw, analitykéw zawartosci
prasy. Mianowicie, Autor wyszedt z zalozenia, ze ,ocena jakosci artykutéw prasowych moze byé w jakis
sposéb powiqzana z pewnymi parametrami tekstu, jak jego objetosé, zrozumiatosé czy wydzwick
emocjonalny (np. im bardziej pozytywny wydzwick, tym wyzsza ocena jakosci)” (s. 55). Powyisze
zalozenie  jest  bledne. Z  jakiego = powodu  sentyment  wobec  okreslonego
zagadnienia/obicktu/zjawiska mialy méwi¢ co§ o wiarygodnosci mediéw? Czy jesli dziennikarz
krytycznie opisuje proceder korupcyjny w jakims ministerstwie, to znaczy, ze jego tekst jest mniej
wiarygodny, jest nizszej jakosci anizeli tekst, ktéry komplementuje wizytg Premiera w Brukseli,
tylko dlatego, ze wektor sentymentu jest pozytywny? Nie znam badas, ktére potwierdzatyby takq
logike. Autor réwniez nie przytacza dowodéw na sensowno$¢ takiego zatozenia. Nadto, Habilitant
formutuje nierzadko mysli w sposéb nieostry, obly, niejasny, uzywajac takich sformutowan jak w
cytowanym akapicie — ,,(...) ocena jakosci artykutow moze by¢ w jakis sposéb powigzana” — w jaki
konkretnie sposdb? Jak to sparametryzowaé? Bo przeciez nie przez pryzmat objgtosci, zrozumiatosci
czy sentymentu jako wyznacznikéw owej jakosci tekstéw. Niestety, oczywiste potknigcia w tym
obszarze zdarzyly si¢ takze Habilitantowi pod koniec ksiazki, w trzeciej czeéci, np. ,.(...) Wydaje si¢
zatem, ze tekst wysokiej jakosci nie moze byc zbyt krdtki. Materiat 6w — oprdcz niewielkiej objgtosci —
charakteryzuje wzniosty, patetyczny, wrecz kaznodziejski ton. Brak mu tez oryginalnosci, gdyz powtarza
historie powszechnie w Krakowie znane, nie zachowuje wspominanego wielokrotnie w monografii

»szesciomianu Kiplinga”, a brak mu jest szczegdlnie precyzyjnych odniesiert do dwezesnych faktéw,



odwotujqc sig jedynie do zamierzchlych historii i na koniec wzywa — w mato wyrafinowany sposéb — do
wplat na fundusz restauracyjny kosciota Mariackiego. Taki tekst moze draznic wspdtezesnego odbiorce”

(s. 327).

Na kolejnych stronach autor stwierdza, iz korpus tekstéw zakwalifikowanych do préby byt
kodowany przez dwéch koderéw — ekspertéw, kedrych kodowania byly ze sobg zestawiane celem
obliczenia zgodnosci koderskiej (ang. intercoder reliablity test), jednakze stwierdza, iz ,, Podobieristwo
ocen zostanie zmierzone przy uzyciu odpowiednich testow statystycznych, a minimalny poziom zgodnosci
pomigdzy ekspertami — aby model uznano za obicktywny — powinien wynosic¢ co najmniej 50%, biorgc
pod wwage duzq liczbe ocenianych tekstéw prasowych” (s. 56). Otéz poziom wspélezynnika zgodnoscei
kodowania winien zazwyczaj wynosi¢ min. 70 proc. lub przyjmowaé warto$¢ nie mniej niz 0,7

biorac pod uwagg alfe Klausa Krippendorfa. Nie wiem dlaczego takie zalozenia poczynit ks. dr Ras.

Na kolejnej stronie Habiliant, piszac o procedurze badawczej analizy zawartosci, stwierdza
— w sposéb nieuzasadniony — ze ,(...) Poniewaz z braku w literaturze medioznawczej nie tylko
jednolitych procedur metodologicznych, ale takze jednoznacznych definicji tej metody, konieczne jest
usystematyzowanie wiedzy na temat jej podstawowych zatozer” (s. 58). Nie mogg zgodzi¢ si¢ z takim
stwierdzeniem, znajac tak wiele §wietnych opracowar, ktdre systematyzuja metodg badawczg jaka
jest analiza zawartoéci, autorstwa takich autoréw jak cho¢by prof. prof. Pisarek, Lisowska-
Magdziarz, Krippendorf, Berelson czy Neuendorf. Nie czuj¢ si¢ komfortowo w sytuacji, kiedy
Habilitant parokrotnie stwierdza na kartach swojej ksiazki, ze zdiagnozowat jaki§ brak w dorobku
naukowym medioznawcéw i komunikologéw polskich czy zagranicznych, podczas gdy tak zupetnie
nie jest, a autor tym samym potwierdza, iz po prostu te pozycje moze nie s3 mu znane lub nie chce
ich dostrzec. Na kolejnych stronach stwierdza dalej ,.(...) Z tego powodu, jak wezesniej podano, jest
ona prawe zawsze utoZsamiana z analizq korpusowq, ktéra wcigz stanowi domeng bada
lingwistycznych (infolingwistycznych, mediolingwistycznych), natomiast w polskim medioznawstwie
stosowana jest wzglednie rzadko (Bgczkowska 2020, s. 196)”. Analiza korpusowa jest wykorzystywana
w wielu badaniach, ktére w ostatnich dekadach prowadzili badacze z réznych o§rodkéw w Polsce,
by wspomnie¢ choc¢by prof. prof. Pawlowskiego, Gruszczynskiego, Plangtg czy tez nicodzatowanego
prof. Pisarka z jego doktoratem poswigconym stowom sztandarowym. Habilitant nie dostrzega tego
dorobku. Kolejne nieprawdziwe spostrzezenie dotyczace metodologii badai z zakresu analizy
zawartosci (tym razem jako$ciowej) znajduje si¢ na stronie 65 —,, O ile ilosciowe techniki analizy tresci
sq stosunkowo dobrze usystematyzowane w literaturze dotyczqcej medioznawstwa (mediolingwistyki),
bardzo niewiele jest opracowarn na temat metodologii analizy jakosciowej tekstéw dziennikarskich”. Na
stronie 70 Habilitant pisze o wykonanym rzekomo przegladzie literatury, jednak nie ma po nim
$ladu w cytatach czy tez przypisach, a mimo to, autor pozwala sobie na autorytatywne stwierdzenie,
takie jak: ,Podobne ograniczenia opisano takze w literaturze swiatowej: dotychczasowe proby
opracowania systeméw wspomagajgcych komputerowa, oceng jakosci tresci nie przyniosty jak dotqd
satysfakcjonujgcych rezultatéw, zas uzyskane tq, drogg wyniki byly dalece watpliwe” (s. 70). Po czym
Habilitant podkresla i eksponuje swéj wktad w dyscypling oceniang ksigzka i przedkladang

metodologia i narz¢dziem naukowo-badawczym TULIP , Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy moze
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by¢ brak zgody co do samych kryteridw jakosci i sposobu ich interpretacji (a nawet wystgpujgce tu liczne
spraecznosci), na co wyraznie wskazano w obszernym przeglgdzie literatury na ten temat. Niemniej,
opracowanie nowego narzgdzia oceny jakosci, nadajgcego sig do praktycznego i bezposredniego
zastosowania zardwno w odniesieniu do tekstow wspdlezesnych, jak i historycznych, stanowi whklad w
dyscypling nauk o komunikacji spolecznej i mediach oraz wartos¢ do dang w dorobku polskiej mysli

medioznawczej dotyczqcej dziennikarstwa jakosciowego” (s. 70).

Przechodzac do informacji na temat préby badawczej — korpusu tekstéw — Habilitant
informuje, iz badaniem zostaly objetych 17 tytuléw prasowych, a w samej prébie znalazto si¢
ostatecznie 250 tekstéw (tytuly tylko krakowskie i dodatki krakowskie do ogélnopolskiej prasy).
Analizujac przypis nr 10, znalazlem si¢ w konfuzji odnosnie do tego, jaki faktycznie byt/miat by¢
finalnie zbiér, ktéry miat stanowi¢ podstawe do kwalifikacji tekstéw do préby — korpusu
badawczego? Wytania si¢ jednak z tego obrazu dobér préby dostgpnosciowej (to, co si¢ udato), a
nie dobér celowy/rozumowany. To oczywiscie ostabia doniostos¢ ustalen plynacych z ocenianej
monografii — vide: ,,(...) Kompletnos¢ materiatu historycznego zweryfikowano na podstawie istniejgcej
literatury w obszarze historii oltarza mariackiego, w ktdrej wykorzystano znaczqcq liczbe artykutéw
prasowych z réznych okreséw. Pomimo dochowania wszelkiej starannosci w procesie kwerendy, autor
zdaje sobie sprawe z faktu, ze w niezdigitalizowanych zasobach bibliotek cyfrowych oraz tradycyjnych
mogq istnie¢ niewwzglednione w korpusie, pojedyncze artykuly prasowe mieszczqce sig, w zadanych
powyzej kryteriach wyszukiwania (przyktadowo, nie znaleziono ani jednego artykutu w latach 1871—
1931). Powaznym ograniczeniem w tym zakresie okazaty si¢ bardzo wysokie koszty kwerend prasowych”
(s. 77). Na rysunku 3.1. nie zgadza si¢ liczba artykutéw przypisanych do tytutéw — winno by¢ 250
tekstéw, a suma wynosi 249. Jest to pewnie blad pisarski. Na kolejnych stronach — przy opisie
korpusu badawczego — dojmujacy byt brak ilosciowej, arytmetycznej charakterystyki préby
badawczej — ile stéw, ile zdan, akapitéw oraz tokenéw znalazto si¢ w korpusie. Dopiero odnalaztem
rzeczone informacje na stronie 88 w tabelce nr 3.3. Przy opisie préby badawcze Autor stwierdzit
»W opozycji do tego ostatnia, kompleksowa restauracjia oftarza 2015-2021 (K-XXI) stanowita
podkorpus najliczniejszy (n7 = 69), co wynika m.in. z funkcjonowania parafii Mariackiej w
specyficznym ekosystemie medialnym, ktdéremu poswigcono czgsé rozdz. 1.” (s. 77). Habilitant nie
wyttumaczyl co ma na mysli pod pojeciem ekosystem medialnego? Podobnie niejasne jest stowo i
kontekst jego wystapienia — publicity — na stronie 83 — ,,(...) Takim narracjom prasowym towarzyszy
bogata mozaika informacji, ktdre dzieje sie w konsckwencji lub w prezentowaniu z powodu
towarzyszqcej pentapykowi publicity”. Jaka jest relacja migdzy anglicyzmem ,publicity” a
stosowanym pojeciem przez autora ,,mediatyczno$¢”. Nie ma odpowiedzi na to pytanie. Problemy
z nomenklaturg znajdujg si¢ takie na kolejnych stronach, gdy pojawia si¢ z kolei pojecie
»profilowanie ilo$ciowe” (s. 85) — czy to oznacza analiz¢ statystyczna tytutéw — tekstéw z korpusu
— czy co§ jeszcze innego? Na stronie 89 znajduje si¢ tabela 3.4 ,Dziesig¢ stéw kluczowych o
najwyzszej frekwencyjnoséci” — nie jest jasne czym jest stowo ,zlr”, za$ stowa ,wit” i ,stwosz”, tak
samo jak ,ko$ciét” i ,mariacki” sq nadreprezentowane, gdyz maja ten sam desygnat (kolokuja), w

zwiazku z tym powinny by¢ kalkulowane jako jeden desygnat, zgodnie z logika list frekwencyjnych



i stéw sztandarowych (vide: publikacje prof. Pisarka). Ponadto, szkoda, iz w toku badania autor nie
dokonat rozréznienia w tabelach frekwencyjnych na rzeczowniki i czasowniki — osobno. To

pokazatoby charakter narracji — jej morfologi¢ na przestrzeni dziejéw.

Na stronie 94 mamy tabele 3.5. ,Kody zdarzes”, ktére s3 zmiennymi nominalnymi,
rozpigtymi na skali, bedac ekwiwalentem dyferencjatu (skali Likerta), tzw. zmienna pseudo-
porzadkowa — jednak ze subiektywng stopniowalnos$cia. Nie jest jednak jasne czy te skale byly
sprawdzane w ramach pilotazu i walidowane na poziomie minimum 10 proc. wlasciwego korpus
badawczego. Ponadto, omawiane kategorie nie maja charakteru roztacznego, mato tego, zachodza
na siebie, np. ,caly kosciét Mariacki / zbiér ilustracji i fotografii o tematyce mariackiej wraz z
ukazaniem ottarza” oraz ,caly kosciét Mariacki”. To istotny blad. Klucz kategoryzacyjny jest tak
dobry i mocny jak jego typologie i kafeterie, ktére winny by¢ kompletne i roztaczne. Niestety tego
kryterium zaproponowane kody w poszczegdlnych kategoriach nie spelniaja. Warto jednak
podkresli¢, iz Habilitant w sposéb rzetelny i transparentny przedstawit wszystkie kategorie
badawcze, pokazujac zastosowana metodyke wprost. To zastluguje na uznanie i docenienie.
To wazny wklad w dyscypling i pomoc dla innych adeptéw badan z obszaru nauk o

komunikacji spolecznej i mediach.

Na kolejnych stronach — s. 96 — autor omawia klucz kategoryzacyjny. Stwierdza ,(...)
Powyzszy kwestionariusz zostal opracowany w procesie wielokrotnej lektury catego materiatu. Klucz
kodowy w ostatecznej, zaprezentowanej powyzej formie zostal przetestowany na 20 wybranych
artykutach z réznych okreséw przez dwdch niezaleznych ekspertéw; wszelkie niezgodnosci w ich ocenach
rozwiqzywane byly w drodze konsensusu. W podobny sposéb dokonano analizy jakosciowej catego
korpusu  prasowego. Kwestionariusz wyznaczal osie analizy, lecz nie zamykal listy aspektéw
wykorzystanych w narracjach. W trakcie lektury sukcesywnie dodawane byly kolejne zagadnienia i
dystynkcje problemowe, przykladowo, zjawisko ,stereotypizacji” w dyskursie”. Habilitant nie opisuje w
jaki sposéb dokonano krzyzowego kodowania materialéw prasowych, znajdujacych si¢ w korpusie
badawczym. Niestety, autor nie okreslit sylwetki ekspertéw, a réwnoczesnie zasial we mnie
niepewno$¢, iz sam nie byt badaczem analizujacym teksty, ktére znalazly si¢ w prébie badawcze;.
Nie wiem tez ile razy kodowano prébe badawczg — czy to bylo jednorazowe kodowanie zbioru
podzielonego na dwa podzbiory, ktére byly niezaleznie kodowanie przez dwéch ekspertéw, a
nastgpnie byly one krzyzowo weryfikowane — poréwnywane? Nie jest to do kordca jasne. W
powyzszym akapicie mozemy przeczytaé, ze eksperci mimo, iz kodowali niezaleznie, to jednak mieli
pézniej uzgadnia¢ w drodze konsensusu wszelkie niezgodnosci. Nadto, autor stwierdza, iz w toku
procesu kodowania zmieniano klucz kategoryzacyjny, dodajac kolejne zagadnienia i dystynkcje
problemowe, takie jak ,steoreotypizacj¢” w dyskursie (cokolwick mial autor tutaj na mysdli?).
Wynika wigc z tego, iz Habilitant prezentuje tutaj podejscie rodem z teorii ugruntowanej — zmiana
klucza kategoryzacyjnego, rozbudowywanie kafeterii w czasie — cho¢ tego w ten spos6b nie nazywa.
Nie jest to jasne, ale nie mamy — jak si¢ okazuje — do czynienia tutaj z apriorycznym kluczem

kategoryzacyjnym walidowanym w toku pilotaza na pewnym odsetku materialéw z préby
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whasdciwej. Wydaje sie, iz narzedzia badawcze maja charakter aposterioryczny, co nie zostalo w
) ydaje sig € )4 p ryczny

ksiazce odnotowane.

Jesli chodzi o styl narracji, to jest on w znacznej mierze uporzadkowany i logiczny. Jednakze
Habilitant popada momentami w zb¢dna tromtadracj¢, skomplikowane stownictwo (nierzadko
oksymoroniczne, np. ,naukowa fabuta” czy ,naukodramat”), ktére raczej zamazuje sens i istotg
przekazywanych mysli, czy tez zaburzony szyk wypowiedzi (tendencja do naduzywania ciagu
rzeczownikowego), np. ,(...) ,Sposéb ich implementacji mozna uznac za nowy w kontekscie badarn
medioznawczych, co tym samym stanowi jedno z przekrojowych osiqgnied w tymze ,naukodramacie” i
wartos¢ dodang w  dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach” (s. 18), ,Istotnym
Sfajerwerkiem” tego typu aktywnego umiedzynarodowienia zdarzei jest prasowa opowies¢ o rzezbiarzu
Michale Batkiewiczu, ktéry — na zlecenie proboszcza chicagowskiego kosciota, ks. Franka Phillipsa —
przez 8 lat rzezbit najwickszq istniejgeq replike nastawy Wita Stwosza za granicq wielkosci jednej
trzeciej oryginatu” (s. 144); ,Zurnalisci towarzyszq opisem aktywnosci znawcow sztuki w mundurach
stuzb hitlerowskich” (s.145). Styl w wiele miejscach zdaje si¢ by¢ zbyt eseistyczny, by nie rzec
frywolny, np. ,Posiew medialny tego zdarzenia bythy wart zbadania w oddzielnej analizie” (s. 104);
»(...) W drugiej czesci ksigzki zaprezentowano drugie osiggnigcie badawcze, jakim jest odkrycie i
rozpoznanie w prasowych tresciach istotnego waloru poznawczego odnoszqcego si¢ do troski o
dziedzictwo. W ,prasorysie” retabulum Wita Stwosza, w czasie czterech kompleksowych prac
konserwatorskich i szczegdlnych loséw powojennych oftarza, nastgpuje rozpoznanie dynamizmu zycia
spotecznosci lokalnej Krakowa” (s. 109) (nie rozumiem o co chodzi z troska o dziedzictwo w
kontekscie drugiej czgéci recenzowanego dzieta); ,.(...) W tym podrozdziale lektura prasy zweryfikuje
historyczne wypadki pod kqtem ich prasowej plastycznosci, migzszosci, dokladniejszego spotecznego
umiejscowienia w lokalnych okolicznosciach. Dokonano tutaj przegladu kolorytu relacji prasowych
dotyczqcych wydarzer, a nie samej weryfikacji chronologicznej” (s.117); ,(...) Z ,kneblujgcq”
argumentacjq wystgpuje inna narracja w prasie okresu Il Rzeczpospolitej, w ktdrej ujawnia sig

mechanizm wyparcia winy i fabrykowania konsekwencji” (s. 189).

Jesli chodzi o ostatnia czg$¢ ksiazki, to prezentuje ona innowacyjny i cickawy model do
analizy jako$ci materialéw dziennikarskich o zgrabnej nazwie-skrécie TULIP. Warto odnotowad,
iz w przypadku wykorzystywania modelu w analizie tekstéw korpusowych, eksperci — koderzy
dokonywali az 80 decyzji badawczych dla kazdego materialu prasowego, a bylo ich 250 (sic!) (s.
310). Zanim jednak to nastapilo, Habilitant zauwaza, iz analiz¢ wtasciwa poprzedzal dtugotrwaty
proces budowy modelu, ktérego etapy zaprezentowano na rys. 8.2. (s. 311). To, co przykuwa uwage
w profesjonalnym opisie procedury opracowania i walidacji modelu TULIP, to do§¢ skromna préba
pilotazowa 5 tekstéw w etapie budowy i walidacji modelu. Chwalac niniejszy wysitek Habilitanta
oraz innowacyjne, bo wsparte modelowaniem, podejscie do sposobu prowadzenia analizy
zawartosci tekstow prasowych, wydaje mi sig, iz jest on jednak zbyt wyrafinowany i skomplikowany,
aby moégl by¢ powszechnie uzywany przez wielu badaczy (chodzi o jego aplikacyjny wymiar).
Pewnych watpliwosci nastrgcza réwniez opis samego uzgadniania wynikéw kodowania ze strony

ckspertéw - koderéw np. ,,(...) Ten sam efekt niepewnosci co do udzielonych osqdéw wywotataby —
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zgodnie z sugestiq ekspertéw — zamiana na likertowskq ,,skalg zgody” (od ,, 17— w ogéle si¢ nie zgadzam,
do ,5” — catkowicie si¢ zgadzam). Z tego powodu podjeto decyzje o zmianie sposobu pomiaru kryteridw
na prosta, skale, nominalna,, ,zerojedynkowa,”, w odniesieniu do ktérej mozna byto udzieli¢ jedynie
odpowiedzi ,tak” lub ,nie”. Innymi stowy dana cecha, parametryzujgca okreslone kryterium, wystgpuje
bad nie; jesli ,tak”, to dane kryterium otrzymuje 1 punkt, a jesli ,nie” — 0 punktéw” (s. 312). Wytania
si¢ z tego proces upraszczania spektralnej oceny do zerojedynkowej, binarnej, co moze by¢
klopotliwe w sytuacji, gdy ekspert-koder nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi — dokona¢
zakodowania danego tekstu/kategorii kontekstowej czy tez szczegétowej, a nie mial do wyboru

odpowiedzi ,,nie wiem” lub , trudno stwierdzi¢” — jak miatby si¢ wtedy zachowa¢?

Jesli chodzi o wspélczynnik zgodnosci koderéw (IRC), to na stronie 312 Habilitant
stwierdzit, iz ,,Druga iteracja badat pilotazowych wykazata, ze eksperci odpowiadali na pytania z
poczuciem precyzji, a ich opinie co do uzytkowania TULIP-5Q w zaprezentowanej wersji byly
jednoznacznie pozytywne”. Niestety ta pozytywna konstatacja nie zostata podparta zadnymi danymi
ilo$ciowymi — ile wynidst wspétezynnik zgodnosci — jak wygladato poréwnanie wynikéw z pilotazu
numer 1 oraz 2. Wydaje sig, iz w przypadku tak wyrafinowanego modelu, metodyki prowadzenia
analizy, rozbudowanych badad, ogélnikowe stwierdzenie o ,jednoznacznie pozytywnych”

wynikach jest niewystarczajace.

Jesli chodzi o uwagi do modelu oceny jakosci TULIP (s. 313 i n.), to w przypadku kategorii
np. Al Aktualnosci — w punkcie 3 — nie ma odniesienia do tekstéw historycznych (teksty z réznych
cezur czasowych); A2 Doktadno$¢ — punkt 4 — ,, Materiat nie zawiera bledéw rzeczowych, niescistosci
i uogdlnien, ktdre jestem w stanie wychwycic przy mojej znajomosci tematu” — nie ma informacji jak
wypadali w tej kategorii eksperci-koderzy, kodujac tresci niezaleznie od siebie — jak wypadlo
krzyzowe poréwnanie oraz co stanowito benchmark wzgledem zastrzezenia ,,przy mojej znajomosci
tematu” (zaktadam, ze eksperci-koderzy byli wyszkoleni w taki sam sposéb i prezentowali poziom
bardzo podobny. Hablitant wspomina o tym na stronie 322, gdy pisze ,Przed rozpoczeciem
wlasciwych badan oceniajqcy zostali zaznajomieni z ich tematykg, tj. dziejami retabulum Wita Stwosza,
co bylo niezbedne dla pdzniejszej identyfikacji ewentualnych luk informacyjnych w tekstach prasowych”).
Nie wiadomo jednak czy koderzy-cksperci przeszli jaki$ kurs z obszaru kultury i sztuki dotyczacy
ottarza stwoszowskiego, aby koderzy byli gotowi do zwracania uwagi na kluczowe kwestie w
analizowanych artykutach?). A4 Wiarygodno$¢ — punkt 4 - ,Przytoczone w materiale Zrédia
informacji sq powszechnie uznane za godne zaufania” — skad wiadomo co i kiedy bylo uznawane za
zrédlo godne zaufania — za communis opinio? Z ktdrej perspektywy — dzisiejszej czy niegdysiejszej
(ryzyko bledu prezentyzmu); A7 Kompletno$¢ — punke 5 — ,Brak w tresci materiatu skrétéw
myslowych, ktére pomijajg tzw. posrednie ogniwa rozumowania” — skomplikowana kategoria
(metakategoria) trudna do wystandaryzowanego rozumienia w praktyce kodowania. Warto
pochwali¢ Habilitanta, iz w toku kodowania przyjeto zatozenie, iz eksperci-koderzy nie kodowali
wigcej niz 10 tekstéw na dzien, aby przeciwdziata¢ znuzeniu i ewentualnym bl¢dom koderskim,

ktére mogly by¢ tego efektem (s. 323).
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Podsumowujac, Habilitant podotal wieloaspektowej analizie 250-clementowego korpusu
badawczego, w ktérej zaproponowal autorskie rozwigzanie metodologiczne — model do analizy
jakosci tekséw dziennikarskich TULIP. Dal si¢ poznaé¢ w ksigzce nie tylko jako erudyta, ale
takze pilny badacz, sumiennie i uczciwie relacjonujacy kluczowe ustalenia plynace z analizy
materialu badawczego. Mimo, iz czasami zabraklo szerszej interpretaciji oraz wyciagnigcia dalej
idacych wnioskéw, to jednak nalezy uzna¢, iz Habilitant skutecznie zglebit i opisat mozaikowy obraz
»mediatycznodci” ottarza Wita Stwosza. Ponadto, Habilitant bedac nie tylko badaczem, ale takze
archiprezbiterem kosciota Mariackiego, a wigc jednym z bohateréw opowiesci o ottarzu Wita
Stwosza, podjat nieSmiate préby zderzania $wiata przedstawionego w mediach z informacji, ktérymi
dysponuje jako osoba bezposrednio zaangazowana w histori¢ parafii kosciota Mariackiego na
krakowskim rynku, np. ,, Redakcja nie ujawnia jednoczesnie zrédia instytucjonalnego, czy tez inicjatora
sensacyjnej propozycji o ,bezdusznej maszynie” otwierajqcej skrzydta. Owa pogloska trwa az do dzisiaj”
(s. 138). Ponadto, Habilitant przeprowadzit trafng analiz¢ korpusowa oraz jakosciowsa analizg
kontekstowa, wyluskujac najcickawsze aspekty narracji wokét ottarza Wita Stwosza (np. s. 152,
159, 219 itp.). Zgodnie z fragmentami zawartymi na stronach 265 i n. Habilitant dokonat
krytycznej kwerendy naukowo-badawczej, potrzebna metaanalizy baz danych czasopism
recenzowanych, takich jak Bibliotek Nauki, EBSCO oraz ScienceDirect. Niestety, Autor nie
okreslit ile finalnie tekstéw poddat analizie oraz dlaczego cezury czasowe zakreslit na lata 1996 —
2019. W ostatniej, trzeciej czgéci ksiazki (s. 294 i n.) Habilitant w sposéb pieczotowity dokonat
opisu kluczowej kategorii naukowo-poznawczej dla recenzowanej ksiazki. Mianowicie, pojecia
»jakosci” w badaniach naukowych —,,(...) Przy odréznianiu tych kategorii jakosci zalecany jest powrdt
do rozumienia intuicyjnego, a nawet do filozoficzno-logicznego fundamentu tego odréznienia. W jezyku
polskim pojecie ,jakos¢” wywodzi si¢ od stow ,jak”, ,jaki”, ktdre tworzq pytanie: ,Jaki jest obickt lub
zbidr obicktow?”, albo: , Jaka jest natura badanego obiektu lub zbioru obiektéw?”. W odréznieniu od
tego, w aspekcie ilosciowym zadawane sq pytania o liczby, np.: ,1le jest obiektéw?”. Tym samym cecha
jakosciowa (kwalitatywna) to taka, ktéra wyraza nature obicktu czy zjawiska; natomiast ilosciowq
(kwantytatywna) wyraza liczebnosci (ilosci) zbioru obicktéw i jego podzbioréw. Interpretacja pytan o
charakterze jakosciowym nie jest jednoznaczna, zaréwno w nauce, jak i praktyce. Definicje jakosci
mozna zatem przydzielic do jednej z dwdch interpretacji: niewartosciujgcej (opisowej, deskryptywnej,
nieoceniajgcej) oraz wartosciujqcej (oceniajqcej, preferencyjnej). Interpretacje te wyznaczajg, dwa nurty
badan o odmiennych celach: badania dotyczqce rozrézniania jakosci oraz badania dotyczqce oceny ich
standw (Borys 2012, s. 9)”. (s. 294).

Nie ulega watpliwosci, iz recenzowana ksiazka jest dojrzalg praca. Autor jest §wiadomy jej
ograniczed oraz mankamentéw — metod i technik, ktdére zastosowal. Swiadczy to o
transparentnoéci badawczej oraz metodologicznym krytycyzmie, ktéry cechuje dobrych
analitykéw (s. 331).Na koniec ksiazki dokonuje uczciwego przegladu mocnych i stabych stron
autorskiego modelu TULIP, pokazujac iz przeprowadzona walidacja modelu jest obarczona pewna
doza niepewnosci, co wymaga dalszych testéw. Wreszcie, Habilitant zamiescit w ksiazce tabelg

kryteriéw dla modelu, co jest prakeyka godna pochwaly i $wiadczy o profesjonalizmie ks. dr. Rasia.
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Warto réwniez pochwali¢ Autora za przygotowanie leksykonu metodologicznego, zamieszczonego
na koricu ksiazki (s. 444).

Podsumowujac szczegdlne osiagnigcie naukowe ks. dr. Dariusza Rasia, wazac
wykazane wady, uchybienia, ale takze zalety i mocne strony, oceniam pracg ostateczne
pozytywnie. Uwazam, iz zaproponowana monografia, opublikowana w jezyku polskim, spetnia
kryteria stawiane tego typu osiagni¢ciom, bedacym pretekstem do nadania wnioskodawcy stopnia
doktora habilitowanego. Autor dat si¢ w nim pozna¢ jako erudyta, raczej dobrze panujacy nad
stosowanym aparatem pojeciowym, sprawnie projektujacy oraz wykonujacy badania, znajacy i
uzywajacy réznorodne instrumentarium metodologiczne, a takze w sposéb adekwatny — w
wigkszosci wypadkéw — wyciagajacy wnioski, ktére moga wyznacza¢ nowe kierunki badan dla

innych naukowcéw stowarzyszonych wokét nauk o mediach i komunikacji spoteczne;.

3. Ocena istotnej aktywnoséci badawczej, wspélpracy migdzynarodowej, dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego habilitanta zgodnie z kryteriami wymienionymi w

rozporzadzeniu Ministra Nauki i szkolnictwa Wyzszego.

I.  Ocena innych (nie wchodzacych w sklad osiagniccia wymienionego w pke 2.)

opublikowanych prac naukowych oraz wskaznikéw dokonad naukowych:

Aktywno$¢ naukowa ks. dr. Rasia, po uzyskaniu stopnia doktora w 2004 r. w
dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach, realizowana byta wokdét czterech
obszaréw:

1. Infoetyka i kompetencje etyczne;

2. Komunikacja dziedzictwa kulturowego;

3. Bohaterowie prasy krakowskiej;

4. Dziennikarstwo jakosciowe.

Habilitant wykazuje czternascie rozdzialéw w monografiach naukowych pod redakeja.
Polowa z nich jest wieloautorska. Cztery z nich zostaly napisane w jezyku angielskim.
Wsréd nich trzy rozdzialy zostaly opublikowane w konferencyjnych proceedings
IBIMA w 2023 i 2024 r. Nalezy odnotowa¢, iz Habilitant w sposéb doktadny i rzetelny
okreslit w wykazie wktad pracy w publikacje wieloautorskie. Nadto, ks. dr Ras wykazuje
22 artykuly w czasopismach naukowych.

Ks. dr Dariusz Ra§ w przedlozonym dorobku specjalizuje si¢ w zagadnieniach
zwiazanych z infoetyka, oraz analiza dyskursu wokét problematyki zaptodnienia in-
vitro. W artykule ,Rewolucja zycia w poszukiwaniu wspdtczesnego jezyka ruchu Pro-
Life” wydanym w Warszawskich Studiach Paschalnych UKSW (Rok XI 2016, NR 3

(32)) poznajemy ks. dr. Rasia raczej jako eseistg, publicystg, moralizatora, ktéry pisze
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raczej poradnik, anizeli naukowa analiz¢, np. s. 67 ,Obrovica zZycia winien przygotowad
sig na wyrdznienie w swojej wypowiedzi konkretéw, jasnych dyspozycji, umiejetnie stosowac
statystyki i liczby. Znac przypadki w ktdrych dziecko pomimo ubdstwa rodziny, choroby
matki, jej miodego wieku czy pochodzenia z czynu zabronionego urodzito si¢ zdrowe.
Dobrze jest podac do publicznej wiadomosci jakis casus, oczywiscie z zachowaniem dyskrecji,
ktdry jednakze sprawi, ze rozmowa czy wypowiedz zyska na autentycznosci. Dobrze jest
wymienic imig dziecka, matki czy ojca. Pokazad miejscowosé z ktdrej pochodzq”. W innych
tekstach poznajemy ks. dr. Rasia jako innowacyjnego badacza — teoretyka, ktéry na
podstawie obserwacji oraz analiz wlasnych proponuje ciekawa pespektywe rozszerzajaca
badania internetowe, np. w tekscie opublikowanym w ,,Studia Socialia Cracoviensia 9”
(2017), nr 2 (17) s. 97-112. O szerokosci zainteresowari i dobrym warsztacie
teoretyczno-badawczym $wiadezy takie ciekawy tekst , O historii komunikowania
muzykq i jej inspiracjach” wydanym w tym samym czasopi$mie dwa lata péiniej.
Zainteresowania badawcze Habilitanta w znacznej mierze ogniskuja si¢ wokét Krakowa
i prasy regionalnej/lokalnej, tak jak np. w tekscie opublikowanym w ,Studiach
Srodkowoeuropejskich i Batkanistycznych” pt. , Inspiracje krakowskiej prasy katolickiej
w dobie odzyskiwania niepodleglosci i w poczqtkach ii Rzeczpospolitej”. Zapoznajac sig z
dorobkiem ks. dr. Rasia wcigz mam w sobie nicodparte pytanie dlaczego rzeczone
artykuly nie zostaly zgloszone przez autora do polskich i miedzynarodowych
periodykéw wprost medioznawcezych, komunikologicznych, kluczowych dla rozwoju
dyscypliny nauk o komunikacji spotecznej i mediach, jak np. ,Zeszyty Prasoznawcze”
czy ,Studia medioznawcze”, albo ,,Journal of Communication” czy tez ,Journalism™? Z
pewnoscia wplynetoby to na rozpoznawalnos¢ autora posréd badaczy medioznawcéw-
komunikologéw i mialoby wplyw na cytowania. Jedynym tekstem w ,Zeszytach
Prasoznawczych” jest cickawa metaanaliza, choé nieco plytka w swojej puencie o
determinizmie technologicznym jako takim, pt. ,Mozaiki McLubana — istota
McLuhanizmu we wstgpach do ksigiek wydanych w jezyku polskim jako klasyka
medioznawstwa’”.

Wsréd tekstéw pojawiajg si¢ takie i takie, w ktérych ks. dr. Ras, wraz ze
wspélautorami, dokonuje analizy wplywu narracji polimetodycznej na przekaz
edukacyjny w muzeum w angielskim, nic zupetnie nie méwigcym badaczowi nauk
spolecznych pismie, ,Technical Transactions Civil Engineering ” 3/2019. Nie
rozumiem dlaczego z takimi tematami autor nie kierowat swoich zgloszeri do czasopism,
ktére znajdujg si¢ wprost w obszarze i domenie nauk o komunikacji spolecznej i
mediach.

Autor wskazuje réwniez teksty — takie jak np. ,Mariackie inspiracje w kulturze
miasta, czyli o galenosferze, ikonosferze, logosferze, sonosferze fary krakowskiej”
opublikowany w ,Czasopi$mie naukowym Salezjanskiej Szkoly Organistowskiej w
Przemyslu” II (2022) — prezentujac swoja erudycje i szerokie zainteresowania, ktdra

momentami budujg we mnie wrazenie — wspominajac takie obszerne fragmenty z
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gléwnego dziala autora, poswigconego ottarzowi Wita Stwosza — iz istotna czgéé
dorobku Habilitanta raczej przynalezalaby do nauk o kulturze i sztuce, nauk
teologicznych czy tez muzeologii.

Wartymi podkreslenia i docenienia sg dwa teksty, wspétautorstwa ks. dr. Rasia,
znajdujace si¢ w bazie SCOPUS (autor ma tylko dwa teksty w bazie, co na tym etapie
rozwoju kariery jest do$¢ przecigtnym wynikiem) — opublikowane w ,International
Journal for Quality Research” (Uniwersytet w Czarnej Gérze) oraz ,,Zywno$é. Nauka.
Technologia. Jako$¢ / Food. Science. Technology. Quality”. W przypadku tekstu
poswigconego lodom Ekipy Friza zatuje, iz autorzy nie pokusili si¢ o analiz¢ korpusowa
tekstow.

Innym, wartym odnotowania tekstem byt artykut opublikowany w jezyku
angielskim czasopi$mie ,,Horyzonty polityki” (2023) pt. ,, The fourth estate and values.
Deon.pl porta in search of quality journalism”. Obok tego tekstu nie mozna pominaé
bardzo dobrej publikacji pt. , W poszukiwaniu rzetelnosci: analiza jakosci dziennikarstwa
na portalu DEON.pl” opublikowanej w czasopi$mie ,Kultura. Media. Teologia”
(2023). Podobnie jest w przypadku drugiego tekstu — opublikowanego w tym samym
piSmie — pt. ,Zarzqdzanie komunikacjg medialng w projekcie rewitalizacji
instrumentarium organowego w kosciele Mariackim w Krakowie”, gdzie mozna znalezé
rzetelng  analize¢ korpusowa materialéw prasowych, radiowych, telewizyjnych i
internetowych dotyczacych projektu rewitalizacji organéw. W tym samym pi§mie
»Kultura. Media. Teologia” Habilitant opublikowal réwniez w 2024 r. z innymi
autorami tekst o tytule ,Etyczny wymiar komunikacji prasowej zwigzanej z
bezpieczenstwem wody”. W tekécie zaprezentowano analiz¢ zawartoéci, w ktérej
wykorzystano SketchEngine, Korpusomat, CLARIN-PL oraz Jasnopis. Po lekturze
gléwnego dziela ks. dr. Rasia wydaje sig, iz to wlasnie on dokonywal tych analiz i
dysponuje kompetencjami i umiej¢tnosciami technicznymi pozwalajacymi na
przeprowadzanie tego typu badai. Wartym wyréznienia — ze wzgledu na podejmowana
tematyke — jest takze tekst pt. ,Automation Anxiety. Sztuczna inteligencia w
dziennikarskie w perspektywie infoetycznej” (2023). Waznym i cickawym tekstem w
pracy zbiorowej pod red. Stawomira Soczyriskiego pt. ,Sztuczna inteligencja.
Upodmiotowienie maszyn — uprzedmiotowienie czlowieka”, Tarnéw 2024 — jest tekst
pt. »Jakos$¢ informacji w przekazach medialnych opracowanych przy wsparciu Al:
prawdziwo$¢ i sp6jno$¢” autorstwa dr Rasia oraz Anny Prusak z Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie (s. 139-164).

Nadto, Habilitant wykazuje w sekcji E 15 publikacji o charakterze popularno-
naukowym (zwiazane z jego zawodows dzialalnoscig jako ksigdza). Obok artykuléw i
rozdziatéw, a takze gléwnego dzieta — ksiazki habilitacyjnej — Habilitant wykazuje trzy
zwarte publikacje. Broszure informacyjna (45 stron) pt. ,Muzeum wielu narracji — o
nowej ekspozycji w Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swz'gtego Jana Pawta Il w Wadowicach”,

ktéra nie stanowi publikacji naukowej. Wspétautorska monografi¢ (napisang z Marta
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Wozniak) pt. , Ewangelicznie demokratyczna Polska. Sladami publicystyki ks. Ferdynanda
Machaya” (Krakéw 2021, 197 stron), bedaca ksiazka po$wigcona zyciu i twérczosci
(publicystyce) archiprezbitera kosciota Mariackiego (poprzednika ks. dr. Rasia).
Przegladajac ksiazke oraz literatur¢ przedmiotu, mozna uznaé, iz jest to rzetelnie
udokumentowana, ale jednak popularno-naukowa pozycja oddajaca hold ks.
Machayowi, portretujaca réwnocze$nie czasy w ktérych przyszto zy¢ i tworzyé
archiprezbiterowi kosciota Mariackiego w Krakowie. Trzecia wykazana publikacja —
obok habilitacji — to ,, Trzy Kolory. Narracje o zbawieniu” (Krakéw 2023, 137 stron).
Nie jest to jednak publikacja naukowa. Ma ona charakter homiletyczny. Nie ma
zadnych przypiséw, ani bibliografii i jako taka nie moze by¢ brana pod uwage w
postgpowaniu awansowym w obszarze nauk o komunikacji spolecznej i mediach.
Habilitant wykazuje w monografiach takze doktorat z 2004 r. napisany po wlosku.
Podsumowujac, dorobek towarzyszacy gtéwnemu dzietu, opublikowany po
obronie doktoratu, uznaj¢ za przecigtny, publikowany w lokalnych, malo
rozpoznawalnych czasopismach, z paroma ciekawymi wyjatkami, ktdére ostatecznie
przewazaja moja oceng w strong jednak pozytywna. Nie jest jednak dla mnie jasne w
jaki sposéb ks. dr Ra$ wyliczyt punkty MNiSW dla przedtozonego dorobku. Nie
rozumiem jak przyporzadkowywal punkty za rozdzialy w polskich monografiach
wieloautorskich, a takie za rozdzialy w publikacjach popularno-naukowych, nie
bedacych recenzowanymi publikacjami. Habilitant publikuje w czasopismach o
przecigtnej liczbie punktéw MNISW (20-40 pkt), nie bedacych uwzglednionymi w
bazach SCOPUS czy tez Web of Science. Publikuje gtéwnie w Polsce, po polsku, w
pismach bez impact factora. Najwyzej punktowanymi czasopismami, w ktérym ks. dr
Ras opublikowat swoj tekst byly polskie ,,Horyzonty Polityki” (100 pkt) oraz “Person
and the Challenges-The Journal of Theology Education Canon Law and Social Studies
Inspired by Pope John Paul II” (100 pkt) (czasopismo macierzystej uczelni), a takze
oInternational Journal for Quality Research” z Czarnogéry (100 pke, IF°23 — 1.2).
btaczna liczba punktéw — oszacowana przez Habilitanta po uwzglednieniu

wspotautorstwa — ma wynosi¢ 492 punkty MNISW, co nalezy uznaé za wynik dobry.

Liczba cytowars publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS), SCOPUS i Google Scholar
oraz indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS),
SCOPUS i Google Scholar:

Ks. dr Dariusz Ras wykazuje w sekcji ,,Dane naukometryczne” sumaryczny impact factor
wy ry ryczny

wedtug listy JCR na poziomie 1.2 i jest on pochodng jednej publikacji w czasopismie

onternational Journal for Quality Research” z Czarnogéry. Jest to wynik niski. Liczba

cytowan publikacji Habilitanta — zgodnie z wykazem, uwzgledniajac autocytowania —
wynosi, na dzied 17 stycznia 2025 r. — 22 cytowania. W bazie SCOPUS oraz Web of
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Science Habilitant nie posiada zadnych cytowani, co $wiadezy o braku
umig¢dzynarodowienia dorobku na tym etapie kariery. Indeks Hirsha wg Google Scholar
wynosi dla wskaznika h-indeks 3, za$ dla i10-indeks — 0. Sa to dos¢ niskie wyniki.

2. Kierowanie migdzynarodowymi lub lkrajowymi projektami badawczymi lub udzial w

takich projektach:

Niestety Habilitant nie uczestniczyl w projektach naukowo-badawczych, bedacych
przedmiotem grantu w jakiejkolwiek instytucji naukowej (NCN, FNP, NAWA,
NCBIR czy ERC lub Horyzont). Wykazane projekty ,Prace badawcze oftarza przed
rozpoczgciem  konserwacji — laserowy skaning 3D oltarza Wita Stwosza” oraz
»Kompleksowe prace konserwatorskie przy ottarzu Wita Stwosza (1489 r.)” nie sa
projektami naukowo-badawczymi. Podobnie w przypadku wykazanego uczestnictwa w
projekcie pt. “Fostering creativity and creative thinking in marketing communications
education” 2022-1-SK01-KA220-HED-000087258” ktéry jest programem wymiany
kadry ERASMUS+, a wiec projektem dydaktycznym. Brak do§wiadczenia w obszarze
prowadzenia lub bycia cztonkiem w projektach naukowo-badawczych jest dojmujacy i
musi zosta¢ odnotowany w post¢gpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego, a
wigc samodzielnego pracownika nauki. Wspétpraca z badaczami z innych o$rodkéw
naukowych we wspélnym pisaniu artykuléw na bazie przeprowadzonych analiz nie

wypelnia wprost rzeczonych kryteriéw.

3. Miedzynarodowe Iub krajowe nagrody za dziatalnosé odpowiednio naukowq albo
artystyczng:

Wsrédd nagréd za pracg naukows i dydaktyczng ks. dr Ra$ wskazuje cztery nagrody
Rektora UPJPII i dyplom wyrézniajacy od PTKS za bycie promotorem pomocniczym
rozprawy doktorskie dr Marty Wozniak, nagrodzonej w 15. edycji konkursu Doktorat
2022 PTKS. Pozostate nagrody jakie wykazuje ks. dr. Ra$ to w znacznej mierze listy
gratulacyjne, odznaki i podzigkowania — od np. szefa Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Kapituty Wielkiej Nagrody im. Stanistawa Staszica, Polskiego
Stowarzyszenia Neuropsychologicznego, Zarzadu Malopolskiej Izby Rzemiosta i
Przedsi¢biorczosci w Krakowie, Towarzystwa Strzeleckiego Bractwa Kurkowego w
Krakowie, Biskupa Opolskiego, Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa czy
Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego im. Ks. Karola Wojtyly. Wydaje
si¢ jednak, iz te nagrody zwigzane sg z aktywnoscig zawodowg ks. Dariusza Rasia jako
archiprezbitera Bazyliki Mariackiej w Krakowie, anizeli akademika, badacza, uczonego.
Podobnie jedli chodzi o cztonkostwo w organizacjach lub towarzystwach — tylko

cztonkostwo w PTKS mozna uznaé za zwiazane z naukows aktywnoscia ks. dr. Rasia.
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II.

4. Wygloszenie referatéw na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych.

Dr Ra$ wykazuje udzial w 30 konferencjach naukowych — polskich i zagranicznych.
Habilitant wystgpowat tylko na jednej zagranicznej, migdzynarodowej konferencji — w
Hiszpanii, w Grenadzie w czerwcu 2023 r. podczas konferencji IBIMA (International
Business Information Management Association) z Anna Prusak, Marta Wozniak i
Grzegorzem Samborem z wystapieniem pod tytulem ,Risk Management and
Communication in Cultural Heritage Project: the Case of the Veit Stoss Altar in Poland”.
Ks. dr Ra$ wykazuje udziat i wystapienie w 3 anglojezycznych konferencjach, ktére
mialy miejsce w Polsce. Do 2017 r. niemal wszystkie wystapienia dotyczyto jednak
tematyki katechetycznej. Dopiero w pdzniejszym okresie ks. dr Ras wystgpowat na
konferencjach komunikologicznych, medioznawczych, z referatami wprost lub
posrednio zwigzanymi z naukami o komunikacji spotecznej i mediach. Az 13 z 30
wystapiei odbyto si¢ na macierzystej uczelni ks. dr. Rasia — Uniwersytecie Papieskim
Jana Pawla II w Krakowie. Wsrdd referatéw znalazly si¢ takie jak np. ,Na krzyzowaniu
moralnosci i pedagogiki” (UPJPII w Krakowie, 21.02.2011) czy ,,Elementy medyczne w
Bazylice Mariackiej” (Okregowa Izba Lekarska w Krakowie, 26.03.2024). Niestety
Habilitant  nie  wystgpowal na  zadnych, prestizowych  zagranicznych,
mi¢dzynarodowych konferencjach kluczowych dla nauk o komunikacji spotecznej i
mediach, jak np. ICA, ECREA, IAMCR, CEECOM, WMEMC, IEEE, ale takze i

polskich, z kongresami PTKS na czele. To dojmujacy fakt, warty odnotowania.

Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspétpracy migdzynarodowej

habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy:

Udziat w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w komitetach
organizacyjnych tych konferencji:

Organizacja konferencji — tylko na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II w Krakowie —
siedem, w tym konferencja sekeji Historii Mediéw PTKS, oraz jedna anglojezyczna,
migdzynarodowa 5th International Conference of Media for Man pt. ,Media Ethics as a
Guarantee of Human Security. Threats and Challanges in the Three Seas Countries”.
Dorobek w tym wzgledzie oceniam przecigtnie. Habilitant wystgpowat tylko na jednej
zagranicznej, mi¢dzynarodowej konferencji — w Hiszpanii, Grenadzie w czerwcu 2023 r.
podczas konferencji IBIMA (International Business Information Management Association)
z Anng Prusak, Martag WoZniak i Grzegorzem Samborem z wystapieniem pod tytutem , Risk
Management and Communication in Cultural Heritage Project: the Case of the Veit Stoss Altar
in Poland”. Ks. dr Ra$ wykazuje udzial i wystapienie na trzech anglojezycznych

konferencjach, ktére mialy miejsce w Polsce. Niestety Habilitant nie wystgpowat na
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zadnych, prestizowych zagranicznych, mi¢dzynarodowych konferencjach kluczowych dla
nauk o komunikacji spolecznej i mediach, jak np. ICA, ECREA, IAMCR, CEECOM,
WMEMC, IEEE, ale takze i polskich, z kongresami PTKS na czele. To dojmujacy fake,

warty odnotowania.

Udziat w konsorcjach i sieciach badawczych:

Ks. dr Dariusz Ra$ nie wskazuje w dorobku zadnego udzialu w konsorcjach i sieciach

badawczych.

Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism:

Jesli chodzi o komisje ewaluacyjne oraz oceniajace, to Habilitant wykazuje udzial w
Komitecie Okr¢gowym w Wojewddztwie Matopolskim V' i IX Olimpiady Wiedzy o
Mediach, odbywajacej si¢ na macierzystym Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II w

Krakowie.

Czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach nawkowych:

Od 2022 roku ks. dr Dariusz Ras jest cztonkiem PTKS.

Osiqgnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki:

Wedtug przedlozonych przez Habilitanta danych, ks. dr Ra§ w latach 2010 — 2024 byt
promotorem 147 prac licencjackich oraz 83 prac magisterskich. Nadto, byt recenzentem 48
prac licencjackich i 13 prac magisterskich. Przewodniczyt lub tez byt czlonkiem komisji
egzaminacyjnej w przypadku 37. prac licencjackich i 22. prac magisterskich. Ten dorobek
jest imponujacy. Oznacza to, iz Habilitant rok rocznie, przez czternascie lat, byl

promotorem $rednio 23 prac dyplomowych (sic!).

Opiekg naukowq nad studentami i doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub

promotora pomocniczego, z podaniem tytuldw rozpraw doktorskich:

Wsréd nagréd za pracg naukows i dydakeyczna ks. dr. Ras wskazuje cztery nagrody Rektora
UPJPII i dyplom wyrézniajacy od PTKS za bycie promotorem pomocniczym rozprawy
doktorskie dr Marty Wozniak, nagrodzonej w 15. edycji konkursu Doktorat 2022 PTKS.
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7.

10.

Staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich:

W sekgji stazy i pobytéw naukowych habilitant wykazuje stypendium doktorskie na Santa
Croce w Rzymie w 2005 r. oraz — co zaskakujace i niejasne - pobyt w Bonn na kursie z
jezyka niemieckiego w lipcu i w sierpniu w 2002 r. To nie byt przeciez pobyt naukowy i nie
rozumiem dlaczego zostaje wykazany. Trudno tez uznaé za pobyt naukowy seminarium
szkoleniowe w Zurichu w dniach 21-24 maja 2024 r. Kompletnie niezrozumiale tez sa dla
mnie za§wiadczenia wystawione w Limassol (Cypr) w czerwcu 2024 r. przez blizej nieznana
firm¢ Engel Management Services LTD z siedziba na Cyprze. Nie rozumiem co one maja
dokumentowa¢ — jaki pobyt naukowo-badawczy? W tych dwéch pismach zdawkowo
opisano dwa projekty pod tytutem The Abu Dhabi — Limassol — Krakéw, podczas ktérych
ks. dr Ra$ miat by¢ trenerem i méwcea. Podsumowujac, nie jestem w stanie — przy ocenie
dorobku Habilitanta — uzna¢ zadnej z wykazanych w tej sekeji aktywnosci. Uznaje ja jako

nicistotng z perspektywy postgpowania.

Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zaméwienie organdw wladzy publicznej,

samorzqdu terytorialnego, podmiotéw realizujqcych zadania publiczne lub przedsighiorcéw:

Dr Ra$ wykazuje szeroka wspétpracg z sektorem gospodarczym (11 aktywnosci). Dotycza
one przede wszystkim jego aktywnosci zawodowej jako archiprezbitera kosciota
Mariackiego. Nie ma zadnych informacji o wykonywaniu ekspertyz lub tez opracowan na

zamoéwienie.

Udziat w zespotach eksperckich i konkursowych:

Jesli chodzi o komisje ewaluacyjne oraz oceniajace, to Habilitant wykazuje udzial w
Komitecie Okrggowym w Wojewddztwie Matopolskim V i IX Olimpiady Wiedzy o
Mediach, odbywajacej si¢ na macierzystym Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II w

Krakowie.

Recenzowanie projektéw migdzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach

migdzynarodowych i krajowych:

Habilitant wskazuje, iz jest recenzentem czasopisma ,,Horyzonty Polityki” od 2023 r.
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4. Whiosek koficowy

Reasumujac, zgodnie z istniejacymi wymogami, nalezy sformulowa¢ jednoznaczng opini¢ w trzech

kwestiach:

- Czy dorobek naukowy Habilitanta miesci si¢ w obszarze dyscypliny nauki o mediach?
OdpowiedZ w tym zakresie jest pozytywna.

- Czy osiagnigcia naukowe Habilitanta po uzyskaniu stopnia dra stanowia znaczacy wktad w

rozwéj dyscypliny?

Wazac argumenty za i przeciw, ostatecznie odpowiadam na to pytanie twierdzaco. Dorobek ks. dra

Dariusza Rasia uznaje za znaczacy wktad w rozwéj dyscypliny.

- Czy Habilitant wykazuje istotna dzialalno$¢ naukowa, o ktérej mowa w art.16, ust. 1
Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595 z pbzniejszymi zmianami) oraz Rozporzadzeniu MNiSW
z 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz w post¢gpowaniu o nadanie

tytutu profesora?

Biorac pod uwagg wszystkic aspekty oceny wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego autorstwa ks. dr. Dariusza Rasia udzielam pozytywnej odpowiedzi na
postawione pytanie. Po zapoznaniu si¢ z przedstawiona dokumentacja i dorobkiem naukowym

ks. dr. Dariusza Rasia, stwierdzam, iz spelnia On warunki okre§lone w art. 16 ustawy o

stopniach naukowych i tytule naukowym. W zwiazku z tym wniosek Pana ks. dr. Dariusza Rasia

o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego moze by¢ przedmiotem dalszych etapéw

procedowania odpowiedniej komisji.

Warszawa, 22 stycznia 2025 r.

Signature Not Verified
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