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Uniwersytet Slaski w Katowicach

RECENZJA
Osiagnigcia  naukowego  oraz  dorobku  naukowo-dydaktycznego i
popularyzatorskiego Pana dr. Jacka Wojslawa w zwigzku z postgpowaniem o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych,

dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach.

Przedktadam Komisji Habilitacyjnej ocene osiagniecia habilitacyjnego [cykl

powigzanych tematycznie artykuléw naukowych Organizacja i funkcjonowanie
aparatu propagandowego w Polsce Ludowej| oraz dorobku i aktywnosci naukowej dr.
Jacka Wojslawa.
Niniejsza recenzja powstata w oparciu o decyzje Rady Naukowej Instytutu Nauk o
Komunikacji Spolecznej i Mediach Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
z dnia 25 pazdziernika 2024, na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742).

1. Sylwetka Habilitanta

Kariera naukowa dr. Jacka Wojstawa jest zwigzana przede wszystkim z
Uniwersytetem Gdanskim, w ktorym pracuje od 1 wrzesnia 2006 roku (do chwili
obecnej) na Wydziale Nauk Spotecznych, w Instytucie Mediow, Dziennikarstwa i
Komunikacji Spotecznej (w Zakladzie Antropologii Obrazu).

Okresowo wspolpracowat takze z innymi trdjmiejskimi uczelniami: Gdanska Wyzsza
Szkota Humanistyczng, Sopocks Szkota Wyzsza, Akademig Marynarki Wojennej oraz
Wyzszg Szkola Bankowa w Gdansku/Uniwersytetem MERITO.
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Dorobek naukowy dr Jacka Wojstawa (po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
nauk humanistycznych w 2001 roku, na podstawie rozprawy doktorskiej Propaganda
masowa jako instrument indoktrynacji spoleczenstwa polskiego w latach 1949-1954 —
promotor dr hab. Barbara Okoniewska, prof. UG) mozna uznaé jako dostateczny
ilosciowo 1 niebudzacy istotnych watpliwosci merytorycznych: 1 monografia (Obraz
terazniejszosci w propagandzie komunistycznej Polski lat 1949-1954: zarys
problematyki, Gdansk 2009, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, ss. 248), 24
rozdzialy zamieszczone w monografiach zbiorowych (wszystkie opracowanie zostaly
opublikowane w wydawnictwach krajowych), 13  artykuléw opublikowanych w
polskojezycznych czasopismach naukowycﬁ; w 2 przypadkach dr J. Wojslaw byl
wspolredaktorem prac zbiorowych.

W tym kontekééieﬁ wskazany jako osiggniecie naukowe wymienione w art. 219,
ust.1 pkt 2b Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce cykl
powigzanych tematycznie artykuléw naukowych Organizacja i funkcjonowanie
aparatu propagandowego w Polsce Ludowej zajmuje istotne miejsce w dorobku
naukowym Habilitanta, stanowigc rzetelne podsumowanie naukowe konsekwentnie
prowadzonych na przestrzeni lat badan w okresie po uzyskaniu stopnia naukowego

doktora nauk humanistycznych.

2. Ocena osiggni¢cia naukowego wymienionego w art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. Nr 2020.poz.85 t.j.)

Przedstawiony cykl powiazanych tematycznie artykuléw naukowych
Organizacja i funkcjonowanie aparatu propagandowego w Polsce Ludowej stanow1 —
niewatpliwie — zbidr oryginalnych opracowan naukowych opartych, przede wszystkim,
na analizie odpowiednio dobranej literatury przedmiotu oraz zgromadzonych w
kompetentny sposéb bogatych materiatdbw dokumentalnych, umozliwiajacych
przeprowadzenie przez Habilitanta interesujgcych badan wiasnych.

Przedlozony do oceny cyklu artykuléw dr. J. Wojstawa zawiera autorskg analize
funkcjonowania instytucji odpowiedzialnych za organizacje dziatan propagandowych

(zar6wno o charakterze ofensywnym, jak i defensywnym) w Polsce Ludowej] —
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problematyka zawarta w prezentowanym cyklu obejmuje okres od konca lat
czterdziestych do poczatku lat osiemdziesigtych (troche szkoda, ze do cyklu nie
dofaczono ciekawego artykulu na temat zabiegéw propagandowych towarzyszacych
obradom Okraglego Stotu).

Uwzgledniajac problematyke rozprawy, zwraca uwage bardzo dobra znajomosé
literatury przedmiotu; na podkreslenic zastuguje umiejetnos¢ selekeji i wykorzystania
materialow  Zrodlowych, ktérych naukowo kompetentna analiza umozliwila
sformutowania oryginalnych wnioskéw, o odpowiednio wysokiej jakosci naukowej -
stanowigcych autorski wklad Habilitanta w rozw6j dyscypliny. W mojej ocenie poziom
merytoryczny oraz sposéb ujecia problemai;[yki w poszczegoOlnych opracowaniach
autorstwa dr. Jacka Wojstawa zastuguje na jednoznacznie pozytywna ocene. Poprawnie
sformutowana problematyka badawcza oraz odpowiednio dobrane metody badawcze
umozliwily przeprowadzenie interesujacych i oryginalnych badan wlasnych, ktérych
wyniki zawarto w kolejnych artykutach.

Nie mozna sformutowaé zasadniczych zastrzezen odnosnie gtéwnych pytan
badawczych dotyczacych funkcjonowania systemu medialnego (i jego elementow
sktadowych) w Polsce Ludowej oraz identyfikacji instytucji oraz os6b organizujacych i
realizujgcych przedsigwzigcia o charakterze propagandowym w kolejnych etapach
rozwoju/istnienia Polski Ludowej. Warto zaznaczy¢, ze precyzyjna analiza .,polityki
kadrowej przewodniej sily partyjnej” w przedmiotowym zakresie nalezy — w moim
przekonaniu — do najmocniejszych stron publikacji Habilitanta.

W tym kontekscie rozczarowuje sposob postawienia hipotezy glownej cyklu
publikacyjnego — de facto oczywistej i w jakikolwiek sposob nie podlegajace]
naukowemu procesu weryfikacji/falsyfikacji (majgc na uwadze praktyke polityczna,
szczegllnie odnoszaca si¢ do podejmowania systemowo kluczowych decyzji [decyzje
odnosnie kierunkow i sposobow realizacji dziatan propagandowych do takowych
nalezaty] ludowego ancien régime’u. Nie wydaje si¢ rowniez zasadnym twierdzenie
Habilitanta, zeby wnioski odnoszgce si¢ do dziatan propagandowych realizowanych w
okresie lat 1948-1983 w istotny sposob wplywalyby na postrzeganie zagrozen bedacych
pochodng nowoczesnych form propagandy politycznej w XXI  wieku

wykorzystywanych we wspodlczesnych panstwach (nie tylko niedemokratycznych).



Przywotany w Autoreferacie model komunikacyjny Harolda Lasswella pozwolit

dr. J] Wojstawowi na zogniskowanie rozwazan na kluczowych aspektach procesow
komunikacyjnych i — co wazniejsze — umozliwia recenzentowi wskazanie
najmocniejszych stron cyklu artykulow. Niewatpliwie Habilitant precyzyjnie
odpowiedzial na kluczowe pytania badawcze dotyczace kwestii identyfikacji (a)
instytucji i (b) 0sob kierujgcych aparatem propagandowym w Polsce Ludowej oraz (c)
zasadniczych celow propagandy stawianych przez wladze partyjne [intencji
politycznego nadawcy] i (d) sposobow kontroli efektywnosci podejmowanych
przedsiewzieC.
Tym samym, mozna uznaé, ze w poprawny i wyczerpujacy sposob odniesiono si¢ do
postawionych hipotez i‘pytaﬂ badawczych - realizujac zasadnicze cele badawcze. Na
szczegollne wyréZnienié zasluguje ..tytaniczna™ praca zorientowana na pozyskanie,
selekcje i kompetentng analize réznego typu zrédtowych materiatéw dokumentalnych -
wida¢ w tym zakresie badan bardzo dobre przygotowanie historyczne Habilitanta.

Natomiast pewne watpliwosci budza dwie kwestie: (1) powielania czesci watkow
tematycznych w kolejnych opracowaniach (jest to szczegolnie widoczne w czesciach
wprowadzajgcych do zasadniczej problematyki) oraz (2) wyrazna dominacja (poniekad
zrozumiala) wymiaru faktograficzno-deskryptywnego nad wymiarem oceniajaco-
analitycznym — zwlaszcza, ze zgloszone teksty dotycza wydarzen odleglych w czasie.

Niezaleznie od wskazanych zagadnien wiodacych w zgloszonym cyklu mozna
wyrdzni€ trzy zasadnicze obszary refleksji, w duzej mierze zwigzane z danym etapem
historii Polski Ludowej i wyzwaniami stawianymi przed partyjno-pahstwowym
aparatem propagandowym.

Dwa pierwsze (w pewnym sensie uzupelniajace si¢) opracowania (Organizacja i
Junkcjonowanie nadzoru nad ,,pionem propagandowym” w centralnych strukturach
PZPR w latach 1948-1956 oraz Kierownictwo partyjne wobec prasy w Polsce w latach
kulminacji stalinizmu (1949-1953): polityka personalna, decyzje organizacyjne i
»hastawienie” tematyczne) znakomicie odzwierciedlajg przyjeta przez Habilitanta
koncepcj¢ analityczng: bardzo szczegdlowej analizy materiatow dokumentalnych,
podbudowanej odniesieniami do bogatej literatury przedmiotu. W efekcie otrzymujemy

precyzyjng rekonstrukcje zalozen dzialan propagandowych, jak 1 poglebiong



charakterystyke¢ aparatu partyjnej propagandy — w wymiarze instytucjonalnym i
personalnym. W drugim z artykuléw (Kierownictwo partyjne...) dokonano analizy
przebiegu procesu organizacji polskiego rynku prasowego, z mocnym
wyakcentowaniem przyjetych rozstrzygnie¢ personalnych. Habilitant poruszy} takze
interesujgcy kwestig efektywnosci propagandy prasowej i jakosci jezyka propagandy —
typowego dylematu twardej” propagandy w panstwach totalitarnych (dylemat
sprowadzajgcy sie w istocie do kwestii, czy dziennikarz lub tworca dziela
propagandowego przy silnej presji zewnetrznej [i realnego zagrozenia wlasnego
bezpieczenstwa] jest w stanie wyj$¢ poza przyjete [a zarazem wysoce nieefektywne]
schematy przekazu?). -

Kolejne dwa teksty (Biuro Prasy KC PZPR 1956-1972 oraz Nadzor nad mediami
sprawowany przez wladze PZPR w latach 1970-1975) przynoszg uporzadkowany opis
zmian majgcych miejsce po politycznym przesileniu w 1956 roku — zmian nie tylko
organizacyjnych (i pochodnych ,,przesunigé personalnych” w aparacie partyjnym), ale
takze w dalszej perspektywie zmian w polskim systemie medialnym (rozwdj radia i
telewizji), skutkujgcych koniecznoscia przyjgcia nowych rozwigzan organizacyjnych.
W pierwszym z artykuléw stosunkowo stabo wyeksponowano znaczenie wydarzen z
1968 roku (odsylajac w przypisie do innego artykulu Habilitanta). W drugim
opracowaniu rozwazania Autora zostaly zogniskowane wokol zmian instytucjonalno-
personalnych, pozostawiajac niewiele miejsca na chociazby skrétowa prezentacje
wyznacznikow  tzw. propagandy (gierkowskiego) sukcesu (poza lapidarnym
odniesieniem do pierwszego roku rzadow E. Gierka).

Wazne miejsce w opiniowanym cyklu publikacji (ale takze w pozostatym
dorobku Habilitanta) zajmuja opracowania analizujace dziatania PRL-owskiego aparatu
propagandowo-informacyjnego w okresie .,przesilenia Solidarnosciowego™ 1980-81.
Publikacje dr. J. Wojstawa pozwalaja na ocene podejmowanych dzialah z réznej
perspektywy:

(1) dzialan defensywno-kontrolnych realizowanych przez Gléwny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk (autorskie wnioski zawarte w opracowaniu Miejsce

cenzury w ocenach aparatu partyjnego w okresie politycznej konfrontacji lat 1980-1981
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zostaly wyczerpujaco 1 precyzyjnie udokumentowane),




(2) dziatan informacyjnych, ktéry Habilitant poswigcil dwa teksty; zwracam uwage na
bardzo warto$ciowa analize polityki informacyjnej wladz PZPR wobec strajkow w
sierpniu 1980 roku — oprocz typowej” dla Habilitanta narracji instytucjonalno-
personalnej znajdujemy szereg waznych naukowo wnioskéw dotyczacych
realizowanych strategii propagandowych, w tym poszukiwania kierunkdéw
akceptowalnej systemowo redefinicji partyjnego podejscia strategicznego (Polityka
informacyjna PZPR w obliczu strajkéw sierpniowych w 1980 roku); na tym tle nieco
nizej oceniam si¢ drugi z tekstow poswiecony RSW ..Prasa-Ksigzka-Ruch”, z nazbyt
rozbudowana  czgscig ,,historyczno-wpr(_)wadzajch”, ze stosunkowo  stabo
wyeksponowanymi wnioskami badawczymi. Interesujgce uzupelnienie watkéw
poruszanych w tej publikacji znajdujemy w opracowaniu poswieconym dziatalno$ci
Osrodka Badan Prasoznawczych w Krakowie (bgdacego jednostka organizacyjng RSW)
— Habilitant przeprowadzit rzetelng rekonstrukcje aktywnosci OBP wykorzystujac w
analizie materialy dokumentalne RSW,

(3) aktywnosci personalnej — zwraca uwage bardzo starannic przeprowadzona analiza
pelnej partyjnych zwrotow kariery politycznej Stefana Olszowskiego (Stefan Olszowski
glownym nadzorcq partyjnej propagandy w latach 1980-1 982), z poglebiong ocena roli
pelnionej przez tego polityka we wladzach partii W burzliwym okresie ,.pierwszej
Solidarnosci” (szczegblnie zwracam uwage na ¢cz¢SC poswiecong partyjnej rywalizacji
pomigdzy S. Olszowskim a M. Rakowskim).

Artykut Stan badar nad centralnymi strukturami PZPR nadzorujqgcymi polityke
propagandowq w Polsce Ludowej: nowe ustalenia i luki badawcze moina uznaé jako
swoiste podsumowanie rozwazan zawartych we wczesniej omawianych opracowaniach;
Habilitant porzadkuje wiedze na temat partyjnego aparatu propagandowego oraz
przybliza sylwetki 0sob odpowiedzialnych za organizacj¢ szeroko rozumianych dziatan
propagandowo-informacyjnych. Majac na uwadze kompetencje dr. J. Wojslawa w
przedmiotowym zakresie mozna troche zalowac, ze nie pokusit o napisanie monogratii
poswigconej PRL-owskiemu aparatowi propagandowemu (Habilitant w teksScie
ubolewa nad brakiem monografii poruszajacej problematyke organizacji propagandy

oraz ksztaltowania systemu medialnego w Polsce Ludowej).
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Podsumowujac mozna uznaé¢, e pomimo pewnych mankamentow
wskazanych w recenzji cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych
Organizacja i funkcjonowanie aparatu propagandowego w Polsce Ludowej Pana dr.
Jacka Wojslawa spelnia kryteria osiagniecia naukowego, o ktérym jest mowa w
obowiazujgcych przepisach prawa oraz stanowi znaczacy naukowo i oryginalny
wklad w rozwdj badan komunikogicznych w Polsce, szczegolnie w obszarze badan

nad historia mediow i dziennikarstwa.
3. Ocena dzialalno$ci naukowo-badawczej

Habilitant przedlozyt takze inne osiagniecia naukowe; lista publikaciji
zgromadzonych po otrzymaniu stopnia doktora obejmuje (poza cyklem powigzanych
tematycznie artykuléw naukowych, wskazanych we wniosku jako osiggniecie
naukowe): 1 monografie (Obraz terazniejszosci w propagandzie komunistycznej Polski
lat 1949-1954: zarys problematyki, Gdansk 2009, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, ss. 248), 20 rozdzialow zamieszczonych w monografiach zbiorowych
(wszystkie opracowanie zostaly opublikowane w wydawnictwach krajowych), 7
artykutlow opublikowanych w polskojezycznych czasopismach naukowych (2 — w j.
angielskim); w 2 przypadkach dr J. Wojslaw byl wspélredaktorem prac zbiorowych.

W dorobku publikacyjnym dr. Jacka Wojstawa mozna wyr6znié kilka
(wskazanych we wniosku) podstawowych obszarow badawczych, w znacznej mierze
komplementarnych do problematyki poruszanej w glownym cyklu opracowan
naukowych (uwaga ta w szczegdlnosci odnosi sie¢ do cyklu publikacji Kampanie
propagandowe w Polsce Ludoweyj).

Habilitant zakwalifikowal swoje dociekania naukowe do trzech gtéwnych obszarach
problemowych: (1) Kampanie propagandowe w Polsce Ludowej [13 publikacji], (2)
Drziennikarze i media regionu gdanskiego w PRL |7 publikacji], (3) Komunikowanie
polityczne i publiczne w kontekscie propagandowych zagrozen |7 publikacji]. Uwazam,

ze naukowe granice pomiedzy tekstami przynaleznymi (zdaniem Habilitanta) do
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pierwszego 1 drugiego obszaru sg w kilku przypadkach mocno umowne.




W moim przekonaniu na najwyzsza oceng zasluguje (przede wszystkim ze
wzgledu na walory poznawcze oraz ich miejsce w polskich badaniach medioznawczych)
zestaw publikacji poswigconych trojmiejskiemu $rodowisku medialnemu, zwlaszcza
artykuly zawierajgce analize i oceng funkcjonowania mediow w okresie przed, w trakcie
i po przelomie sierpniowym (bardzo ciekawa analiza zawartodci gdanskiej prasy w
czasie stanu wojennego).

Jak juz wspomniano czg$¢ artykuldw z pierwszego obszaru badawczego stanowi
uzupetnienie cyklu podlegajgcego ocenie — na wyrdéznienie (moim zdaniem) zastugujg
dwa teksty: ,,Polityka” Mieczystawa Rakowskiego wobec ,, marcowej” (1968) mowy
nienawisci zawierajgcy oryginalng analize lirﬁi redakcyjnej tego tygodnika w trudnym
okresie ,,antysyjonistycznej nagonki”. Rownie wysoko oceniam artykut poswiecony roli
fotografii prasowej w przekazie propagandowym towarzyszacym obradom Okraglego
Stotu.

Trzecia grupa publikacji jest najmniej spdjna tematycznie, aczkolwiek wskazuje na
poszukiwania sposobu ,,przelozenia” wiedzy Habilitanta na temat politycznych dziatan
perswazyjnych do analizy zjawisk wspolczesnych (w tym funkcjonowania mediow w
I RP). Wyréznitbym, znakomicie osadzony w literaturze przedmiotu, artykut
poswigcony procesowi kreowania i propagandowego wykorzystania ,.figury wroga” —
stanowigcy (zgodnie z intencja Autora) przyczynek do dyskusji, zwlaszcza w kontekscie
aktualnych wydarzen: wojny rosyjsko-ukraifiskiej lub konfliktu izraelsko-
palestynskiego.

Analiza dorobku publikacyjnego sklania do sformutowania trzech zasadniczych
wnioskow: (1) wysokiej wartosci merytorycznej wiekszosci publikacji, (2) bardzo
dobrej orientacji w przedmiotowej literaturze oraz (3) wysokich kompetencji

badawczych umozliwiajacych naukowo poprawng analize Zrodel dokumentalnych.

W Autoreferacie nie podano wskaznikow parametrycznych — indeks H wg
Publish or Perish — 4, zadowalajacy i zrozumialy ze wzgledu na tematyke publikacji

sygnowanych przez Habilitanta.




Podsumowujjc stwierdzam, Ze dorobek naukowy Habilitanta odpowiada
wymaganiom stawianym pracom naukowym; nalezy doceni¢ naukows wage i
oryginalnos¢ rozwazan zawartych w poszczegélnych opracowaniach oraz ich

zwigzek z dyscypling nauki o komunikacji spolecznej i mediach.

Na podstawie przedtozonej przez dr. Jacka Wojstawa informacji o aktywnosci
naukowej, osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych, wspoipracy naukowej i
popularyzacji nauki mozna uznaé, ze Habilitant posiada odpowiedni dorobek takze w
tym zakresie.

Na wysoka ocene zastuguje aktywnos'é konferencyjna Habilitanta; na uznanie
zastuguje nie tylko wskazana liczba konferencji, ale przede wszystkim fakt czynnego
udzialu w kazdej konferencji — po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant wyglosit
referaty na 57 Kkonferencjach naukowych. Nalezy podkreslié, ze zdecydowana
wigkszos¢ wskazanych wystapien konferencyjnych dotyczyla glownego obszaru
docickan naukowych dr. J. Wojstawa. Niemalze wszystkie konferencje mialy zasieg
krajowy, co jest bezposrednio zwiazane ze specyficznym/mocno specjalistycznym

charakterem problematyki badawczej podejmowanej przez Habilitanta.
4. Ocena dzialalnosci dydaktycznej, popularyzujacej nauke i organizacyjne;.

Habilitant jest takze doswiadczonym dydaktykiem - prowadzit zajecia (wyklady
i ¢wiczenia) z kilku przedmiotéw kierunkowych oraz przedmiotéw fakultatywnych
(zwraca uwagg bardzo interesujaca problematyka prowadzonych przez Habilitanta
zaje¢). Warto podkresli¢, ze zaangazowanie w realizacje dzialan dydaktycznych
zaowocowato uzyskaniem nagrody Nauczyciela Roku (2021).
Niewgtpliwie na uznanie zasluguje dziatalno$¢ w zakresie popularyzacji nauki,
przyczyniajagcych do nawigzania i podtrzymywania waznych relacji z otoczeniem
zewnetrznym Uniwersytetu, w tym z partnerami z réznych srodowisk naukowych (takze
zagranicznych, w zakresie przedsiewzig¢ konferencyjnych). ]

Na wyro6znienie zastuguje bardzo wysoka aktywnos$é organizacyjna dr. Jacka

Wojstawa (takze w wymiarze migdzynarodowym), jednoznacznie wskazujaca na




zaangazowanie w dzialalno$§¢ macierzystej Uczelni oraz wspélprace w ramach

towarzystw naukowych, ktérych jest cztonkiem.

Konkluzja:

Na podstawie przedlozonej dokumentacji stwierdzam, ze Habilitant speknia
wymogi stawiane w artykule 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
WyZsZym i nauce.

Dorobek naukowy (oryginalny i stanowiacy autorski wklad w rozwdj
polskich nauk o komunikacji spolecznej i mediach, swiadczacy o dojrzalosci
badawczej i naukowej), osiagniecia oi'ganizacyjne, dzialalno$¢ na rzecz
popularyzacji nauki oraz szeroko rozumiana aktywnosé dydaktyczna uzasadniaja
w dostateczny sposob wniosek o nadanie Panu dr. Jackowi Wojslawowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk spolecznych, w zakresie dyscypliny

nauki o komunikacji spolecznej i mediach.

Katowice, 29.12. 2024

10



