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Recenzja

osiagnieé naukowych i aktywnosci naukowych dra Jacka Wojstawa
w zwiazku z postepowaniem habilitacyjnym w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach.

Wykonujac uchwate Rady Naukowej Instytutu Nauk o Komunikacji Spolecznej
i Mediach UMCS w Lublinie z dnia 28.10.2024 roku, powotujaca komisj¢ habilitacyjng
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Jackowi Wojstawowi, przedktadam Komisji
Habilitacyjnej ocene osiagnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej dra Jacka Wojstawa — adiunkta
na Wydziale Nauk Spotecznych, w Zakladzie Antropologii Obrazu Instytutu Mediow,

Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Gdanskiego.

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona zgodnie z wymogami art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity
Dz. U. z 2024 . poz. 1571). Zgodnie z zapisem ustawy, stopien doktora habilitowanego nadaje si¢
osobie, ktora posiada stopien doktora, posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne,
stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny oraz wykazuje sig istotng aktywnoscia
naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

Nalezy podkreslié, ze w doktrynie wyraznie wskazuje sie, ze wszystkie trzy warunki nadania
habilitacji wymienione w artykule 219 (stopien doktora, osiggniecia naukowe, istotna aktywnos¢
naukowa) musza by¢ spetnione lacznie. Niespelnienie ktoregokolwiek z nich sprawia, ze nie

zachodzg przestanki do nadania habilitacji.
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1. Charakterystyka rozwoju naukowego i zawodowego kandydata.

Dr Jacek Wojstaw ukonczyt w 1995 roku studia magisterskie na kierunku Historia, na podstawie
pracy magisterskiej ,,Swiadomos¢ narodowa Mazuréw w okresie miedzywojennym”. Nastepnie
w 2001 roku uzyskal stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie historii nadany uchwatg
Racy Naukowej Instytutu Historii Uniwersytetu Gdanskiego, na podstawie rozprawy doktorskiej
»Propaganda masowa jako instrument indoktrynacji spoteczenstwa polskiego w latach 1949-1954".
Nie ma wigc watpliwosci, ze problematyka propagandy w réznych wymiarach zajmuje si¢ od wielu
lat. Rozpoczynal badania z pozycji historyka i od razu trzeba zaznaczy¢, ze lektura jego publikacji
jest mocno ,,przesigknieta” perspektywa historyczna.

Habilitant od 2006 roku pracuje na Wydziale Nauk Spotecznych, w Zaktadzie Antropologii
Obrazu Instytutu Mediow, Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Gdanskiego.
W latach 2001-2007 pracowal w Gdanskiej Wyzszej Szkole Humanistycznej, nastgpnie w réznych
okresach réwniez w Sopockiej Szkole Wyzszej, Akademii Marynarki Wojennej oraz Wyzszej
Szkole Bankowej w Gdansku.

Warto podkresli¢é, ze w latach 2016-2019 byt Zastepca Dyrektora Instytutu Filozofii,
Socjologii i Dziennikarstwa ds. dydaktycznych Dziennikarstwa i komunikacji spotecznej
na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego. W tym czasie byl réwniez cztonkiem
Wydziatlowego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia na WNS. Byt tez przez wiele lat
opiekunem praktyk studenckich na studiach I i II stopnia.

Byt sekretarzem, zastepca przewodniczgcego a obecnie jest przewodniczagcym Pomorskiego
Komitetu Okrggowego Olimpiady Wiedzy o Mediach. Od wielu lat jest tez cztonkiem Rady
Programowej na kierunku Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna.

Habilitant od 2012 roku jest przedstawicielem niesamodzielnych pracownikéw naukowych
w Radzie Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego. Zostal réwniez wybrany na
kadencje 2024-2028 na czlonka Rady Dyscypliny Nauk o komunikacji spotecznej i mediach
Uniwersytetu Gdanskiego w grupie nauczycieli akademickich posiadajacych stopien naukowy
doktora.

Nie ma watpliwosci, ze jest wieloletnim, do§wiadczonym na wielu polach pracownikiem
badawczo-dydaktycznym, ze sporym dorobkiem naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym.

Przebieg jego kariery zawodowej jest od lat zwigzany z dziennikarstwem i komunikacja spoteczna.
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2. Ocena osiagnie¢ naukowych, o ktorych mowa w art. 219 ust 1., pkt 2. ustawy Prawo

o szkolnictwie wyZszym i nauce, w procesie postepowania habilitacyjnego.

Dr Jacek Wojstaw jako osiggniecia wskazat cykl powigzanych tematycznie artykutéw
naukowych pod tytulem: Organizacja i funkcjonowanie aparatu propagandowego w Polsce
Ludowej, sktadajacy sie z dziesieciu (10) tekstow: artykutow (7) opublikowanych w czasopismach
naukowych oraz rozdziatéw (3) w recenzowanych monografiach naukowych (pracach zbiorowych
pod redakcja naukowsa). Wszystkie publikacje zostaty opublikowane w jezyku polskim, w polskich
czasopismach i monografiach, co jest zrozumiale z uwagi na przedmiot badan — aparat
propagandowy w Polsce Ludowej. Choé¢ publikacje anglojezyczne mogly przyczyni¢ si¢
do rozpowszechniania wynikéw badan Habilitanta takze poza Polska.

Powyzszy dorobek wybrany przez Habilitanta do oceny jako osiggniecia naukowe, pod
wzgledem ilosciowym ocenié nalezy jako dos¢ skromny (brak w nim choéby jednej monografii),
zwlaszcza patrzac na okres, jaki minat od uzyskania przez Habilitanta stopnia doktora, nie ma
jednak watpliwosci, ze nie moze to zawazy¢ na merytorycznej ocenie tychze publikacji.

Mimo wszystko zastanawia, dlaczego Habilitant nie zdecydowat si¢ poddac ocenie wiekszej
liczby opublikowanych w tym czasie tekstéw w ramach osiggnig¢, tym bardziej, ze charakteryzujac
swoja pozostatg aktywnos$¢ naukowa przedstawia 13 tekstow w ramach obszaru badawczego
,Kampanie propagandowe w Polsce Ludowej”. Wydaje si¢, ze mozna bylo inaczej sformutowac
tytut osiggniecia i wlaczy¢ do niego inne teksty poswigcone propagandzie, w tym zwigzane $cisle
z badaniem medidw.

I tu nalezy wskazaé pierwsza kwestig¢, budzacg pewne watpliwosci zwigzane z wnioskiem
Habilitanta, a mianowicie czy tak sformutowany cykl miesci si¢ w dyscyplinie nauki o komunikacji
spolecznej i mediach. A wymogiem uzyskania stopnia doktora habilitowanego jest znaczny wkiad
osiggnie¢ naukowych w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym przypadku nauk o komunikacji
spolecznej i mediach. Nalezy wigc postawi¢ pytanie, czy cykl publikacji zatytutowany ,,Organizacja
i funkcjonowanie aparatu propagandowego w Polsce Ludowe;j” miesci si¢ W tej dyscyplinie oraz
wnosi znaczny wktad w jej rozwéj. Juz same sformutowanie tytutu sugeruje, ze przedmiotem badan
beda kwestie natury organizacyjnej i administracyjnej, zwigzanej z dzialalnoscig réznych instytucji
politycznych wchodzacy w sktad aparatu propagandowego. Jest oczywiste, ze propaganda, obok

marketingu politycznego, jest jednym z rodzajéw komunikowania politycznego.

3



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Wydzial Nauk Politycznych i Dziennikarstwa

Propaganda moze by¢ przedmiotem badan zar6wno w dyscyplinie nauki o polityce
1 administracji, nauki o komunikacji spotecznej i mediach, jak i historii (to juz jednak dziedzina
nauk humanistycznych). Wybér dyscypliny musi by¢ jednak uzasadniony okreslonym podejsciem
badawczym, podstawg teoretyczng czy tez wykorzystanymi w procesie badawczym metodami
i technikami badawczymi, charakterystycznymi dla danej dyscypliny.

Dr Jacek Wojstaw w swoim autoreferacie wyraznie zaznacza, ze w cyklu staral sie
przeanalizowaé na przestrzeni calego okresu trwania Polski Ludowej (tu wroce do ilosciowego
aspektu cyklu, zadajac by¢ moze nieco retoryczne pytanie, czy w 10 liczacych po kilkanascie stron
tekstach mozna omdéwi¢ 45 lat funkcjonowania propagandy w Polsce, nawet jednego wybranego
aspektu jej funkcjonowania?) ,réznorakie aspekty organizacji i funkcjonowania aparatu
propagandowego w pelni poddanego decyzjom partii komunistycznej”. Tak zakreslony zakres
przedmiotu badan sytuuje go blizej nauk polityce i administracji, a nawet historii.

W dalszej czesei podkresla, ze prowadzit badania z dwdch perspektyw badawczych. Po pierwsze
jako ,,tzw. kontekst wertykalny”, zgodnie z ktérym struktury PZPR zarzadzajace partig i panstwem,
w tym ,.front ideologiczny” byly zcentralizowane i ulozone hierarchiczne. To zndéw podejscie
bardziej politologiczne niz medioznawcze. Po drugie, nazywang przez Habilitanta perspektywa
»horyzontalng”, wedlug ktérej dziatalno$é propagandowa w PRL nalezy ,,widzie¢” w kontekscie
~waznej 1 zarazem charakterystycznej dla wszystkich niedemokratycznych systeméw politycznych
1 panstw zasadg, a mianowicie z probg ustanowienia w sferze komunikacji politycznej, z udziatem
calej palety srodkéw masowego przekazu ujednoliconego co do sposobdéw funkcjonowania
1 rozpowszechniania przez mass media tresci, struktury”. Co prawda wspomina tu o mediach
i komunikacji politycznej, jednakze nacisk jest potozony na strukture w ramach
niedemokratycznego systemu politycznego. Dalej piszac, ze ,,sposéb funkcjonowania i organizacji
nadzoru nad aparatem propagandowym w centrum partyjnym stat si¢ kolejnym z gléwnych watkow
tematycznych wskazanego cyklu artykutow”.

Habilitant nie sformutowat w Autoreferacie problemu badawczego. Problem badawczy bedacy
najczgsciej pytaniem odnoszacym si¢ do pewnego wycinka stanu niewiedzy, wskazuje stan
niewiedzy, ktdry badacz chce uzupetni¢ wiedza zdobytg podczas procesu badawczego. Oczywiscie,
czytajac teksty tworzace powigzany tematycznie cykl, nie jest trudno go zrekonstruowac, jednak
poprawnos$¢ metodologiczna wymaga jasnego sformulowania problemu badawczego, czego

tu jednak zabrakto. !
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Trudno sie tez zgodzi¢ z Habilitantem, gdy pisze o jednym z ,kluczowych pytan dla
paradygmatu nauk o mediach i komunikacji spotecznej (warto podkresli¢, ze nazwa dyscyplina jest
nieco inna): kto i w jaki spos6b kontrolowal media oraz obstugujgce je instytucje i tym samym miat
decydujacy wptyw na przekaz propagandowy w PRL?”, gdyz sa znacznie wazniejsze pytania
dotyczace funkcjonowania mediéw i propagandy w PRL. Poza tym stwierdzenie Habilitanta, ze ta
perspektywa zmusza do analizy partyjnej polityki personalnej i charakteryzowania biografii
politycznej poszczegdlnych funkcjonariuszy aparaty propagandowego, wydaje si¢ kolejnym
argumentem na poddanie w watpliwos¢é wyboru dyscypliny naukowej dla tak skonstruowanego
projektu badawczego.

Habilitant sformutowat jedna (jak napisat ,,gtéwng”, takze wydaje sig, ze w takiej sytuacji
brakuje sformutowania hipotez pobocznych) dla catego cyklu hipotezg badawcza. Nie rozumiem,
co oznacza stwierdzenie, ze hipoteza jest ,,swoista osnowa rozwazan” oraz ,,pogladem”. Hipoteza
to hipoteza. Takze jej sformutowanie budzi watpliwosci, nie tylko o mozliwos¢ jej weryfikacji.
Jak pisat hipotezg jest ,,poglad” (?), ze ,,gtéwnym osrodkiem kierowania polityka propagandowg
w Polsce Ludowej byly wybrane centralne struktury PZPR i stojacy na ich czele politycy partii
whadzy. To wylacznie w ich gestii znalazto si¢ sterowanie polityka informacyjng w powojennej
Polsce, ktéra w zdecydowanej wiekszosci na plaszczyznie komunikowania politycznego byta
wypelniona przekazami o propagandowym charakterze”. Po pierwsze, hipoteza wydaje si¢ mie¢
niewielki zwiazek z dyscypling nauki o komunikacji spotecznej i mediach. Po drugie jest banalna.
W autorytarnym systemie politycznym znaczenie partii wladzy jest czym$ oczywistym. Po trzecie,
tak formutowana hipoteza jest bardzo trudna do empirycznej weryfikacji przy zastosowanych rzez
Habilitanta metodach badawczych. W zasadzie to jest teza, ktorg mozna sprébowaé udowodnic.

Wybrane i stosowane przez habilitanta w cyklu metody badawcze sg kolejnym argumentem
poddajacym w pewna watpliwo$¢ przypisanie do dyscypliny naukowej. Habilitant stwierdza, ze
Jhajczesciej siegano po metody badawcze oparte o analize i krytyke zrodet oraz pismiennictwa
(metoda krytyczna), metody wywiedzione z nauk historycznych i przypisane do jednej
z subdyscyplin Nauk o mediach (kolejna mutacja nazwy dyscypliny stosowana w Autoreferacie
przez Habilitanta — S.0.) — Historii medi6w i dziennikarstwa”. Zgadzajac si¢ oczywiscie, ze
w obrebie badan medioznawczych prowadzone sg badania z historii medidow oraz dziennikarstwa,
nalezy jednak sie zastanowi¢, czy Habilitant takowe prowadzit w ramach tych 10 tekstow

wskazanych do oceny jak osiggniecia. Ja mam w tym miejscu pewne watpliwosci.
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Analizujac wskazane w cyklu publikacje nasuwa si¢ stwierdzenie, ze czytamy teksty przede
wszystkim historyczne, napisane przez historyka (Habilitant jest magistrem i doktorem historii),
ktory za sfere badan wybral tematyke funkcjonowania aparatu propagandowego z perspektywy jego
miejsca w systemie politycznym Polski Ludowej. W koncu Habilitant opisuje w Autoreferacie
o niezwykle waznym celu jakim bylo ,,zebranie mozliwie wyczerpujacego materiatu Zrédtowego
i bibliograficznego”, podkreslajac prowadzone ,,przez wiele lat kwerendy archiwalne dotyczace akt
partyjnych, w ktdrych zostaly zapisane kluczowe dla podejmowanych dziatan z obszaru mediow
i propagandy decyzje. (...). Znaczna cz¢$¢ najwazniejszych poznawczo zrodet ma charakter zrodet
dokumentalnych wytworzonych przez centralny aparat partyjny i podporzadkowane mu instytucje
systemu medialnego PRL. Chodzi glownie o materiaty archiwalne zgromadzone w Archiwum Akt
Nowych w Warszawie w zespotach KC PZPR, jak tez RSW ,,Prasa-Ksigzka-Ruch” i GUKPiW”.
Habilitant podkresla znaczenie kwerend archiwalnych, zrédel narracyjnych (opisowych)
w literaturze memuarystycznej, w tym dziennikéw, wspomnien, pamietnikow. Po przeczytaniu
cyklu publikacji pierwszym wrazeniem bylo, ze najczesciej przywotanym zrodtem sg ,,Dzienniki
polityczne” Mieczystawa Rakowskiego, na ktore Habilitant powotywat si¢ w wiekszosci tekstow
i to niekiedy dos¢ obszernie. To bardzo wazne zrédlo dla badaczy PRL, powstaje jednak pytanie
0 wagg tego typu zrédet w osiggnieciu wymaganego celu, czyli wykazania, ze prace te stanowig
»znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny”. Na korzys¢ Habilitanta przemawia natomiast odwolywanie
si¢ do zrédet prasowych, cho¢ gtownie opisywatl ich zawartos¢, nie stosujac analizy zawartosci.

Czytajac je mamy do czynienia z opisem wycinka rzeczywistosci z okresu historii polityczne;j
Polski po II wojnie §wiatowej — trzeba jednak przyzna¢ bardzo solidnie przygotowanego i bogatego
faktograficznie. Dlatego tez ocena cyklu stanowigca osiggnigcia naukowe nie jest w przypadku
dra Jacka Wojstawa sprawg prosta. Powyzej sformutowalem uwagi krytyczne, co nie zmienia faktu,
ze Habilitant wykazal si¢ w przedlozonym cyklu duza wiedza na temat propagandy okresu Polski
Ludowej, w tym sprawowanego przez rzgdzacych nadzoru nad nig. Bardzo szczegétowo opisywat
i staral si¢ poddawal analizie wybrane aspekty funkcjonowania aparatu propagandowego
w powojennej Polsce. Probowat przy tym wyjs¢ z perspektywy historycznej na pola rozwazan
medioznawczych. 1 cho¢ wydaje sie, ze ,,dusza historyka” jednak odcisngta wyrazne pigtno
na publikacjach zawartych w cyklu, to nie mozna im odmoéwi¢ waloru interdyscyplinarnosci oraz
zwigzkow z badaniami z zakresu komunikacji i mediow. Szkoda, ze Habilitant nie stosowat w tych

publikacjach takich metod jak analiza zawartosci czy choéby indywidualne wywiady poglebione.
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W moim glebokim przekonaniu gidwna staboscig przedstawionego wniosku jest
Autoreferat, w czesci poswieconej opisowi osiggnieé (brak sformutowania problemu badawczego;
nieszczg$liwie postawiona hipoteza, bedaca bardziej teza do udowodnienia niz faktycznie hipotezg
do weryfikacji; brak silniejszego powigzania zjawiska propagandy z procesem komunikowania
spolecznego i politycznego;) oraz samo sformutowanie tytutu cyklu ,,Organizacja i funkcjonowanie
aparatu propagandowego w Polsce Ludowej”, ktadacego nacisk na perspektywe politologiczng
zamiast medioznawczej. Ocenie poddaé nalezy natomiast caly dorobek Habilitanta, w tym przede
wszystkim merytoryczng warto$¢ jego publikacji, ktére oceni¢ nalezy pozytywnie.

Zanim przejde do krétkiego omowienia publikacji sktadajacych sig na cykl, mam jedng uwage.
Habilitant konsekwentnie opisujac badany okres Polski Ludowej, stosuje zarowno w Autoreferacie
jak i publikacjach z cyklu okreslenie ,,rzady komunistyczne”, ,,wiadza komunistyczna” itp. Przeciez
jako historyk wie najlepiej, ze nie da si¢ poréwna¢ systemu politycznego o totalitarnym charakterze
z lat 50. do okresu kornca systemu PRL z lat 80, o typowo autorytarnym rezimie politycznym.
Okredlenie calego okresu powojennej polski mianem ,komunizmu” jest dopuszczalne
w publicystyce, ale trudno to zaakceptowa¢ w naukowym dyskursie politologicznym. Polska
od czaséw Edwarda Gierka byla pafistwem socjalistycznym. Potwierdzajg to chocby zapisy
Konstytucji. Konstytucja PRL w brzmieniu z 1952 roku w artykule 1. stwierdzata, ze ,,Polska
Rzeczpospolita Ludowa jest panstwem demokracji ludowe;j”. Po zmianach z roku 1976 artykut ten
brzmial: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa jest pafistwem socjalistycznym”. Nie jest to miejsce na
szersze dywagacje na temat rézni¢ migdzy komunizmem a socjalizmem, w moim przekonaniu
jednak nie mozna traktowaé tych poje¢ synonimicznie i dowolnie stosowaé opisujac system
polityczny Polski Ludowe;j.

Wracajac do meritum, w pierwszym artykule (zgodnie z kolejnoscig w cyklu) Habilitant opisat
organizacje funkcjonowania nadzoru nad pionem propagandowym z lat 1948-1956, na polu
personalnym i instytucjonalnym. Interesujacy, pefen faktow tekst, skupiony jednak stricte na
polityce kadrowej, z pojedynczymi jedynie odniesieniami do roli prasy oraz instytucji
wydawniczych jako kanaléw propagandy. W drugim réwniez uwagg skupiono na tym samym
okresie oraz polityce personalnej zwigzanej z nadzorem nad prasg. W tym artykule kwestiom
medioznawczym pos$wigcono juz wiecej uwagi, cho¢ znéw dominuje tu opis. Za to tekst jest bogaty
w zrodta. W trzecim tekscie o Biurze Prasy KC PZPR opisano jego funkcjonowanie. Znow rzetelnie,

faktograficznie, duzo miejsce poswigcajac charakterystyce powiazan personalnych.
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Czwarty z cyklu artykut o nadzorze nad mediami z lat 1970 -1975 powstat jak pisat sam jego
Autor w oparciu o ,,metode opisu i krytycznej analiz zachowanych zrodet historycznych”. Znéw
chce si¢ zadaé pytanie o perspektywe medioznawczg i typowe dla dyscypliny metody badawcze.
Caty tekst jest, tak jak poprzednie i nastepne, solidng pracg na zrddtach, dokumentach oraz
literaturze, gtéwnie historycznej. W kolejnej publikacji opasano politykg informacyjng PZPR
podczas strajkow z sierpnia 1980, na podstawie dokumentow archiwalnych. Czytajac kolejne
publikacje stowem najczesciej pojawiajacym si¢ w nich jest oczywiscie ,,propaganda”. Szkoda,
ze Autor tych tekstow praktycznie nigdzie nie definiuje szerzej tego pojecia. A stanowi ono
kluczowy termin osiggnig¢ naukowych, gtowne pojecie tgczace rozwazania natury historyczne;j
z funkcjonowaniem medidéw i komunikowaniem spotecznym w badanym okresie. Piszac o cenzurze
w latach 1980-1981 Habilitant oméwit interesujgce kwestie zwigzane z relacjami wtadz PRL
z Solidarnoscig oraz znaczeniem biuletynéw zwigzkowych i innych pism wewnatrzzaktadowych
w walce z cenzurg. Siédmy artykut z cyklu porusza problematyke funkcjonowania RSW ,,Prasa-
Ksigzka-Ruch”. Habilitant ponownie z kronikarskg szczegélowoscia opisat zmiany organizacyjne
i problemy zwigzane z dzialaniem Robotniczej Spotdzielni Wydawniczej. Kolejny tekst poswiecit
biografii Stefana Olszowskiego, niezwykle waznej postaci sprawujgcej wysokie funkcje w nadzorze
partii nad propaganda. Ponownie mam watpliwo$¢, czy mozna w tekscie naukowym przejs¢ do
porzadku dziennego nad dalece upraszczajacym sformutowaniem, ze Polska byta w latach 1945-
1989 ,niedemokratycznym panstwem komunistycznym”. W przedostatnim tekscie dr Jacek
Wojstaw opisat dziatalnos¢ Osrodka Badan Prasoznawczych na podstawie dokumentow
archiwalnych. Az prosito si¢ (tekst zostat opublikowany w 2017 roku, w numerze 1 czasopisma)
o przeprowadzenie indywidualnych wywiadow poglebionych (IDI) z Walerym Pisarkiem czy
Tomaszem Gobanem-Klasem. Ich opinie nie tylko mogly pozwoli¢ na skonfrontowanie zawartosci
dokumentéw z opiniami oséb kierujacych osrodkiem, ale przede wszystkim wprowadzi¢ do tekstu
zupelnie inng perspektywe — o0sob bedacych czescig opisywanej na podstawie dokumentow
rzeczywistosci. Ponadto IDI jako jedna z podstawowych metod badawczych z zakresu nauk
o komunikacji spotecznej i mediach, mogla wzbogaci¢ badanie o wazny element empiryczny,
wyraznie wykaza¢ medioznawczy charakter wywodu. W ostatnim artykule z cyklu Habilitant opisat
stan badan nad strukturami nadzorujgcymi propagandg. Tekst z 2023 roku miat by¢, jak rozumiem,
klamrg spinajgcg calo$é rozwazan. Wydaje sig, ze cel ten speknit. Artykul udowadnia tez znaczenie

badan Habilitanta, gdyz Autor najczesciej przywotuje w nim swoje (10) publikacje na ten temat.
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Wszystkie artykuty i rozdziaty sktadajace si¢ na cykl sg napisane bardzo dobrze, formalnym
jezykiem typowym dla prac naukowych. Ich cecha charakterystyczna jest za kazdym razem bardzo
obszerny materiat zZrédtowy. To bardzo wartosciowe 1 rzetelnie sporzadzone opracowania naukowe,
dalekie jednak od ,,jadra badan medioznawczych”. Mozna chyba uznaé, ze Habilitant zajmowat si¢
problematyka z polaczenia historii, nauk o polityce i administracji oraz nauk o komunikacji
spotecznej i mediach. Z perspektywy ostatniej dyscypliny badania te mozna umiejscowic
na ,marginaliach badan medioznawczych”.

Pomimo wyrazonych watpliwosci i sformutowanych uwag krytycznych (recenzja jest po to,
zeby przede wszystkim pokaza¢ stabosci a nie podkresla¢ walory) mozna uznac, ze przedmiot badan
jest z natury interdyscyplinarny i miesci si¢ W obszarze nauk o komunikacji spotecznej i mediach.

Habilitant w toku badan w ramach cyklu ustalit (jak pisat znéw nieprecyzyjnie w Autoreferacie
o ,,wiodacej hipotezie badawczej”, gdy wezesnie] formutowat gtéwng), ze ,,postawione zatozenie
badawcze (nalezy znoéw zapytaé: zatozenie czy hipoteza? - S. 0.) zostato potwierdzone”. Jak pisat:
,.To partia, a nie rzad i inne osrodki decyzyjne byta faktycznym decydentem w interesujacym nas
obszarze spraw”, co wydaje si¢ po pierwsze mato skomplikowanym wnioskiem jak na cykl
habilitacyjny, po drugie do$¢ oczywistym nawet bez poglebionej wiedzy z zakresu historii PRL,
po trzecie trudno uznaé to za jako$ szczegolnie istotne ustalenie dla znaczenia propagandy w Polsce
Ludowe;.

Z drugiej strony Habilitant jest jednym z nielicznych polskich badaczy, ktorzy tak szczegbtowo,
doglebnie, z taka pasjg podejmuja nie tyle szerzej temat propagandy w okresie powojennym
w Polsce, co wiasnie skupiajg sie na szczegblowej kwestil z zakresu nadzoru nad pionem
propagandowym w poszczegélnych instytucj ach. Inng kwestig jest na ile badania te sa wartosciowe
dla dyscypliny jako calosci 1 wnosza znaczny wklad w jej rozwdj. Tu mam pewne watpliwosci.
Jednakze akceptuje wybor dyscypliny dokonany przez Habilitanta, ktéry przez lata pracowal
w jednostkach zajmujacych si¢ naukowo i dydaktycznie mediami oraz komunikacja spoteczna.

Podkreslajac raz jeszcze stabosé samego Autoreferatu oraz niezrozumialy dla mnie do konca
ksztalt zaproponowanego cyklu publikacji i wybor tych konkretnych pozycji do cyklu, pragne
doceni¢ lata pracy wtozone w badanie tego aspektu propagandy w Polsce Ludowej. Dlatego tez
ogolna ocena cyklu jest pozytywna, Habilitant w mojej ocenie w stopniu podstawowym,
ale jednak spelnil wymég ustawowy dotyczacy posiadania osiagnie¢ naukowych, stanowiacych

znaczny wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny.
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3. Ocena pozostalej aktywnosci naukowej, dydaktycznej, popularyzatorskiej

i organizacyjnej Habilitanta.

Tak jak dos$¢ krytycznie ocenilem zgloszone przez Habilitanta osiggni¢cia naukowe, tak
pozostalg aktywnos$¢ musze oceni¢ bardzo wysoko. Dr Jacek Wojstaw poza powyzszym cyklem,
opublikowal jedng monografie, trzynascie artykutdw w czasopismach oraz dwadziescia cztery
rozdziaty w pracach zbiorowych. To pokazny dorobek w trzech obszarach badawczych, ktoérymi sg:
Kampanie propagandowe w Polsce Ludowej, Dziennikarze i media regionu gdanskiego w PRL oraz
Komunikowanie polityczne i publiczne w kontekscie propagandowych zagrozen.

Jestem przekonany, ze jest to material na bogatszy, obszerniejszy, bardziej medioznawczy
1 znacznie lepiej skonstruowany cykl, niz ten, ktéry zaproponowal w Autoreferacie Habilitant
i zostal powyzej oceniony. To wilasnie w tych tekstach Habilitant pokazuje, ze jego badania
bezsprzecznie miesza si¢ w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach. W wielu tekstach
stosuje podstawowe metody badan medioznawczych (np. analiza zawartosci), a przedmiotem badan
czyni ré6znego rodzaju media masowe. To nie dos¢, ze dobre, to w zdecydowanej wiekszosci
ciekawsze i poruszajgce istotniejsze obszary badan medioznawczych publikacje niz zawarte
w cyklu jako osiggnigcia.

Habilitant wzigl udzial z referatami w ponad 50 konferencjach naukowych o zasiegu
ogblnopolskim i miedzynarodowym, w tym prawie wszystkich Kongresach Polskiego Towarzystwa
Komunikacji Spotecznej. Przez kilkanascie lat pelnigc funkcjg¢ promotora prac licencjackich
1 magisterskich wypromowal ok. 80 licencjatow i 40 magistrow dziennikarstwa i komunikacji
spoteczne;j.

Prowadzil zajecia dydaktyczne z 7 przedmiotow obowigzkowych (m.in. Dziennikarskie Zrodia
informacji, Polski system medialny, Polski system polityczny, Media lokalne i srodowiskowe)
1 4 fakultatywnych. Za osiggnigcia dydaktyczne otrzymat Nagrode Nauczyciela Roku im.
Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza. W latach 2011-2013 korzystat ze stypendium habilitacyjnego.
Uzyskat dofinansowanie do badan w ramach funduszy Uniwersytetu Gdanskiego - WNS Grants
w 2023 roku. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata
2014-2020 sprawowal piecz¢ nad projektem ,Laboratorium symulacji nagran telewizyjnych
1 dokumentacja filmowej” Uniwersytetu Gdanskiego, dzigki czemu w procedurze konkursowej UG

otrzymat dofinansowanie o wartosci 5 mln zlotych na stworzenie studia telewizyjnego.
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4. Podsumowanie i wnioski.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze osiagniecia naukowe (cykl 10 powigzanych
tematycznie artykuléw naukowych), istotna aktywno$¢ naukowa (38 innych publikacji
naukowych), ponadto ponad 50 referatow wygtoszonych na konferencjach naukowych krajowych
i miedzynarodowych, dorobek dydaktyczny i znaczne osiagniecia na polu organizacyjnym,
spelniaja wymogi art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce dotyczace dopuszczenia Habilitanta do postgpowania habilitacyjnego i nadania
doktorowi Jackowi Wostawowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych,

w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach.

Dlatego tez popieram wniosek o nadanie doktorowi Jackowi Wojslawowi stopnia
doktora habilitowanego nauk spolecznych, w zakresie dyscypliny nauki o komunikacji

spolecznej i mediach.

/

G (y/ g

11






