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Opinia
dotyczgca osiggni¢é naukowych Pana dr Przemyslawa Wiatra w postepowaniu o

nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie

nauki o komunikacji spolecznej i mediach.

Prawng podstawg wykonania opinii jest decyzja z dniach 26 wrzesnia 2024 roku Rady
Naukowej Instytutu Nauk o Komunikacji Spolecznej i Mediach Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej wydana na podstawie art. 221 ust. 4 z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023 poz. 742).

Recenzja zostata przygotowana na podstawie dokumentéw przedlozonych przez Habilitanta.
Na opinie skladajg si¢ nastepujace czesci:
1. Najwazniejsze elementy rozwoju naukowego i zawodowego Habilitanta
2. Opinia dotyczaca monografii wskazanej jako najwazniejsze osiggni¢cie naukowe

3. Opinia dotyczaca pozostatego dorobku naukowego Habilitanta po uzyskaniu

doktoratu
4. Konkluzja

Poniewaz, zgodnie z zaleceniami Rady Doskonatosci Naukowej z 2022 roku (,,Recenzje w
postepowaniach o awans naukowy”, s. 15-16) ostateczna konkluzja Opinii nie powinna by¢
motywowana dziatalnoscig dydaktyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, promowaniem kadry naukowej, dzialalnoScia organizacyjng, czy tez
popularyzujaca naukg, koncentruj¢ si¢ na dorobku naukowym. Pozostale elementy

uwzgledniam w opinii, ale uznaje je jako niedecydujace o ostatecznym wniosku.




Najwazniejsze elementy rozwoju naukowego i zawodowego ,,Habilitanta

e 2017 - doktor nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce (Wydziat Politologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej); na podstawie pracy zatytutowanej Viléma
Flussera teoria kultury: komunikacja, media, spoleczeristiwo (obronionej z
wyrdznieniem);

e 2013 r. - magister filozofii (Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej); na postawie pracy zatytulowanej Etyka filozoficzna Roberta

Spaemanna.

e 2013 r. - magister dziennikarstwa i komunikacji spolecznej (Wydziat Politologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej); na podstawie pracy zatytutowanej Vilém
Flusser — ku filozofii mediow.

Miejsce zatrudnienia:

e Adiunkt w Katedrze Teorii Mediow, w Instytucie Nauk o Komunikacji Spotecznej i
Mediach, na Wydziale Politologii i Dziennikarstwa (do wrzesnia 2019 ,,Wydziat
Politologii”) Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. — od 2019 roku;

Nagrody i wyr6znienia
e 2019: nagroda indywidualna II stopnia za wyr6zniajacg si¢ prace na rzecz Uczelni;
e 2023: nagroda zespotowa (razem z prof. Janem Hudzikiem i dr. hab. Piotrem Celifiskim,

prof. UMCS) V stopnia za wyr6zniajacg sie prace na rzecz Uczelni (za dziatalnosé

popularyzatorskg w ramach projektu ,,Profesura i Popkultura™).

e 2024: nagroda rektora za wyrdzniajacg si¢ prace na rzecz uczelni (w szczegdlnosci za

wysoko punktowany artykut naukowy opublikowany w 2023 roku).
2. Opinia dotyczgca monografii wskazanej jako najwazniejsze osiggniecie naukowe

Opinia w tej czesci dotyczy autorskiej monografii naukowej pt. Peter Sloterdijk — éwiczenia z
prowokacji. Rzecz o niedogmatycznej teorii mediow wydana przez Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie (Lublin 2024) wskazanej przez habilitanta
jako glowne osiggnigcie naukowe. Recenzentem wydawniczym publikacji jest prof. dr hab.

Piotr Zawojski (Uniwersytet Slaski w Katowicach).



Zauwazajgc na wstepie bogactwo watkow zawarte w tej publikacji, pragng zwrdci¢ na
wstepie uwage na cigglos¢ badawcza charakteryzujaca caty dorobek naukowy habilitanta. I tak,
publikacja ,,Vilém Flusser — ku filozofii mediéw, to tytul pracy magisterskiej obronionej przez
kandydata w 2013 roku na Wydziale Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej —
jeden z dwoch na tej uczelni. Stopien magistra filozofii dr Wiatr uzyskal na postawie pracy
zatytutowanej Etyka filozoficzna Roberta Spaemanna. Z kolei stopien doktora na podstawie
pracy pt. Viléma Flussera teoria kultury: komunikacja, media, spoleczenstwo. Wskazuje to po
pierwsze na to, ze kandydat lokuje rozwazania filozoficzne w komunikacji spotecznej i
mediach, a po drugie, Ze jest konsekwentny w swych dociekaniach.

Wybér filozofii mediow i monografii pt. Peter Sloterdijk — ¢wiczenia z prowokacji.
Rzecz o niedogmatycznej teorii mediow jako gléwnego osiggnigcia naukowego jest z tej
perspektywy zrozumiaty. Jest to proba ambitna, jednaki nie wolna od ryzyka, i to dla kilku
powodow. Pomijajac na chwile wyzwania merytoryczne, grozilo bowiem habilitantowi
osobliwe, ale naturalne, zwazywszy na monumentalno$¢ dziela niemieckiego filozofa,
ugrzeZnigcie w bezmiarze publikacyjnym. Sloterdijk to bowiem autor nie peten inspiracji, ale
pracowity - 50 ksigzek w 40 lat to ponadstandardowa wielko$¢ dzieta i wyraz wolnosci
charakterystycznej dla nietuzinkowego i wolnego od wielu ograniczen umystu. Mamy zatem
do czynienia z wielkim bogactwem Zrddet i okazji do snucia rozwazan na rézne tematy, ale tez

z wyzwaniem stojgcym przed krytycznym badaczem dazacym do naukowej syntezy.

Wyzwanie wtore, przed ktérym stangt dr Wiatr, to wolnos¢ niemieckiego badacza od
rezimu akademickiego $wiata skupionego na wspinanie si¢ na wlasng wiezg¢ z kosci stoniowej.
Sloterdijk wie jednak, co to popularno$é i niejednokrotnie korzystal z gotowych sposobow
ramowania dyskusji i dotarcia do odbiorcy. Jego kilkunastoletni telewizyjny program Das
Philosophische Quartett to oczywiste nawigzanie do Das Literarische Quartett Marcela Reich-
Ranickiego, guru literatury, ,pana Zzycia i $mierci” karier literackich w Niemczech.
Dostrzezenie tej analogii jest o tyle latwe, ze podobnym szlakiem akceptacji bogactwa
wypowiedzi podaza dr Wiatr juz na wstgpie sygnalizujgc, ze i jego monografia to
nieortodoksyjna pod wzgledem formalnym i merytorycznym pozycja.

W tym miejscu pozwol¢ sobie na pierwszg uwage. Otéz zazwyczaj po lekturze
pierwszych stron mozna zalozyé, bez zbgdnych uprzedzen, czy wpisujg si¢ one w banal
powtodrzen oraz ,,tworczych kontynuacji” i mierzonej liczbg cytatoéw (miarg popularnosci, a nie
jakosci) ,,doskonatosci naukowej”, czy sg zapowiedzig glebszego wywodu, jak jest w tym

przypadku. Dr Przemystaw Wiatr mierzy si¢ bowiem z czyms, co z pozoru jest masowe i



popularne, z dorobkiem Petera Sloterdijka - ,.celebryty filozofii”, i stara si¢ uwolni¢ od
syndromu shinny bright think, tak popularnego w nauce o komunikacji spolecznej i mediach, a
wykorzystywanego przez Sloterdijka, ktéry ochoczo godzi si¢ na przesadg i ,.hiperboliczny”
styl, by przyciagna¢ uwage (moze w zgodzie z przekonaniem, Ze, jak sam pisal, ,jezyk jest
zasadniczo narcystyczny” i jednostki, panstwa i religie uzywajg go, aby promowaé i

potwierdzaé siebie”)!.

Wybor filozofii Sloterdijka nie jest wyborem latwej drogi do sukcesu. Przeciwnie. Jak
trafnie zauwaza habilitant, Sloterdijk porusza si¢ poza akademia, w ,,rejonach swobodniejszej
wymiany mysli”, a to wcale nie ulatwia pracy krytycznego recenzenta. Poza tym, a moze przede
wszystkim — i to jest kolejne wyzwanie - Sloterdijk nie poswigcit mediom Zadnej istotnej
pozycji.

Wszystko to oznacza dla habilitanta wyzwanie wyzszego rzadu, musi bowiem
konstruowac spdjny teoretyczny obraz z porozrzucanych po publikacjach i dekadach skrawkow
mysli. Dlatego tak istotny byl wybor metody i narz¢dzia badawczego, ktére dawatyby szanse
na powodzenie przedsigwzigcia. W sukurs przychodzi dr Wiatrowi trafny dobor mediologiczne;j
perspektywy badawczej usytuowane] na skrzyzowaniu dyscyplin i subdyscyplin, m.in. mediéw
i filozofii — i to jest kolejne ryzyko.

Spiesze w tym miejscu z uwaga, ze podjecie tego ryzyka oplacito sie. Rozpoznajac za
Frédérikiem Vandenberghe przyjeta przez habilitanta perspektywe badawcza mamy do
czynienia ze zdyscyplinowanym badaniem proceséw mediacji migdzy kulturg a agencjg i
poszerzeniem poje¢cia mediow o materialne i instytucjonalne wektory komunikacji (catoksztatt
interakcji miedzy kulturg a technologig). Zabieg ten pozwala dr Wiatrowi uzasadni¢ nie tylko
wlasne interpretacje, ale niejako przy okazji, da¢ dobry powdd opiniujgcemu do pozbycia si¢
watpliwosci, czy prezentowany dorobek miesci si¢ w dyscyplinie komunikacji spotecznej i
mediow: owszem, jest on osadzony w teorii i filozofii mediéw jako subdyscyplin nauk o

komunikacji spotecznej i mediach

W istocie filozofia Sloterdijka, niejako ,,staje si¢” teorig mediow, a wymienione przez
dr Wiatra inne argumenty na rzecz mediologicznej proweniencji dzieta niemieckiego filozofa
tylko wzmacniajg ten wniosek, cho¢ nalezy szybko dodaé, ze w przypadku mediologa
Sloterdijka sg to jedynie (cho¢ niezbgdne) zabiegi formalne, albowiem, jak trafnie wskazuje

habilitant, ,,rozréznienia dyscyplinarne nie majg w jego przypadku w racji bytu” (Autoreferat,

1 Sloterdijk, Peter (2001). Uber die Verbesserung der guten Nachricht — Nietzsches fiinftes »Evangelium”.




s. 4). Ta konstatacja otwiera pole dalszych rozwazan, ale i sklania rowniez do uwagi, ze
dostrzegalny szacunek (ale nie czolobitnosé) wobec dorobku Sloterdijka ustanawia poziom
wysilku badawczego dr Wiatra: zmierzy¢ si¢ z transdyscyplinarng, monumentalng (to nie
hiperbola) nie tylko pod wzgledem liczby napisach dziet wizjg i nada¢ jej wlasna interpretacje.
Zamyst to niemaly, nie tylko dla wspomnianych powodéw, ale takze dlatego, ze Sloterdijk
interpretuje i opisuje wiasna, nie zawsze intuicyjng, terminologia — to nierzadkie (vide np.
Bruno Latour), ale wymagajagce wyzwanie, nie tylko dla epigonéw, ale dla dojrzatych
krytykéw. Rzecz bowiem w tym, ze dr Wiatr musial zmierzy¢ si¢ takze z pytaniem, czy
redefiniowanie znaczen przez Sloterdijska, czyli przekierowanie znaczenia w kierunku
preferowanym przez nadawc¢ w ramach dostgpnych i spotecznie akceptowanych konotacji i
mozliwych, a nie niekoniecznie logicznych presupozycji, jest zawsze uzasadnione, czy aby nie
shuzy jedynie popularyzacji. To wazna kwestia, poniewaz, jak wspomnialem w innym miejscu,
stosowanie pojeé jest istotg procesu badawczego, a koncepcja naukowa jest ogolng ideg, ktora
gdy jest wyjasniona, moze skutecznie kierowa¢ badaniem pozornie ré6znych zjawisk (Merton).
Jest kluczowym elementem teoretyzowania, obejmujgcego nazywanie, konceptualizowanie i
konstruowanie typologii (Swedberg). Gdy badacze (jak przypadku dr Wiatra) napotykajg znane
im terminy w coraz to nowych znaczeniach, mogg takie praktyki nie akceptowac i odrzucic.

Tego wyboru trzeba byto dokona¢, co posrednio udato si¢ takze dr Wiatrowi.

Czy podjete przez dr Wiatra wyzwanie, to w takim razie udana préba? Przyjmuje, ze
tak - 0 czym ponizej - choé niezbg¢dna jest jeszcze jedna uwaga. Mianowicie powolywanie si¢
w uzasadnieniu wyboru tematu pracy na fakt, ze w Polsce filozofia Sloterdijka jest malo znana,
to za mato, by tekst przyblizajagcy polskim czytelnikom jego mysl uczyni¢ naukowym i
spelniajgcym standardy habilitacyjne. Podobnie jak nie czyni dzielem naukowym opis czyjegos
dorobku - po prostu taki wysilek nie spelnia warunku ,,naukowosci”, analogicznie, jak nie czyni
takowym argumentacja, ze filozofia Sloterdijka inspirowata innych polskich badaczy. Innymi
stowy, popularyzacja (i powotlanie si¢ na niepopularnosc) nie spetniajg kryteriow wzbogacania
nauki. Natomiast waznym, wystarczajgcym i pozadanym oraz spelnionym warunkiem jest
krytyczne podejscie do dzieta Sloterdijka, zwlaszcza w postaci koncepcji (,,konstruktu” — jak
pisze dr Wiatr w autoreferacie) ,,niedogmatycznej teorii mediéw”. To jest wartos¢ dodatkowa,

wklad istotny dr Wiatra.

By takim stal si¢ bezdyskusyjnie, dr Wiatr posluzyt si¢ dobrze zaprojektowanym
aparatem badawczym: od identyfikacji luki badawczej, po sformulowanie celu (,.krytyczne

opracowanie mys$li Petera Sloterdijka” + koncepcja teoretyczna), przedstawienie problemu



badawczego (,,w jakim znaczeniu i w jakich granicach mozemy méwi¢ o Petera Sloterdijka
teorii mediow oraz jezeli w istocie mozemy, to jakie pomniejsze koncepty si¢ na nig skladajg i
w jakich innych teoretycznych kontekstach teoria ta si¢ pojawia?”’) dalej uszczegélowionego w

postaci trzech pytafi pomocniczych. To dobra konstrukcja, na ktérej mozna bylo rozpiagc
precyzyjny wywod.

W teoretycznym ,rusztowaniu” nie zabraklo takze rozpoznania paradygmatu.
Reasumujgc, zdyscyplinowanie badawcze dr Wiatra jest godne podkreslenia i pochwaly.
Trafnie dobrana hermeneutyczna perspektywa pozwala ustawi¢ si¢ w pozycji badacza
uwzgledniajgcego szerokie konteksty teoretycznej koncepcji i, przy okazji, umozliwia
uniknigcie ahistorycznosci rozwazan, czyli zyskanie §wiadomosci ,,ducha czasu” w ktérym

powstawala ,,niedogmatyczna” historia mediow.

Wyrazem badawczej dyscypliny jest takze wyjasnienie naturalnych watpliwosci
pojawiajacych si¢ przy lekturze monografii, zwlaszcza dotyczacych ,,dogmatycznosci”. Wszak
konfrontacyjny i wykluczajacy charakter tego terminu, wyrzucajgcy poza nawias wszystko to,
co zdaniem autora nie jest dogmatem, czyni niemale spustoszenie w krajobrazie teorii
medialnych i, jako takie, jest sam w sobie nader ryzykownym zabiegiem. Dobrze, ze dr Wiatr
zdaje si¢ juz w pierwszych stowach wyjasnia swo6j zamiar podkreslajac ,,miekkie”

wykorzystanie swej koncepcji.

Takie postawienie sprawy wydaje si¢ kolejnym dowodem kontynuacji dziela
Sloterdijka, a méwigc dobitniej, wystepowania krytycznego recenzenta (dr Wiatra) w pozycji
badacza tak zanurzonego w swym dziele, ze niekiedy utozsamiajgcego si¢ z nim. Habilitant
staje si¢ nie tylko zagorzalym adeptem szkoly filozoficznej Sloterdijka, (a taka jest wszak
etymologia terminu ,,dogmat” w greckiej filozofii starozytnej), ale zyczliwym kontynuatorem,
a przy okazji popularyzatorem (wystgpowanie jednoczesnie w tych rolach jest mozliwe dzieki
godnemu pochwaty wysilkowi translatorskiemu). ,,Dogmat” nie jawi si¢ tu zatem jako termin
rozumiany potocznie, czyli jako forma hotdu skladanego autorytetowi, ale jako ,,przewrotna”
figura retoryczna. Takie postawienie sprawy w ksigzce habilitacyjnej ma racje bytu wowczas,
gdy jest czytelne, wytlumaczone i obronione jako postawa badawcza. Majac bowiem do
wyboru kilka interpretacji dogmatycznos$ci, mozna... pryncypialnie obstawaé przy innej, niz
autor. Swawola interpretacyjna ma bowiem takze granice kompetencji i przywigzania do
wiasnej tozsamosci naukowe;.

Uwzgledniajgc te uwagi, uznaje, ze - prosz¢ wybaczy¢ kolokwializm — ,,z kim dr Wiatr

przestawat, takim si¢ stal”: prowokatorem nieortodoksyjnym, ale prowokatorem $wiadomym




swej wiedzy i gotowym kompetentnie broni¢ swych racji. A to czyni go samodzielnym
badaczem, potrafigcym z powodzeniem sformulowaé wlasne teoretyczne koncepcje. Stowem
dojrzatem kandydatem do miana samodzielnego pracownika naukowego.

Cala argumentacja dr Wiatra uj¢ta jest w monografii w kilku rozdziatach — od
porzadkowania rozproszonych perspektyw, po wskazanie tego, co najbardziej inspirujace i
odwotujace sie do mediologicznej teorii. Logika wywodu jest trafna i naturalna: od rozpoznania
inspiracji Sloterdijka (poszukiwanie ,,ducha epoki”), przez rozdzial drugi skoncentrowany na
watkach mediologicznych i m.in. watkach postumanizmu, po rozdziat trzeci, skupiony na
watkach mediologicznych teorii globalizacji i teorii kultury. W tym ostatnim rozdziale pojawia
sie krytyka masowych mediéw informacyjnych jako zZrédla wspdlnotowego stresu i, nieco na
marginesie, rola praktyk nowomedialnych.

Takie zawezanie pola badawczego, od ogéhu do szczegétu, pozwala na identyfikacje
procesu wylaniania si¢ mediologicznych watkéw zgodnie z celem pracy, a przede wszystkim
na uchwycenie kluczowych ,,punktéw zaczepienia”: medidw masowych jako Zrdédla opresji
psychicznej i czgsci zbiorowej tozsamosci.

W tym miejscu pozwole jednak sobie na wyrazenie niedosytu i na stowa zachety. Otoz
mozolny proces ujawniania / potwierdzania filozofii Sloterdijka jako filozofa mediologa -
nieortodksyjnego posthumanisty sklania pod koniec 2024 roku do pytan o miejsce nowych
cyfrowych technologii i sztucznej inteligencji i pytania, czy w perspektywie koncpecji dr
Wiatra Sloterdijk to przede wszystkim nieortodoksyjny teoretyk tzw. tradycyjnych mediéw
uwiklanych w zawilo$ci tzw. mediéw spotecznosciowych.

Rzecz w tym, ze we wspoéiczesnym tyglu dyskusji pojawity si¢ nowe koncepcje wprost
nawigzujace do dzieta Sloterdijka i koncepcji dr Wiatra, zatem podjecie przez habilitanta
dyskusji na ten temat wydawaloby si¢ nader pozyteczne, zwlaszcza ze sam Sloterdijka ma na
ten temat wiele do powiedzenia. Zapewne cz¢s$¢ z nowych idei to blahe proby zwrécenia uwagi,
ale inne wydaje si¢ nader obiecujace. Do takich nalezy ,,hermeneutyka algorytmow” (Andersen
2020).2 ,,Méwigc hermeneutycznie” chodzi o zrozumienie tego, jak zyjemy z systemami, w
ktorych posredniczg sztuczna inteligencja i algorytmy, i o poznanie jak sa one dostosowywane,
jak za ich pomocg jesteSmy obliczani, interpretowani i dopasowywani do modeli oraz jak nas
ksztaltuja i jak postgpujemy z nimi na podobienstwo innych form komunikacji.

Perspektywa filozofii hermeneutycznej Gadamera pozwala dostrzec, ze interpretacja i

rozumienie sg nierozlgczne. Bez interpretacji rozumienie jest ulomne, skazone

2 Andersen, J. (2020). Understanding and interpreting algorithms: toward a hermeneutics of algorithms. Media,
Culture Society, 42(7-8), 1479-1494.



dwuznaczno$cig. Kazde rozumienie jest natomiast rozumieniem jezyka, wszelkie interpretacje
sq interpretacja jezyka i wszelkie akty rozumienia dokonujg si¢ w obrebie jezyka, ktory zyskuje
ten sam status ontologiczny co rozumienie. Tak umocowane rozumienie wytania si¢ w dialogu,
ktéory ma strukture ,,pytanie - odpowiedz”. Interpretacja tekstu oznacza, ze tekst stawia
podmiotowi szereg pytan, a zrozumienie jest jedng z odpowiedzi na nie. Rozumiejac tekst
ludzie w rzeczywistosci odpowiadajg na pytania zadane w tekscie i nieSwiadomie integrujg si¢
z nim, zatem zrozumie¢ tekst i nada¢ mu sens, to znaczy zna¢ odpowiedz na pytanie. Ponowne
odczytanie fundamentalnego dzieta Gadamera, Prawda i Metody, wskazuje, ze nie chodzi
jednak jedynie o $cistg interpretacj¢ tekstu, ale o poznanie, czym jest interpretacja w sensie
ontologicznym, jak nawigza¢ kontakt z tradycja, ktérej nosnikiem jest ,tekst™ w
gadamerowskim sensie, i jak ten artefakt moze dopasowac si¢ do naszego zycia (Andersen
2020).

Gadamer podkresla takze znaczenie otwarcia si¢ na ,,innego” w procesie interpretac;i.
Sztuczna inteligencja nie jest jednak (jeszcze?) ,,innym” rownym czlowiekowi; filozoficzna
hermeneutyka Gadamera wskazuje, Ze ten ,,inny” nie moze wyst¢powac jako zastgpczy partner
dialogu ludzi w dazeniu do zrozumienia. Problem zasadza si¢ w braku cnét moralnych, w
waskim horyzoncie kontekstowym oraz braku zdolnosci osgdzania poprzez zastosowanie
praktycznej madrosci. Generatywna sztuczna inteligencja nie ma moralnosci poza tg, ktéra
»Wylania si¢” probabilistycznie z danych szkoleniowych i tego, co zostalo na stale zakodowane
przez jej tworcoéw. Potrafi natomiast na swoj sposob ,,czyta¢” emocje i reagowaé empatycznie,
wykraczajgc niekiedy poza ludzkg wiedze, nie jest to jednak tozsame z posiadaniem emocji i
nasladowaniem hermeneutycznych cnét, takich jak zaufanie, milo$¢, pokora i dobra wola,
poniewaz wymagajg one wyboréw moralnych.

Nie rozwijam tego watku, ale starajac si¢ pozna¢ na podstawie przedtozonych dziet
temperament badawczy dr Wiatra przejawiajacy si¢ przedkladaniem raczej perspektywy
filozoficznej nad medioznawcza, zach¢cam do podejmowania krytycznej dyskusji z dzietem
Sloterdijka z jak najbardziej ,,niepokornej” i aktualnej perspektywy (i nie tylko). Nie gwoli
préznego uaktualniania, ale z potrzeby zmierzenia si¢ z ,,nowym” (nie tylko w mediach, cho¢
to wdzigczny poligon testowania nowych technologii), w tym z obiecujacej perspektywy
hermeneutycznej, w ktérej mozna pozna¢ sztuczng inteligencje, jako aktora dialogicznego,

stojgcego tymczasem (?) na ,,barkach olbrzyma” - czlowieka.

3 Przez tekst Gadamer rozumie dzielo, cale i znaczace, oderwane od intencji ich autoréw i przemawiajace do
czytelnika same za siebie.



Dodam za Andersenem, ze w Kkontek$cie rozwoju sztucznej inteligencji analiza
filozoficzno-hermeneutyczna wskazuje, ze¢ w ludzkim rozumieniu jest obecny niezwykly
element refleksji. Nie moze si¢ ono uwolnié si¢ od uwiklania w historie¢ i towarzyszacej temu
uwiklaniu przezornosci. Aby co$ zrozumieé, trzeba wiedzieé zaréwno, czym to jest, jak i
dlaczego jest takie, a nie inne, a dostgpne obecnie sciezki postgpu technologicznego tego (na
razie) nie zapewniajg. Jak do tych kwestii odnie$¢ mediologicznego Sloterdijka z jego flirtem
posthumanistycznym? Co z mitologizowaniem omnipotencji sztucznej inteligencji (,,tzw.
zaczarowany determinizm) w mediach? Co z kondycja cztowieka w obliczu tego mitu? To

pytania, ktore domagajg si¢ odpowiedzi.

Powracajagc natomiast to zaproponowanej przez dr Wiatra konkluzji, to uwaga
dotyczaca czlowieka ,,zmediowanego, ksztaltujgcego swoj $wiat na sposéb medialny i
techniczny”, ale stojgcego u progu posthumanizmu wpisuje w bogatg juz tradycj¢ badawczg
daleko od techno i medioentuzjazmu znanego jeszcze 20 lat temu. Dostrzezone rekomendacje
Sloterdijka sg tylez ogélne, co inspirujgce i one jednak mogtyby byé¢ pretekstem do zmierzenia
si¢ z kolejng odstong dialogicznego (jak interpretacje dr Wiatr) myslenia o mediach przez
soczewke teorii krytycznej, tym razem takze w postaci tehchnofetyszymu i technofobii w

kontek$cie sztucznej inteligencji w mediach.

Innymi stowy, reasumujac, warto wskazang przez dr Wiatra metateori¢ (?) Sloterdijka
skonfrontowa¢ ze wspodlczesng i najblizsza rzeczywistoscia medidow: dziennikarstwa
algorytmicznego, dziennikarstwa danych, schytku hegemonii dziennikarstwa i dziennikarza w
tworzeniu i dystrybucji mediéw, w obliczu ,,epistemicznej hegemonia” sztucznej inteligencji w
mediach itd. Dr Wiatr przekonujaco udowodnit swymi publikacjami, ze ma ku temu stosowne

kompetencje.
3. Opinia dotyczgca pozostalego dorobku naukowego Habilitanta po uzyskaniu doktoratu

Przedtozony do oceny pozostaly dorobek naukowy podzielié mozna na dwa
uzupelniajagce segmenty: wokot Viléma Flussera (artykutu, krytyczne tlumaczenia i wokét
Petera Sloterdijka.

Jak mozolne, ale i pasjonujace to (pierwsze) zajecie, mozna przesledzi¢ zaglebiajac sie
w meandry translatorskie kilkudziesigciu esejow, takze zebranych w zbior pt. Kultura pisma. Z
filozofii stowa i obrazu (2018) oraz monografi¢ pt. Komunikologia. Mutacja w relacjach
miedzyludzkich? wydang w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki a

takze we wczesniejsza, oparta na doktorskiej dysertacji, monografi¢ pt. W cieniu posthistorii —
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wprowadzenie do filozofii Viléma Flussera (seria MONOGRAFIE Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2018).

To, co taczy te prace to nie tylko sygnalizowana na wstgpie spojnos¢ tematyczna, ale
wiernos¢ nauce i temu, co habilitant okresla mianem spolecznego zaangazowania teorii. Na t¢
cato$¢ sklada si¢ zestaw monografii oraz artykuléw naukowych 1 artykutéw naukowych oraz
thumaczen uzyskanych po uzyskaniu stopnia doktora (wszystkie wymienione w zatgczniku nr

3 udostgpnionym przez habilitanta).

Spéjne tematycznie sg takze wystgpienia na konferencjach naukowych oraz udziat w
pracach badawczych w ramach projektu pt. ,,Krytyczne opracowanie, przeklad na jezyk polski
i wydanie maszynopisu Mutation in Human Relations? Viléma Flussera”. Grant
(NPRH/U22/SP/495355/2021/10) oraz prace recenzenckie i udzial w miedzynarodowych
warsztatach. Uzupelnieniem tych prac sg aktywnosci popularnonaukowe , m.in. audycja
radiowa pt. ,,Profesura i Popkultura” i spotkania ,,Dyskusyjny Klub Filmowy Profesura i
Popkultura w Kinie CSK”.

Konkluzja

Osiaggnigcia badawcze oraz dorobek naukowy dr Przemystawa Wiatra pozwalajg uznaé
go za przygotowanego do samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Stwierdzam, ze
gléwne osiggniecie naukowe Habilitanta, monografia pt. Peter Sloterdijk — ¢éwiczenia z
prowokacji. Rzecz o niedogmatycznej teorii mediow (Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej, Lublin 2024), stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauk o komunikacji
spotecznej i mediach o ktorym mowa w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r. (Dz.U.2020 poz 85, art.219) oraz miesci si¢ tej dyscyplinie.

Uwazam, Zze wniosek Pana dr Przemystawa Wiatra moze by¢ przedmiotem dalszych

etapOw postegpowania habilitacyjnego.

Gdansk, 2024.12.08 Prof. dr hab. Jan Kreft




