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Recenzja w postegpowaniu habilitacyjnym dra Przemystawa Wiatra prowadzonym przez Rade
Naukowa Instytutu Nauk o Komunikacji Spolecznej i Mediach Uniwersytetu Marii Curie-

Sktodowskiej w Lublinie

1. Sylwetka biograficzna i naukowa dra Przemystawa Wiatra

Habilitant jest wychowankiem lubelskiej szkoly medioznawczej, w swojej drodze naukowej
przede wszystkim zwiazany jest z obszarem refleksji z pogranicza medioznawstwa,
kulturoznawstwa i antropologii oraz filozofii. Ta ostatnia daje podbudowe dla calej drogi
naukowej, ale takze dla specyficznego punktu widzenia w toczonej refleksji badawczej,
przekladowej i uczestnictwie w dyvskursie naukowym.

Dr Przemystaw Wiatr ukonczy! studia licencjackie w ramach miedzywydziatlowych studiow
filozoficzno-historycznych Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, a uczelnia ta
stala si¢ dla Niego miejscem inicjacji i rozwoju calej kariery naukowej, dydaktycznej i
organizacyjne;j.

Rok 2013 przyniost w biografii Habilitanta podwojne magisterium: z dziennikarstwa i
komunikacji spotecznej na podstawie pracy Vilem Flusser — ku filozofii mediéw oraz z
filozofii na podstawie pracy Etyka filozoficzna Roberta Spaemanna.

W roku 2017 na Wydziale Politologii UMCS dr Przemystaw Wiatr obronil z wyrdznieniem
rozprawe doktorska Vilema Flussera teoria kultury: komunikacja, media, spoleczenstwo.
Takze droga zawodowa i instytucjonalna dra Przemystawa Wiatra jest w calosci zwiazana z
lubelska uczelnia: miejsce jest stale, zmieniaja sie jego nazwy. gdyz w ostatnich latach mocno
ewoluowat profil zainteresowan badawczych i obszar refleksji naukowej lubelskiej szkoty
nauk spolecznych: w duzej mierze reorientujacej sie z badan politologicznych ku szeroko
pojetej refleksji z zakresu nauk o komunikacji spolecznej i mediach. I tak dr Przemystaw
Wiatr od roku 2018 pracuje jako adiunkt dzi§ w Katedrze Teorii Mediéw (niegdysiejszym
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Zakladzie Filozofii i Socjologii Polityki) posadowionej w Instytucie Nauk o Komunikacji
Spolecznej i Mediach obecnego Wydziatu Politologii i Dziennikarstwa (dawnej — Wydziatu
Politologii). Nie s3 to tylko kwestie nazewnictwa, bardzo wyraznie wida¢ bowiem, jak
zmienia si¢ profil refleksji badawczej tego zespotu i jak mocno wplywa on takze na
profilowanie drog naukowych poszczegélnych pracownikéw, w tym Habilitanta.

We wskazanych przez Habilitanta obszarach aktywnos$ci dydaktycznej znamienny jest katalog
zajeé, ktore prowadzi czy to w ramach studiéw na macierzystym wydziale, czy tez na innych
kierunkach w Uniwersytecie. Byly to i sa w przewazajacej mierze zajgcia z: filozofii, filozofii
kultury, filozofii wschodnioeuropejskiej, filozofii jednostki i wspélnoty, podstaw filozofii czy
filozofii nowych mediow; w niewielkim stopniu aktywnos$¢ dydaktyczna nakierowana byla i
jest na obszary zwiazane z naukami o komunikacji spolecznej i mediach: zarzadzanie
kryzysami informatycznymi, informacja publiczna i otwarte dane, komunikowanie
migdzykulturowe. nauka o komunikowaniu, spoteczne i kulturowe oddziatywanie mediow.
Jest to dobdr na pewno $wiadomy, bo jest uzasadniony i zainteresowaniami, i aktywnoscia
badawcza i zapewne po prostu predylekcja myslowa i poznawcza. Ma on dla mnie istotne
znaczenie, gdyz identyfikuje Habilitanta wlasnie jako reprezentanta filozofii, nie za$ nauk o
komunikacji spolecznej i mediach.

Dodajmy tu takze drobne aktywnosci w obrgbie jednostki. w ktérej zatrudniony jest
habilitant: udzial w pracach zespoléw programowych dwoch kierunkow studiow,
incydentalne zaangazowanie w prace zespoléw rekrutacyjnych czy takiez aktywnosci
zewngtrzne (wspolpraca ze szkota partnerska). Podejmuje tez pewne aktywnosci w zakresie
popularyzacji nauki, z ktérych co do stabilnosci i intensywnosci nalezy dowartosciowac cykl

.Profesora i Popkultura™.
Spelnienie warunku z art. 21 ust. 1 pkt 2

Jako gléwne osiagni¢cie Habilitant przedstawil monografi¢ ., Peter Sloterdijk — ¢wiczenia z
prowokacji. Rzecz o niedogmatycznej teorii mediow”, opublikowana przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej. Lublin 2024 r. :

Publikacja ta liczaca 277 stron podzielona zostala na trzy rozdzialy, zawiera wprowadzenie i
zakonczenie oraz zestawienie bibliografii.

Autor postawil przed soba zadanie o tyle trudne, 7e sprébowal, przyblizajac polskiemu
czytelnikowi my$l jednego z istotnych filozofow wspolczesnoscei, odnalez¢ i zrekonstruowac
jego teori¢ mediow. Jak podkresla — niedogmatyczng, by jednocze$nie unikna¢ dyskusji o
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tym, czy w ogole to byl i jest obiekt refleksji i programowej drogi Sloterdijka, by taka teori¢
wylozyc¢.

Habilitant odwoluje si¢ u progu swojej pracy do tych aktywnosci i tej perspektywy, ktora
dobrze rozpoznat przy dialogowaniu migdzy dorobkiem V. Flussera a polskim rynkiem
odbiorczym, a wigc konsekwentnym przyblizaniu tego dorobku poprzez przeklad i krytyczne
wydania. O ile w innych dyscyplinach taka praca znajduje swoje oddzielne miejsce i uznanie
metodologiczne wskazujace na wzrastajacy warsztat badawczy, o tyle w mojej ocenie na polu
nauk o komunikacji spotecznej i mediach wysitek translatorski, nawet gdy polaczony jest z
wprowadzeniem pewnego aparatu autorskiego nie stanowi osobnej pracy o charakterze
badawczym. Wspominam o tym w tym miejscu, gdyz czgs¢ pracy nosi znamiona referujace.
Autor w monografii habilitacyjnej podjat si¢ wspomnianej tu rekonstrukcji, a moze lepiej
byloby powiedzie¢: konstrukeji (bo owo re- wskazywatoby na jakie$ rekonfigurowanie, jakas
prace na sSwiadomie juz uksztalttowanvm materiale, ktory zostaje na nowo i inaczej
obmyslany). Jak trafnie zauwaza — Sloterdijk, bedac w pewien sposdéb outsiderem Zycia
akademickiego. nic przygotowal ani nie usitowal skonstruowac¢ zadnej spdjnej teorii mediow.
I tak ustawiona pracg i podjgty w niej wysitek nalezy docenic, niemniej zostawiajac jako
otwarte pytanie ile jest w nim samodzielnosci naukowej i badawczej, a ile sprawnosci
retorycznej w referowaniu.

Autor wykazuje specyficzng swiadomos$¢ na metapoziomie opisu wlasnego dzieta —
ubezpieczajac sie w autoreferacie przed ewentualng polemika z konstruktem publikacji. I tak
eksponuje tu poszukiwania tych kategorii, ktore pozwalalyby zaliczy¢ postac i mysl
Sloterdijka do obszaru medioznawstwa. Wskazuje na trzy takie argumenty: wprowadza
kategorie medialnosci, ktéra rozumie jako ..warunek mozliwosci zjawiania si¢ wszelkich
tresci kultury”, wskazuje, ze w narracji Sloterdijka wiele miejsca poswigca sig ..problemom
klasycznie pojetej teorii mediéw. Prowadzi | Sloterdijk| refleksje nad medium pisma, mediami
informacyjnymi, kultura masowa, komunikacyjnymi wymiarami globalizacji”, i wreszcie po
trzecie .. Sloterdijk sam siebie pozycjonuje (m.in.) jako teoretvka mediow, dostrzegajac, ze nie
mozna dzis by¢ filozofem nicobojetnym na najwazniejsze problemy wspolczesnego swiata,
nie bedac zainteresowanym problematyka szeroko pojetych mediow™. W szystk‘o to prawda,
ale tez prawda na granicy oczywistosci.

Te trzy argumenty staja si¢ nie tyle podstawa, co potwierdzeniem tej koncepcji, ktora w ogéle
jest bliska mysleniu Habilitanta o pewnej panmedializacji cywilizacji ludzkiej. To podejécie
oczywiscie uznaje, choé nie podzielam przekonania, ze wszystko dos¢ dowolnie mozna i

powinno si¢ interpretowac na polu refleksji mediologicznej tvlko dlatego. ze — upraszczajac i




skracajac - wszystko jest komunikacja. Taka perspektywe uznaj¢ za dos¢ niebezpieczna, gdyz
grozi ona rozmyciem pél badawczych, dekonstrukcja metodologii i tozsamosci refleksji
badawczej, a co za tym idzie prowadzi do naruszenia takze pewnej logicznej cigglosci myéli i
badan w zakresie dyscypliny z wlasciwymi dla niej obiektami, metodami i zaakceptowang
konwencja pracy. Nie ma to nic wspdlnego z kwestionowaniem prowadzenia badan
migdzydziedzinowych i interdyscyplinarnych. Wprost przeciwnie — to wlasnie
samoswiadomos¢ metodologiczna i biograficzna dyscyplin daje podstawy do tego. by miedzy
nimi dialogowa¢, uzupelniac je, wzajem wspiera¢ i inspirowa¢. By tak bylo, musimy byé
przekonani o wlasnym spojnym koncepcie badawczym. Dowolnoéé¢ traktowania dyscypliny i
jej pola badawczego temu nie sprzyja.

W catosci pracy Autor swiadomie poszukuje i konstruuje niedogmatyczng teorie mediow
Petera Sloterdijka. Czyni to starannie, drobiazgowo, zbierajac w czgsci pierwszej inspiracje
intelektualne samego Sloterdijka, jak i te wywodzone z tradycji filozoficznvch XIX i XX
wieku. W czesci drugiej podejmuje refleksje antropologiczna. ktora selekcjonuje watki
mediologiczne w obszarze, ktory Habilitant nazywa Sloterdijka filozofia czlowieka. Wiele z
watkdw, ktore Autor wskazuje jako istotne i cenne, sa takimi. niemniej trudno sig¢ zgodzi¢ z
tym, ze pojawiaja si¢ jako jakie$§ novum w systemie myslowym (np. te, ktore dotycza filozofii
dialogu, filozofii spotkania czy filozofii innego). Sa one jednym z wielu glosow, w tym
gloséw czgsto bardzo sobie bliskich. Istotng kwestia jest takze to, na ile ta refleksja jest i
moze by¢ pobudzajaca dla rozwoju mys$li w obrebie nauk o komunikacji spolecznej i
mediach, a na ile jest ona po prostu spdjna z dyskursem w obrebie filozofii i tam powinna
przebiega¢ — dla dobra i istotnosci tej refleksji.

Czgs¢ trzecia pracy to prezentacja pogladu Sloterdijka na procesy globalizacyjne i powiazane
z nimi przemiany Kategorii mediologicznych (znéw rozumianych tu najszerzej). Habilitant
Jednoznacznie wskazuje tez przyjeta przez siebie perspektywe metodologiczng. Podkresla, ze
prowadzone przez siebie docickania stara si¢ modelowac tak, by: ,,wykona¢ rzetelng prace
interpretacyjna, nie ulegajac medialnie chwytliwym haslom™. Nie wiem. czym te chwytliwe
hasta mialyby by¢ i jak mialyby zmienia¢ postrzeganie wykonywanej pracy interpretacyjne;j.
ale to, co wyraznie wazy nad caloscia pracy, a bardzo wyraznie uwidocznia sie‘ w trzeciej
czescei ksiazki, jest znikomo wprowadzana postawa krytyczna czy polemiczna wobec
kolekcjonowanych pogladow Sloterdijka. Nawet gdyby ostatecznie mialy te poglady
przeciwne czy glosy krytyczne zostaé sfalsyfikowane, szersze ich wprowadzenie

pokazywaloby pewien intelektualny dystans do cudzyvch pogladéw, zalozen i przekonan.
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Calo$é podjetego przez Habilitanta w ksiazce wysitku, by skonstruowa¢ w oparciu o
wielowatkowy, wielonurtowy i komunikacyjnie ulotny substrat tekstow Petera Sloterdijka
koncept teoretyczny uwazam za istotny, ale lokujacy sig na marginesie polskiej refleksji
medioznawczej. Marginesie rozumianym tu przestrzennie — nie jest to bowiem praca, ktora
mialaby szanse lokowaé sie w centrum refleksji naukowej, stanowi¢ glos w toczacej sie W tej
spolecznosci dyskusji badawczej czy stanowi¢ istotne novum (poza przyblizeniem wczesniej
juz znanych pogladéw) dla badaczy takze tych, ktorzy blizsi sa pograniczu filozoficznemu w
intepretowaniu zjawisk komunikologicznych. W mojej ocenie ulokowanie pracy w
dyscyplinie nauk o komunikacji spolecznej i mediach jest bledem takze z tego powodu, ze
Habilitant, o czym nizej, nie jest w tym obszarze rozpoznawalny, nie bral dotad udziatu w
spolecznym obiegu nauki (nauk o komunikacji spolecznej i mediach). Ta wczesniejsza
rozpoznawalnosé jest potrzebna, by przedstawione w pracy, ktdra ma mie¢ charakter
istotnego wkladu w rozwdj dyscypliny. dokonania mogly odpowiednio rezonowac.

Powstata ksiazka wskazuje, zec Habilitant skutecznie zaczyna reorientowac swoje
dotychczasowe perspektywy badawcze — wlasnie poprzez trafnie podjeta i dobrze
przeprowadzona probe nalozenia metainterpretacji zmierzajacej ku oddaniu przynajmniej
czesciowej teorii wpisujacej sie w my$lenie mediologiczne czy medioznawcze. Niemniej
praca ta stanowi dopiero pierwszy krok ku temu, by taki zwrot dokonat si¢ skutecznie i w
pelni, nie za$ dzielo, ktore w sposéb jednoznaczny wienczy dotychczasowe badania. Jako
poczatek, a nie etap finalny rozwazan na polu mediologicznym te prace czytam i oceniam.
Stad w mojej ocenie nie wypelnia ona znamion osiagnigcia, o ktorym pisze ustawodawca, gdy

wskazuje do oceny rang¢ znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny.

Ocena pozostatego dorobku

Ilosciowo dorobek publikacyjny Habilitanta przedstawia si¢ nastgpujaco: monografia autorska
opublikowana po uzyskaniu stopnia doktora: 1; thumaczenia krytyczne: 2: thumaczenia
rozdzialéw: 1; thimaczenia artykuléw naukowych opublikowane przed uzyskaﬁie stopnia
doktora 3, po uzyskaniu stopnia doktora: 3; rozdzialy w monografiach naukowych
opublikowane przed uzyskaniem stopnia doktora: 3, po uzyskaniu stopnia doktora: 5
(watpliwos¢ omowiona ponizej); artykuly naukowe opublikowane przed uzyskaniem stopnia
doktora 3, po uzyskaniu stopnia doktora 6. Aktywnos¢ publikacyjna Habilitanta jest niewielka

1 W mojej ocenie niezadowalajaca.
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W przedstawionym do oceny dorobku znajduje si¢ tekst W poszukiwaniu Innego — Vilem
Flusser i zycie dialogiczne, ktéry zostal opublikowany w roku 2021 w pracy zbiorowej Vilem
Flusser i kultura mediow. O dialogu migdzy stowem, pismem i obrazem technicznym (pod red.
m.in. Habilitanta). Tekst ten jest ttumaczeniem opublikowanego w ,.Flusser Studies™ nr
27/2019 In search of the Other — Vilem Flusser and dialogical life (réznica jest konwencja
zapisu i redagowania przypisow i bibliografii). Habilitant ani w tekscie w tomie z roku 2021,

ani w wykazie dorobku tego niec zaznacza.

Habilitant brat czynny udziat w 17 konferencjach i sympozjach naukowych, w tym: 4 przed i
13 po uzyskaniu stopnia doktora, z tego 6 wystapien mialo miejsce podczas konferencji
organizowanych przez rodzimy Uniwersytet.

Szczegdlnie istotne jest spojrzenie na te czgs¢ dorobku i aktywnosei. ktore wskazuja na
dynamike badan naukowych poswiadczonych udzialem w konferencjach naukowych oraz sa
udokumentowane kolejnymi publikacjami naukowymi, w tym powiazane bylyby z
aktywnosciag w przestrzeni miedzynarodowej. Zasadniczo bowiem Habilitant skupia sie w
swojej pracy czy to badawczej, czy translatorskiej na autorach pracujacych w zagranicznych
systemach nauki.

Oczywiscie dynamike t¢ mozna oceniaé roznie, biorac pod uwage uwarunkowania réznych
dyscyplin naukowych, ich obyczaju, tendencji i mozliwosci publikacyjnych oraz
wykazywanie si¢ wlasciwymi dla nich etapowanymi aktywnosciami badawczymi. Dla
spolecznosci skupionej wokot dyscypliny nauki o komunikacji spolecznej i mediach taka
aktywnos¢ jest w mojej ocenie niewystarczajaca.

Na docenienic zasluguje aktywnos¢ tumaczeniowa, wprowadzanie — stale i konsekwentne —
przede wszystkim mysli i dorobku V. Flussera w obieg akademicki bedacy na pograniczu
nauk: mysli filozoficznej, kulturoznawczej i antropologicznej, czasem z obszaru refleksji
politologicznej. W mniejszym stopniu mysli i refleksji z zakresu nauk o komunikacji
spotecznej i mediach. Ale znéw, jesli popatrzymy na tematyke i obiekty zainteresowan, ktore
motywowaly poszczegdlne publikacje podoktorskie, to osiem na jedenascie tekstow jest de
facto aprobatywnym referowaniem wyimkéw pogladéw V. Flussera. Brakuje mi w tym
dorobku otwierania nowych drdg, poszukiwania nowych rozwigzan, nawet ryzykowania
innych podejs¢ badawczych, tematyceznych czy myslowych. Tak ustawiony dorobek jest
waski, ograniczony i monotonny. Zgadzajac si¢ z Habilitantem, 7e aktywnosé i rozpigtosé

myslowa doktryny filozoficznej Flussera jest imponujaca, to juz jej omawianie i referowanic

'\4 !

\ ’\‘
J N



nie moze zosta¢ uznane za dajace podstawy do udowodnienia, ze posiadto sie autorski i
rokujacy na samodzielno$é badawcza warsztat naukowy.

Moja istotng watpliwos¢ co do lokowania dorobku naukowego Habilitanta jako dorobku w
dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach jest tez to, ze dorobek ten (mam na
mysli miejsca publikacji czy to rozdzialow w monografiach, czy artykuléw naukowych w
czasopismach czy wreszcie — aktywnosci konferencyjnej) nie jest bezposrednio powiazany z
dyscypling, ktéra Habilitant wskazat. Sa to bowiem albo obszary filmoznawstwa i sztuk
wizualnych, ale mocno osadzone w obszarze nauk o kulturze i religii (np. Widzialnosé
wyzwolona, red. A. Gwozdz) albo jest to obszar refleksji politologicznej (np. Granice teorii
polityki. Swiat zachodni w stanie zagrozenia, red. W. Bulira), Podobnie jest z publikacjami
czasopismienniczymi, ktore sg adresowane do obszaru nauk o kulturze i religii. filozofii lub
nauk o polityce — akurat wlasnie tych trzech, a nie nauk o komunikacji spolecznej i mediach.
Warto tez przesledzi¢ aktywnos¢ konferencyjna, ktéra w najwigkszej mierze skupiona jest w
srodowisku politologicznym. Pozycja Habilitanta nie jest tu ani mesjanistyczna, ani
outsiderska - nie wnosi On tam klimatu wzigtego z mysli medioznawczej. ale wpisuje si¢ co
do jezyka, stylu, myslenia i podejmowanych tematéw w aktualne nurty wymienionych
wczesniej dyscyplin.

Patrzac z tej perspektywy, biorgc pod uwage tematyke publikacji i uznajac istnienie i potrzebe
rozwoju watkow granicznych czy to wiazacych nauki o komunikacji spotecznej i mediach z
dyscyplinami: nauk o polityce i administracji, nauk o kulturze i religii czy filozofii, uwazam,
ze istotne jest uczestnictwo w tej czesci dyskursu naukowego, ktora jest jej wiasciwa, tak co
do tematyki, jak i przyjetych metod badawczych, a takze wchodzenia w relacje akademickie
budujgce przestrzen dialogu wewnatrz dyscypliny. Tej aktywnosci i tego osadzenia w
dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach w aktualnie zgromadzonym dorobku
nie dostrzegam.

Zaréwno w aktywnosci thumaczeniowej, jak i w autoreferacie, a wigc tez i w mysleniu o
wiasnej drodze naukowej Habilitant podkresla istotnosé pracy przekladowej i pracy nad
opracowaniem krytycznych wydan autorskich przekiadéw (tu jednak ograniczonych do
jednego mysliciela). Aktywnos¢ t¢ dostrzegam i doceniam. Jestem jednak przeimnany, ze jest
ona jednak w przekonaniu Habilitanta nadwartosciowana w tym znaczeniu. 7e nie stanowi
ona dowodu na to, ze warsztat wlasciwy dla dyscypliny zostal opanowany w takim stopniu, w
jakim nalezy méwi¢, biorac pod uwage mysl ustawodawecy, ktéry wprost pyta, czy dorobek
ten stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny. Starannie wazac wklad, jakim jest aktywne

uczestnictwo ttumacza w dziele przektadu, w thumaczeniu z jezyka na jezyk, z kultury na




kulture, z autora na $wiat odbiorcy - nie mozna uznac, Ze jest to istotna przestanka, by uzna¢
samodzielno$¢ mysli, wlasciwej dla okreslenia nowych modeli, metod czy samodzielnych
dokonan badawczych. Mysl jest tu obrazem, referowaniem, powidokiem cudzych mysli.
koncepcji, jest powtorzeniem i objasnieniem — co istotne, generalnie objasnieniem
aprobatywnym szeroko i dla wszystkiego, co w tej mysli i koncepcie zawarte. By¢ moze jest
to usprawiedliwione takze konwencja opatrzenia thumaczenia tekstem wprowadzajacym,
niepolemicznym, a wigc z zasady aprobatywnym. Tak byé moze, ale nie zmienia to faktu, ze
te czes¢ dorobku nalezy uznaé tylko za wydawniczo-edytorski.

W mojej ocenie ewolucja samodzielnej dyscypliny — nauk o komunikacji spotecznej i
mediach - ktéra jest juz ugruntowana, a takze w perspektywie jednak juz pewnego rozwoju
historycznego dyscypliny. ktorej badacze wykonali istotna prace nad zbudowaniem podstaw
metodologicznych, jest dzisiaj na innym etapie niz byla kilka dekad temu, gdy samo
zaznajamianie z dorobkiem innych systeméw myslowych dotyczacych refleksji nad mediami
mozna bylo uzna¢ za nowatorskie i istotne dla rozwoju dyscypliny. Ocena ta nie ma
charakteru emocjonalnego i nie jest wyrazem komplekséw poznawczych recenzenta, tylko
zobiektywizowanej refleksji nad rozwojem dyscypliny, ktéra dzisiaj jest otwarta, uczestniczy
w dialogu miedzynarodowym, ktorej reprezentanci nie napotykaja istotnych barier w
nawigzywaniu tworczego dialogu publikacyjnego, badawczego, srodowiskowego. Wiagnie
tego dialogu, doswiadczenia wspélpracy. wymiany mysli brakuje w dorobku Habilitanta - by¢
moze taka ekspozycja na oceng¢ migdzynarodowa, szczegdlnie, gdy Habilitant zajmuije sie
postaciami istotnymi dla dyskursu w innych systemach nauki bytaby wyraznym i
rozstrzygajacym sprawdzianem, ale tez dawataby szanse na dyskursywny rozwoj krytycznego

namystu nad prezentowanymi koncepcjami.

W ocenie dorobku Habilitanta szczegolnie istotne w mojej ocenie jest bledne adresowanie
dorobku powstatego i opublikowanego w przestrzeniach wlasciwych dla innych dyseyplin
naukowych jako takiego, ktére miesci si¢ w dyscyplinie, ktéra Habilitant wskazat jako
wiasciwg do nadania mu stopnia doktora habilitowanego.

Nie podejmujac si¢ szczegdtowej oceny i wartosciowania tego dorobku w persp'ektywie
innych dyscyplin naukowych, do czego nie mam kompetencji, uznaje, ze sam dorobek
publikacyjny w mierze dyscypliny nauki o komunikacji spolecznej i mediach jest ilosciowo

nikly, a merytorycznie posadowiony poza dyscypling lub na jej rubiezach.
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Spetnienie warunku z art. 219 ust. 1 pkt 3: wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo
artystyczna realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji

kultury, w szczegdlnosci zagranicznej

Dr Przemysta Wiatr wskazuje nastepujace dowody w zakresie uczestnictwa w
mi¢dzynarodowych aktywnosciach naukowych, prowadzeniu badan i innych powiazan z
wigcej niZ jedna uczelnia, instytucja naukowa lub instvtucja kultury. w szezegdlnosei
zagranicznej:

..- udzial w migdzynarodowych warsztatach ..iAware — Innovative Program for Digital
Education for Adults” realizowanych w ramach programu Erasmus+; warsztaty w dniach 14-
16.09.2022 r. organizowane przez Universidade Lusofona de Humanidades e Tecnologias
(Lizbona, Portugalia):

- udzial w miedzynarodowych warsztatach .., The Design of Digital Privacy Technology.
Political and Societal Potentials™ zorganizowanego w dniach 1-2.03.2018 r. przez Polsko-
Niemiecka Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskiej, Johannes Gutenberg Universitat Mainz oraz
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskicj w Lublinie (Lublin);

- kwerenda naukowa w Vilem Flusser Archiv przy Universitat der Kunste Berlin, 25-
28.07.2016 r. (Berlin)™.

W wykazie rejestrujacym aktywnos¢ w obszarze udziatu w konferencjach naukowych
znajduje si¢ jedna konferencja zagraniczna - organizowane online sympozjum poswigcone V.
Flusserowi (International Flusser Symposium ..Flusser100”. To jednodniowe sympozjum bylo
organizowane z uczestnictwem zdalnym.

Habilitant nie speinia wobec tego warunku wzmiankowanego wyzej. tj. nie wykazuje si¢
istotna aktywnoscia naukowg realizowana w wigcej niz jednej uczelni, w szczegdlnosci
zagranicznej. Za taka aktywnos¢ uzna¢ bowiem nalezy prowadzenic badan naukowych i/lub

stalej lub dtuzszej wspolpracy ze wskazanymi o$rodkami naukowymi.
Konkluzja

Reasumujac, stwierdzam, ze Habilitant nie spelnia wszystkich warunkéw do nadania Mu
stopnia doktora habilitowanego jak zostaly one sformulowane w art. 219 ustawy Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce:

- spelnia: posiada stopien doktora:
'./\



- nie speknia: posiada w dorobku osiagniecie naukowe albo artystyczne. stanowiacy
znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografie
naukowa;

- nie spelnia: wykazuje sig istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowana
W wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegolnosci zagraniczne;j.

Dotychczasowa aktywnos¢ badawcza i publikacyjna dra Przemyslawa Wiatra jest
niewystarczajaca, by juz na tym etapie nada¢ Mu stopien doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach. W
dorobku tym zasadniczo nie pojawiaja si¢ aktywnosci miedzynarodowe, obieg publikacji i ich
rozpoznawalnos¢ jest na niskim poziomie, opublikowana za§ monografia stanowi dopiero
zwrot w kierunku refleksji badawczej, ktorej rozwinigcie moze staé sie podstawa do
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej

i mediach.
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