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Zaklad Filozofii Polityki i Komunikacji Spolecznej
Wydziat Filozoficzny
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych o organizacyjnych doktora
Przemyslawa Wiatra stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o nadanie

stopnia doktora habilitowanego

Doktor Przemystaw Wiatr jest magistrem dziennikarstwa i komunikacji spolecznej na
Wydziale Politologii UMCS (2013) oraz filozofii na Wydziale Filozofii i Socjologii UMCS
(2013) oraz doktorem nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce na podstawie dysertacji
pt. Viléma Flussera teoria kultury: komunikacja, media, spofeczenstwo, napisanej pod
kierunkiem prof. dra hab. Jana P. Hudzika i obronionej na Wydziale Politologii UMCS w 2017
roku. Rozprawa doktorska recenzowana przez prof. dra hab. Andrzeja Gwozdzia i dra hab.
Kazimierza Krzysztofka zostata obroniona z wyr6znieniem. Na jej podstawie ukazala sig¢
publikacja pt. W cieniu posthistorii — wprowadzenie do filozofii Viléma Flussera
(Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, 2018). Od 2018 r. pracuje jako
‘adiunkt w Katedrze Teorii Mediéw w Instytucie Nauk o Komunikacji Spotecznej i Mediach,
na Wydziale Politologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.
Stosownie do tresci ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce” art. 219 ust. 1 dr Przemystaw Wiatr przedstawil do oceny monografi¢ zatytutowang
Peter Sloterdijk — ¢wiczenia z prowokacji. Rzecz o niedogmatycznej teorii mediow wydanej w
roku 2024 przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
(recenzentem wydawniczym byt prof. dr hab. Piotr Zawojski). Dokumentacja przekazana do
recenzji zawiera rowniez szes$¢ artykuléw naukowych, pie¢ rozdzialdbw w monografiach,

redakcje naukowg monografii oraz sze$¢ thumaczen.
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Ocena gléwnego osiagniecia naukowego

Zanim przejde do bezposredniego zrecenzowania monografii, chciatbym sformutowaé pewne
ogolne spostrzezenie dotyczace osiggnieé naukowych Habilitanta — zaréwno osiagnigcia
zgloszonego jako gtéwne jak i tzw. pozostalego dorobku naukowego. Ot6z zakres tematyczny
tych prac dotyczy przede wszystkim pogladéw Petera Sloterdijka (w odniesieniu do gtéwnego
osiggniecia) oraz pogladéw Viléma Flussera (w odniesieniu do wigkszosci pozostalego
dorobku). Zaréwno Sloterdijk jak i Flusser jako teoretycy sa przede wszystkim filozofami, a
ich dorobek — oprdcz prac publicystycznych — ma charakter przede wszystkim filozoficzny.
Uogolniajgc mozna powiedzieé, ze zainteresowania badawcze dra Wiatra filozofi¢ mediow 1
filozofie kultury w XX i na przetomie XX i XXI wieku na przyktadach Sloterdijka i Flussera.
Przy takim sformulowaniu mozliwe byloby zgloszenie zastrzezenia formalnego pod adresem
wniosku o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego — wszak pisma i poglady tych myslicieli
nie zaliczajg sie — formalnie — do nauk spotecznych, do nauki o mediach itp. Chce wyraznie
podkresli¢, ze w moim przekonaniu nie ma tutaj mowy o jakimkolwiek problemie czy, tym
bardziej, bledzie. Nie jest to przypadek zgloszenia wniosku habilitacyjnego w niew{as’,ciwej
dyscyplinie (aczkolwiek takie sytuacje si¢ zdarzajg). Doktor Wiatr wyjasnia zatozenia swojej
interpretacji Sloterdijka jako filozofa mediéw w autoreferacie — i uwazam te wyjasnienia za
catkowicie przekonujace. Zarowno Sloterdijk jak i Flusser jako filozofowie interesujg sie w
znacznej mierze medianii, kulturg, komunikacja. Nie widz¢ zadnych formalnych czy
»dyscyplinarnych” przeszkdd dla oparcia dorobku habilitacyjnego na pogladach filozofow
réwniez w sytuacji, w ktdérej ewentualny stopien zostaly uzyskany w dyscyplinie innej, niz
filozofia.

Uwazam, ze caloksztatt dorobku naukowego doktora Przemystawa Wiatra ma charakter
multidyscyplinarny w najlepszym znaczeniu tego stowa. Nie miesci si¢ w jednej, Scisle
okreslonej dyscyplinie nauk spotecznych lub humanistycznych — co nie jest niczym dziwnym:
wigkszo$¢  wspolczesnych  nauk  spotecznych 1 humanistycznych  cechuje
multi/interdyscyplinarnos¢. Habilitant w autoreferacie stawa do$¢ mocng teze, zgodnie z ktdrg
,»W przypadku najwigkszych postaci $wiatowej humanistyki (...) rozréznienia dyscyplinarne
nie majg racji bytu” (s. 5). Nie do konca zgadzam si¢ z takim stwierdzeniem: wydaje sie, ze np.
Jirgen Habermas, Alasdair Maclntyre czy Robert Brandom — by wymieni¢ tylko kilku zyjacych
filozoféw — sa ,,po prostu” filozofami; aczkolwiek rzeczywiscie np. Slavoj Zizek, Charles

Taylor czy Noam Chomsky przekraczaja jednoznaczne ramy dyscyplinarne. Sadze, ze
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Sloterdijk i Flusser przynaleza raczej do tej drugiej grupy. Tym niemniej chyba tatwiej zgodzié
si¢ z nieco lagodniejszym stwierdzeniem Habilitanta, zgodnie z ktéorym rozréznienia
dyscyplinarne ,,maja charakter wtdrny, zalezg od p6zniejszych odczytan i interpretacji”.

W  kontekécie multidyscyplinarnosci i ,,dopasowania” dorobku Habilitanta do
dyscypliny mozna réwniez dodaé, ze jest on magistrem filozofii. Jako filozof nie mam wigc
zadnych watpliwosci ani zastrzezen co do jego kompetencji filozoficznych. W gruncie rzeczy
monografia poswiecona Sloterdijkowi oraz artykuty, z ktérych wigkszos¢ dotyczy Flussera,
moglyby stanowi¢ podstawe ubiegania si¢ o stopienn doktora habilitowanego w dyscyplinie
filozofii. Czy to jest jakie$§ utrudnienie lub przeciwwskazanie? Zdecydowanie nie. Tym
bardziej, ze — jak sadze — tematyka dorobku naukowego doktora Wiatra odzwierciedla
specyficzny charakter tego, co mozna okresli¢ mianem nauki o mediach, teorii komunikacji,
komunikologii itp.

Nauka o mediach i komunikacji spotecznej, komunikologia, teoria komunikacji — to
rézne okreslenia dziedziny wiedzy (z pewnoscig mozna wskaza¢ duzo wigcej podobnych
okreslen). Bez watpienia jest to dziedzina ztozona, wysoce multi- i interdyscyplinarna, taczaca
elementy m.in. kulturoznawstwa, socjologii, filozofii czy informatyki. Jako taka moze by¢
uprawiana w rozmaitych nastawieniach badawczych: od prasoznawczego przez historyczne do
psychologicznego lub biologicznego. Nie jest to sytuacja wyjatkowa, dotyczy ona wigkszosci
o ile nie wszystkich wspoélczesnych obszaréw humanistyki i nauk spotecznych. Rowniez w
przypadku nauki o komunikacji nie ma innego wyjscia, niz nawigzanie albo do filozofii, albo

do innych dziedzin, np. kulturoznawstwa. Zawgzenie badan do jednej dyscypliny bytoby

najzwyczajniej sztuczne i szkodliwe. Poniewaz recenzj¢ pisze jako filozof, moge zwrdcié -

uwage na specyfike filozofii komunikacji — wbrew pozorom nieoczywistej, rowniez tgczgcej
wiele r6znych perspektyw badawczych, nawigzujacej nie tyle do tzw. klasyki filozofii, ale
raczej do okreslonych zjawisk spotecznych. Analogiczna sytuacja dotyczy filozofii mediow.
Kiedy Habilitant okresla Petera Sloterdijka mianem ,.filozofa mediéw”, nie widze w tym

niczego kontrowersyjnego.

*Akk

Wskazana jako gtéwne osiagniecie naukowe monografia pt. Peter Sloterdijk — ¢wiczenia z
prowokacji. Rzecz o niedogmatycznej teorii mediéw (Lublin 2024) liczy 277 stron, sktada sie z
wprowadzenia, trzech rozdziatéw (podzielonych na podrozdzialy) i zakonczenia; ksigzka nie

posiada indekséw (co nie jest jednak problemem), zawiera natomiast bardzo obszerna
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bibliografie. Tekst rozpoczyna si¢ od obszernego wprowadzenia (Prowokacje: albo o
wyzwaniach i wezwaniach). Doceniam klarowne sformulowanie tematu i tezy pracy,
omoOwienie literatury i stanu badan, jak rowniez wyrazne zaznaczenie tych tematéw, ktérych
Autor w ksigzce nie podejmuje.

Przy tej okazji od razu moge sformulowaé dwa pierwsze wnioski. Po pierwsze: z
przegladu polskojezycznej literatury poswieconej Sloterdijkowi wynika, ze faktycznie mamy
tu do czynienia z przedsiewzigciem przynajmniej czesciowo nowatorskim, pionierskim. Jest to
pierwsza monografia poswiecona autorowi Krytyki cynicznego rozumu w naszym kraju (s. 21-
22). W ten sposob Habilitant niewatpliwie wypelnia istotng luk¢ w rodzimej humanistyce.
Skadingd w literaturze anglojezycznej réwniez nie ma jak dotad zbyt wielu monografii
poswieconych Sloterdijkowi. Z catg pewnoscig taki stan rzeczy nie odpowiada znaczeniu
pogladow filozoficznych niemieckiego mysliciela i oddzwieku, jaki wywotuja one nie tylko w
Niemczech.

Po drugie: z bardzo bogatej, wielowatkowej ,,galaktyki” pogladéw Sloterdijka doktor
Wiatr §wiadomie, starannie wybiera niektore: te, ktore obejmujg tematyke medidéw, teorii
mediéw czy ,niedogmatycznej teorii mediow”. Zasygnalizowane przez Autora pominigcie
problematyki politycznej oraz religijnej jest zatem zrozumiate i zasadne. Nie mamy tu do
czynienia z kompletng monografig catej dotychczasowej mysli Sloterdijka — co biorac pod
uwage tylko ilosciowy wymiar jego pism byloby zagadnieniem zapewne wykraczajagcym poza
ramy pojedynczej ksigzki — ale z prezentacja uzasadniajacg teze o Sloterdijku jako teoretyku
mediow. A ta wydaje mi si¢ w pelni uzasadniona. Nie sadz¢, by miala ,,prowokacyjny”
charakter (s. 13-14), aczkolwiek rozumiem i przyjmuj¢ sens tego wyrazenia zastosowany przez
Habilitanta. Sadze, ze taka teza moglaby zosta¢ potraktowana jako rzeczywiscie prowokacyjna
tylko przy bardzo zawe¢zonym rozumieniu tego, czym jest wspolczesna filozofia i wspétczesna
teoria mediow.

Pierwszy rozdziat ksiazki (Filozof na scenie — (auto) biografia intelektualna i problem
(teorii) mediow) zawiera obszerng prezentacj¢ sylwetki autora Krysztatowego patacu. Rozmiar
tej intelektualnej biografii nie jest jednak przesadzony, co zresztg Autor wyjasnia na poczatku.
Uporzadkowane zostaja konteksty i inspiracje mysli Sloterdijka (Nietzsche, Heidegger,
egzystencjalizm, poststrukturalizm), jak rowniez jego swoiste podejscie do filozofii
akademickiej (krytyka uniwersytetu) tudziez styl pisarski filozofa. Szczegdlne miejsce zajmuje
omoéwienie ,,prowokacji’, zwanych réwniez ,aferami” czy ,skandalami” s$wiadomie

wywolywanymi przez mysliciela. Autor przekonujgco tgczy je ze sposobem, w jaki sam



Sloterdijk postrzega role i zadanie wspoétczesnego filozofa. Ostatni, pigty podrozdziat stanowi
zapowiedz dalszego toku wywodu i wprowadzenie do watkéw medialnych.

Jeszcze we wprowadzeniu doktor Wiatr uzasadniajagc ksztalt pierwszego,
(auto)biograficznego rozdziatu ksigzki, przyznaje si¢ do przyjecia wobec Sloterdijka postawy
interpretatora ,,spolegliwego” w sensie przywolanym przez Tadeusza Kotarbinskiego (s. 15). .
Ten watek ,,spolegliwosci” zaktadajacej ,,takie odczytanie, ktére uwzglednia autodeskryptywne
wypowiedzi gléwnego bohatera” (s. 16) dotyczy, jak zauwaza Habilitant, nie tylko pierwszego
rozdziatu ale i catej monografii. Oczywiscie, przyjecie takiej roli czy postawy jest mozliwe,
nawet uzasadnione, ale to wlasnie ono przesgdza o, w moim przekonaniu, najstabszym aspekcie
tekstu.

Gdybym miat sformulowaé najpowazniejsza uwage krytyczng pod adresem giéwnego
osiggnigcia naukowego doktora Wiatra, to stwierdzilbym, iz jego nastawienie wzgledem
bohatera wywodéw, Petera Sloterdijka, jest zbyt spolegliwe. Innymi stowy, deklarowana
spolegliwos¢ nie moze i§¢ w parze z deklarowang prowokacyjnoscia. By¢ moze sam Sloterdijk
i jego poglady sa wystarczajagco prowokacyjne, ale wtedy tekst poswieconej im ksigzki
pozostaje tylko spolegliwy. Rozumiem ,podejscie  spolegliwego interpretatora, ktory
wstuchuje si¢ w glos swojego bohatera, gdy ten méwi sam o sobie 1 swojej twdrczosci” (s. 16),
ale interpretacja moze (powinna?) by¢ rowniez (bardziej) krytyczna. Owszem, Habilitant
zastrzega, ze przyjecie postawy ,.spolegliwego” interpretatora ,,Nie musi (...), jak sadze,
oznacza¢ bezkrytycznego podejscia, afirmujgcego wszystkie metawypowiedzi omawianej
postaci” (s. 16). Nie musi (nie powinno?), ale jednak w recenzowanej monografii jej aspekt
krytyczny jest zauwazalnie slabszy. Podejscie do Sloterdijka i jego pogladéw nie jest moze
afirmujace ani apologetyczne. Ale chyba jednak nadmiernie ,,spolegliwe”. Sadze, ze tekst
zyskalby znacznie na wartosci merytorycznej, gdyby Autor zachowat jednak nieco wigkszy
»~dystans” wobec swego bohatera. Celowo uzywam okreSlenia ,dystans”, jako ze
,,obiektywno$¢” jest najprawdopodobniej nieosiggalna w humanistyce.

Ksigzka — w czym utwierdza lektura kolejnych rozdziatéw — jest wiec przede wszystkim
prezentacjqg pogladow Petera Sloterdijka, skadingd prezentacjg bardzo rzeczowa, erudycyjng i
kompletng w wyznaczonym przez Autora zakresie. Nawet najlepsza prezentacja wymaga
jednak wigkszej dawki krytycyzmu — w ,klasycznym”, Kantowskim sensie tego stowa. Nie
twierdzg, ze ksigzka jest napisana w sposob bezkrytyczny, odnosze jednak wrazenie, ze
Habilitant — méwigc nieco kolokwialnie — bierze Sloterdijka i jego poglady w obrone wszedzie,
gdzie tylko jest to mozliwe. Rzecz jasna, autor (dowolny) moze po prostu zgadzaé si¢ z

omawianymi pogladami, podzielaé je, utozsamiaé si¢ z nimi itp. i nalezy to do przyjetej
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konwencji. Jednak kolejne podejmowane tu tematy — podmiotowo$¢, technologia,
nowoczesnos¢ 1 ponowoczesnos¢, posthumanizm, globalizacja, posthistoria, kultura masowa —
sg na tyle réznorodne, kontrowersyjne, na tyle czesto — niekiedy sprzecznie lub przynajmniej
polemicznie — przywotywane we wspdtczesnej humanistyce, ze ich prezentacja moglaby byé
jednak bardziej zniuansowana, a mniej ,,spolegliwa”. Dotyczy to rowniez wymiaru kontekstow
i inspiracji, do jakich odwotuje si¢ Sloterdijk, a wigc gtéwnie pogladéw filozoficznych
Nietzschego i Heideggera. Rowniez one przywotywane sg w sposob mato krytyczny.

Powyzsze uwagi w zadnym stopniu nie dotyczg tego, co mozna by nazwaé
»Swiatopogladowymi” czy ,,politycznymi” kontekstami tworczosci Sloterdijka. Jest kwestig
zupelnie drugorzgdna, czy jest on — stusznie lub nie — okreslany jako filozof ,,konserwatywny”
lub ,,prawicowy” itp. Recenzujac hipotetyczng monografie dotyczaca np. Slavoja Zizka —
uchodzacego za filozofa ,,progresywnego” czy ,,lewicowego” — bytbym réwnie krytyczny,
gdyby omowienie w niej pogladéow stowenskiego mysliciela byto podobnie ,,spolegliwe”.
Oczywiscie uprawiajac filozofie, teori¢ mediow, kulturoznawstwo, historie idei itp. bronimy i
staramy si¢ wzmacnia¢ te poglady, z ktérymi sami si¢ zgadzamy, a podwazamy poglady, ktore
uznajemy za zbyt stabo uargumentowane. Zachowanie obiektywnosci jest niemozliwe, moze
nawet niepotrzebne, podobnie symulowanie bezstronnosci. Tym bardziej w przypadku postaci
szczegOlnie (Swiadomie) kontrowersyjnych, prowokujacych, wieloznacznych — jak Sloterdijk.
Krétko méwige, moim zdaniem monografia mogtaby by¢ napisana w sposob bardziej
»odwazny” 1 wtedy jej teza wybrzmiataby bardziej prowokacyjnie. Zbyt rzadko Autor ujawnia
wlasne zdanie, zbyt rzadko komentujac odwotuje sie do pogladéw polemicznych. Przyktadowo
niemal zupeltnie niewykorzystany pozostaje watek Jiirgena Habermasa. Autor Teorii dziafania
komunikacyjnego jest przywolywany niemal wytacznie w kontekscie glosnej debaty wywotanej
wygloszeniem Regul dla Iludzkiego zwierzyrca przez Sloterdijka. Nie mam tu na mysli
kontekstu i przebiegu samej debaty. Bronigc pogladow Sloterdijka i kwestionujgc poglady
Habermasa mozna bylo jednoczesnie zbudowaé na nich interesujaca opozycje — opozycje
charakteréw, stylow, Swiatopogladéw i ustalen teoretycznych. W recenzowanej ksiazce
podobnie jest rdwniez z np. watkiem posthumanizmu w rozdziale drugim. Zapoznajemy sie
tam niemal wylacznie z krytyka, jaka Sloterdijk formutuje wobec posthumanizmu. I nie chodzi
o to, ,,kto ma racjg¢”, tylko o zachowanie proporcji migdzy prezentacja, krytyka, interpretacjg i
interpretacjg ,,spolegliwg”.

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi uwazam, Zze recenzowana monografia jest, po
pierwsze, bardzo wazna jako pierwsza monografia poswiecona Peterowi Sloterdijkowi w

Polsce, poniewaz w oczywisty sposéb uzupelnia i wzbogaca rodzima humanistyke. Po drugie,
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ksigzka jest napisana w bardzo rzetelny, kompetentny sposdb, z gleboka znajomoscia tematu,
$wietna pod wzgledem stylistycznym, jej temat jest precyzyjnie okreslony i w tym sensie
zadanie polegajace na omowieniu ,,niedogmatycznej teorii mediéw” Sloterdijka zostato
zrealizowane znakomicie. O ile dwie pierwsze uwagi sa pozytywne, trzecia dotyczy
najwickszej stabosci: w mojej ocenie praca jest zbyt mato krytyczna, zbyt malo odwazna, zbyt
»spolegliwa”. Zarzut ten mozna ostabi¢ w ten sposob, ze Habilitant sam deklaruje owo
,Spolegliwe” nastawienie i konsekwentnie je realizuje. Na szczgscie nie jest to jednak ani
afirmacja ani apologia.

Przechodze teraz do omowienia tresci drugiego i trzeciego rozdziatu monografii. Sadzg,
ze najlepsze fragmenty ksigzki znajdujg si¢ w rozdziale trzecim, zwlaszcza na samym koncu
(podrozdziaty poswiecone globalizacji i kulturze masowej). Mozna powiedzieé¢, ze im blizej
konca tekstu, tym bardziej przekonujgca i lepiej uzasadniona staje si¢ wyjsciowa teza o
Sloterdijku jako teoretyku medidéw. Nieco stabszy jest rozdziat drugi, szczegdlnie — o czym juz
wczesniej krotko wspomnialem — watek posthumanizmu. W tym przypadku wdatbym si¢ w
krotkg polemike filozoficzng: nie po to, by ,,broni¢” posthumanizmu (w zasadzie podzielam
wigkszos¢ krytycyzmu formutowanego pod jego adresem przez Sloterdijka), lecz po to, by
wskaza¢ mozliwos¢ nieco wiekszego zniuansowania tego zagadnienia. Autor — omawiajac
poglady autora Krysztalowego palacu — konsekwentnie pisze o metafizycznym aspekcie
posthumanizmu. Natomiast niestety pomija aspekt ontologiczny, zaré6wno postulowany ,,zwrot
ontologiczny” tudziez tzw. ,,zwrot ku rzeczom” we wspodtczesnej filozofii. Nowy materializm
jest —niezaleznie od tego, czy jego zatozenia sg przekonujace czy nie — przede wszystkim proba
przywrocenia ontologii przy jednoczesnym odejsciu od pokantowskiego reprezentacjonizmu.
Mialaby to by¢ ontologia relacyjna (za Latourem), monistyczna (za Spinozg) i swoiscie
witalistyczna (wbrew Marksowi i ,,staremu materializmowi”). Réznica miedzy ontologia a
metafizyka jest niewatpliwie znana Habilitantowi, tym bardziej, ze przywoluje on krytykow
metafizyki, Nietzschego 1 Heideggera, przy czym tenze Heidegger sam byt tworca ontologii
(fundamentalnej). Szkoda, ze ,,zwrot ku rzeczom” nie zostat silniej wyeksponowany.
Nawiasem moéwigc, to zastrzezenie dotyczy réwniez jednego z tekstow przedstawionych w
zakresie pozostatego dorobku doktora Wiatra — mam na mysli po§wiecony Flusserowi tekst pt.
Od filozofii designu do fenomenologii gestow. Vilém Flusser o tym, jak si¢ rzeczy majg. Obecny
tam watek ,,przedmiotéw” réwniez moglby zostaé skonfrontowany z posthumanistyczng
ontologig. '

Jeszcze w kwestii krytyki posthumanizmu, zwlaszcza jego wymiaru etycznego czy

politycznego. Kwestia zrownania czlowieka z przedmiotem, z elementami przyrody ozywionej
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i nieozywionej, ktérg Habilitant okresla jako probe ,,delikatnie rzecz biorac, chybiong” (s. 167)
dotyczy w duzej mierze problemu sprawczosci (agency). Karen Barad, jako jedna z
posthumanistek wprowadza pojecie ,realizmu sprawczego” (Agential Realism) traktujac
sprawczo$é nie jako wiasnos$¢ racjonalnego podmiotu, ale jako charakterystyke wszystkich
rodzajow przedmiotow materialnych, a wiec ludzi, zwierzat, pozostatych przedmiotow.
Abstrahujac od tego, czy argumentacja Barad jest satysfakcjonujaca czy nie, ciekawie byloby
skonfrontowaé posthumanistyczne rozumienie sprawczosci z pogladami Sloterdijka. Skadinad
nie sadze, by orfizm i koncepcja metempsychozy mialy szczegélne znaczenie dla
posthumanistycznej ontologii czy etyki: wywodzi si¢ ona gléwnie z etyki typu
Spinozjanskiego, a La Mettrie piszagc w X VIII w. o cztowieku-maszynie lub cztowieku-roslinie
- nalezy chyba do blizszej grupy inspiratoréw niz orficy. _

W podrozdziale dotyczacym globalizacji doceniam ukazanie Sloterdijka jako teore'tyka,
ktéry w tym zakresie podejmuje, przekracza i aktualizuje poglady Marshalla McLuhana. I to
zardbwno w odniesieniu do teorii mediéw jak i do problemu ,,globalnej wioski”. Przy tej okazji
jeszcze jedna uwaga krytyczna, aczkolwiek adresowana chyba nie tyle do Habilitanta, co do
wielu teoretykdéw globalizacji w XX i XXI wieku. Mianowicie niemal wszystkie koncepcje
globalizacji sg europocentryczne. Wizje ,,globalnej wioski” ograniczajg si¢ do czesci péinocnej
potkuli, niemal catkowicie ignorujac reszte Swiata lub milczaco — i blednie — przyjmujac, ze
przynalezy ona do tej samej ,,wioski”. Réwniez — w odniesieniu bardziej bezposrednio do
samego Sloterdijka — koncept ,,sfery” w sensie Parmenidesa i jego pdzniejsze wcielenia jest
réwniez pomystem greckim, europejskim. To samo dotyczy metafor ,,ptynnosci”, ,,mobilnosci”
czy ,,rozumu mofskiego”. Oczywiscie, w dalszym ciggu mozemy méwié o ,,zrédtowych dla
globalizacji ziemskiej wydarzeniach (...)” jako ,,paradygmatach kultury nowoczesne;j” (s. 199),
ale powszechnos¢ (totalnos$¢?) ,,globusa” czy ,,mapy” nie jest tak szeroka, jak sie czesto uwaza,
gléwnie w wymiarze ekonomicznym, demograficznym, politycznym, w mniejszym stopniu —
przyznaje — w wymiarze filozoficznym. ,,Rewolucja informatyczna”, zasieg mediow
spotecznosciowych czy oddziatywanie (potencjalne) sztucznej inteligencji nie dotykajg catego
globu w réwny sposéb. Jak pisze Habilitant, ,,Ziemska globalizacja to procesy czynigce z Ziemi
miejsce bliskie kazdemu z jej mieszkancow. Jej historia pokazuje jednak, ze — przynajmniej w
poczatkowym okresie — nalezaloby raczej méwié o czynieniu z Ziemi miejsca bliskiego
kazdemu Europejczykowi, a same te procesy mozna bez wigkszych uproszczen nazwaé
»~europeizacja” swiata” (s. 204). Nie sposéb si¢ z tym nie zgodzié. Troche szkoda, Ze ten watek

nie zostat poszerzony.
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W zasadzie moje dwie uwagi szczegbtowe — pierwsza dotyczaca posthumanizmu i
druga dotyczaca globalizacji — stanowig egzemplifikacje ogélnej uwagi krytycznej dotyczacej
nazbyt ,,spolegliwego” stosunku Habilitanta do pogladéw Petera Sloterdijka. Poglady te zostaty
zaprezentowane kompetentnie i wyczerpujaco, ale zyskatyby dzigki ukontekstowieniu, krytyce,

zniuansowaniu.

Ocena pozostalego dorobku naukowego

Oprécz monografii do pozostatego dorobku naukowego Habilitanta opublikowanego po
uzyskaniu przez niego stopnia doktora nalezy: wspotredakcja monografii, szes¢ artykutdw
naukowych, pie¢ rozdzialéw w monografiach naukowych oraz thumaczenia dwéch monografii,
rozdziatu w monografii oraz trzech artykutéw.

Omoéwienie pozostalego dorobku naukowego zaczn¢ od uwag krytycznych. Pod
wzgledem iloSciowym opublikowane artykuly i rozdzialy w monografiach autorstwa
Habilitanta oceniam dolbrze. Nie jest to ilo$¢ imponujaca w perspektywie siedmiu lat pracy
naukowej na uczelni, jednak kryterium ilosciowe jest, jak sadze, duzo mniej istotne od
jakosciowego. A wigc cho¢ ilosé publikacji po uzyskaniu stopnia doktora nie jest bardzo
wysoka, nie ma to wigkszego wptywu na mojg ocene catosci dokonan naukowych Habilitanta.
Nieco wigksze watpliwosci budzi fakt, ze sposrdd jedenastu artykutdow i rozdzialow w
monografiach tylko dwie pozycje ukazaly si¢ w czasopismach zagranicznych w jezyku
angielskim. Oznacza to, ze stopienn umiedzynarodowienia dorobku jest stosunkowo niewielki.
Z drugiej strony mozna jednak uzna¢, ze poniewaz wiekszo$¢ ocenianych publikacji (z zakresu
pozostalego dorobku) dotyczy mysli Viléma Fiussera, to znaczaco przyczyniajg si¢ one do
upowszechnienia jej w Polsce, gdzie pozostaje wcigz stosunkowo mato znana. Istotnie, wktad
dra Wiatra w przyblizenie, krytyczng interpretacje i zakorzenienie pogladéw autora
Komunikologii w naszym kraju wydaje mi si¢ niekwestionowany. Dotyczy to rowniez
przektadéw, do czego pdzniej wroce. Do tej pory mysl i pisma Flussera byly znane w jezyku
polskim niemal wylacznie za sprawa jego eseju Ku filozofii fotografii przettumaczonego w 2004
r. przez Jacka Manieckiego z przedmowg Piotra Zawojskiego.

W tym zakresie ocena pozostaje wigc ambiwalentna: z jednej strony publikacje
Habilitanta (te dotyczace Flussera) nalezy uzna¢ za istotne dla rodzimej humanistyki i nauk

spotecznych co najmniej w wymiarze upowszechniania wiedzy; zarazem niski jest stopien ich
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umiedzynarodowienia. A przeciez poglady Flussera bez watpienia byly i sg dyskutowane w
nauce o zasiegu ogélnoswiatowym. Szkoda, ze — jak na razie — udziat w tych debatach nie jest
Znaczniejszy.

Sposréd tekstow przedstawionych jako pozostaly dorobek za najlepsze uwazam te
napisane najwczesniej, a mianowicie /n search of the Other — Vilém Flusser and dialogical life
(2019) oraz Od filozofii designu do fenomenologii gestow. Vilém Flusser o tym, jak si¢ rzeczy
majg (2020). Interesujacy i wazny jest rowniez artykul poswigcony Siegfriedowi Zielinskiemu
(Siegfried Zielinski — archeolog i wariantolog mediéw, 2020). Pierwszy z nich jest chyba
najlepszym sposréd wielu publikacji Habilitanta po§wigconych Flusserowi, przede wszystkim
dlatego, ze w stosunkowo krétkiej formule artykutu udato si¢ zawrze¢ w syntetyczny sposoéb
wiele odmiennych watkéw mysli autora Komunikologii. Tym lepiej, Ze ten tekst zostal wydany
w jezyku angielskim i miat mozliwo$¢ wejscia w ogdlnoswiatowy obieg intelektualny. Z kolei
tekst poswiecony Zielinskiemu zastuguje na uwage — o czym zreszta Autor w nim pisze — ze
wzgledu na stabe rozpoznanie mysli tego niemieckiego teoretyka. W ogéle za jeden z
najwazniejszych wymiaré6w dorobku doktora Wiatra uznatbym przyblizanie pogladoéw
myslicieli stosunkowo mato znanych w Polsce. Nie chodzi tu tylko o element popularyzowania
wiedzy naukowej, ale rOwniez o poszerzanie rodzimej teorii i filozofii mediéw oraz teorii i
filozofii komunikacji.

Na przeciwleglym biegunie umiescitbym tekst pt. Nomada z Pragi — Vilém Flusser i
paradoksalnosé¢ ludzkiej egzystencji z 2021 r. Jego tytut jest nieco mylacy — artykul dotyczy
przede wszystkim zréznicowanych watkéw biografii Flussera, natomiast tytulowa
paradoksalno$¢ w zasadzie si¢ w nim nie pojawia. Natomiast tekst Kondycja posthistoryczna.
Rzecz o telewizji, nowych mediach i polityce (2023) ocenitbym jako niezly, cho¢ nieco bardziej
eseistyczny czy wrecz publicystyczny w poréwnaniu z innymi pracami Habilitanta — co zresztg
nie musi by¢ traktowane jako zarzut.

Osobne — w moim przekonaniu specyficzne i wazne — miejsce w dorobku doktora
Przemystawa Wiatra zajmuja dokonane przez niego i opublikowane ttumaczenia. Biore tu pod
uwage przede wszystkim thumaczenia wiekszych prac Flussera: Kultura pisma. Z filozofii stowa
i obrazu (2018) jako zbidr esejow, oraz — zwlaszcza — Komunikologia. Mutacja w relacjach
miedzyludzkich? z 2024 roku. Omawiajac ten watek uwzgledniam réwniez znakomite,
krytyczne przedmowy/postowia, ktérymi Autor opatrzyt przektady tych ksigzek. Ttumaczenia
ksigzek nie cieszg si¢ duzym uznaniem w ramach obecne;j polskiej ,,polityki naukowe;j”. Podaje
si¢ czgsto argument, Ze nieodzowna znajomo$¢ jezyka angielskiego niejako znosi znaczenie

przektadéw — choé przeciez wazne prace z zakresu humanistyki i nauk spotecznych thumaczone
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sg nie tylko z jezyka angielskiego... Nie zgadzam si¢ z tym i jednocze$nie podkreslam duze
znaczenie pracy translatorskiej Habilitanta. Tlhumaczenie — skadingd bardzo dobre pod
wzgledem jezykowym, stylistycznym — zwlaszcza Komunikologii stanowi, jak sadze, bardzo
istotne uzupetnienie. Jest to jedna z kluczowych prac z zakresu teorii i filozofii komunikacji, a
dostepnosé w jezyku polskim bedzie miata znaczenie dla jej dalszego rozwoju. Na ttumaczenie
zastuguja nie tylko ,.klasycy”, ale rOwniez — moze nawet tym bardziej — mysliciele wspdtczesni,
wspotczesnie oddziatujacy. Oczywiscie, mozna czyta¢ Flussera po polsku, albo, przykladowo,
Sloterdijka po niemiecku. Jednak takie translacyjne ,,braki” miewaja wigksze znaczenie, niz si¢
wydaje. Na przyktad Filozofia form symbolicznych Ernsta Cassirera zostala przettumaczona na
jezyk polski zaledwie dwa lata temu, a zarazem niemal sto lat po publikacji oryginatu. Jest to
jedno z wyjasnien powodow, dla ktdrych do tej pory Cassirer byl w Polsce stabo znany, niemal
pomijany. Sadzg, ze analogiczna sytuacja dotyczy Flussera i jego Komunikologii w przekladzie
doktora Przemystawa Wiatra.

Nalezy réwniez dodaé, ze Habilitant pracujgc nad artykutami, rozdziatami w
monografiach i przektadami odbyt kwerende w archiwum Flussera (Universitdt der Kiinste w
Berlinie). Pracujgc nad ttumaczeniem Komunikologii otrzymal grant narodowego Programu
| Rozwoju Humanistyki (,Krytyczne opracowanie, przekiad na jezyk polski i wydanie
maszynopisu Mutation in Human Relations? Viléma Flussera”).

W latach 2015-2024 doktor Przemystaw Wiatr wystgpit na siedemnastu konferencjach

naukowych, kongresach i sympozjach w Polsce i za granica.

Ocena aktywnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Aktywnos¢ dydaktyczna Habilitanta jest wysoka i1 zréznicowana. Od roku 2013 prowadzit
zajecia dydaktyczne realizowane na Wydziale Politologii i Dziennikarstwa oraz na Wydziale
Humanistycznym UMCS m.in. na kierunkach: politologia, spoteczenstwo informacyjne,
dziennikarstwo i komunikacja spoleczna, kulturoznawstwo. Tematyka zaje¢ obejmowata
przede wszystkim zagadnienie z zakresu nauki o komunikacji (np. komunikowanie
mi¢dzykulturowe, nauka o komunikowaniu), medioznawstwa i informatyki (np. zarzadzanie
kryzysami informatycznymi, informacja publiczna i otwarte dane, etyka mediow) oraz filozofii
(np. filozofia kultury, filozofia nowych medidw, filozofia jednostki i wspolnoty). Habilitant

stworzy! réwniez i przeprowadzit autorskie zajecia fakultatywne w jezyku polskim (np. film i



filozofia) i1 angielskim (np. digital stories in media). Jego aktywnos¢ dydaktyczna dotyczy
réwniez licebw w wojewodztwie lubelskim w ramach programu ,,Szkoty Partnerskie UMCS”.
Chciatbym zwréci¢ uwage na szeroki zakres tematyczny zajeé prowadzonych przez dra Wiatra
w ramach jego aktywnosci dydaktycznej. Ten element dziatalnosci akademickiej nie jest
najwazniejszym czynnikiem uwzglednianym w postgpowaniu awansowym, tym niemniej moze
i powinien stanowi¢ dodatkowy argument na korzy$¢ Habilitanta o ile ta dziatalno$¢ jest
faktycznie znaczaca. W moim przekonaniu — jest, co nalezy doceni¢. Zwracalem juz wczesniej
uwage na to, ze aktywnos¢ akademicka dra Wiatra ma charakter multidyscyplinarny i réwniez
szeroki, ale jednak dopasowany i uzupelniajgcy si¢ zakres tematyczny prowadzonych przez
niego zaje¢ o tym swiadczy. |

Do dziatalnosci dydaktycznej nalezy zapewne zaliczy¢ réwniez recenzowanie prac
licencjackich i magisterskich na Wydziale Politologii i Dziennikarstwa (blisko sze$édziesiat
takich recenzji, a wiec duzo), prowadzenie seminarium licencjackiego oraz promotorstwo
pomocnicze w przewodzie doktorskim pod kierunkiem prof. Jana Hudzika.

Jezeli chodzi o aktywnos¢ organizacyjng, to Habilitant brat udzial w pracach Zespotéw
Programowych dla kierunkéw studiow m.in. produkcja medialna, spoteczenstwo informacyjne.
Od roku 2018 pelni funkcje opiekuna praktyk i opiekuna rocznikéw na wybranych kierunkach
studiow. Od 2016 roku jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Badan nad Filmem i Mediami
w tym na stanowisku czionka komisji rewizyjne] w dwoch kadencjach. Nalezy réwniez
podkreslié, ze trzykrotnie zostal wyr6zniony Nagroda Rektora UMCS w latach 2019, 2023 1
2024 za prace na rzecz uczelni i za wspdtprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Warto, w moim glebokim przekonaniu, doceni¢ réwniez dziatalno$¢ w zakresie
popularyzacji nauki. Podobnie jak wskazana wczesniej kwestia przektadow ksigzek na jezyk
polski, réwniez szeroko rozumiana popularyzacja nauki, zwlaszcza humanistyki 1 nauk
spotecznych jest niestety traktowana ambiwalentnie. Uwazam, ze proby wydostania si¢
humanistyki poza mury uczelni sg nadzwyczaj potrzebne i pozyteczne. W autoreferacie
Habilitant zwraca uwage — zwlaszcza w kontekscie ,,medialnoéci” Petera Sloterdijka — ze w
Polsce status ,,medialny” osiggneli tylko Leszek Kotakowski i Jozef Tischner, aczkolwiek byt
~ to poziom zupelnie inny, niz w przypadku Sloterdijka, réwniez m.in. Slavoja Zizka, Richarda
Dawkinsa czy Marshalla McLuhana. W tym przypadku pomijam m.in. wyklady dla
Narodowego Centrum Kultury, mam na uwadze zwlaszcza zespotowy projekt ,,Profesura i
Popkultura”, zar6wno w wersji radiowej jak i w postaci dyskusji. Jest to znakomity przyktad
tego, co Habilitant okres§la mianem ,spolecznego zaangazowania teorii” tudziez

,»hauki/filozofii zaangazowanej”. Nauka uprawiana wylacznie w murach akademii bardzo
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traci, kiedy jest pozbawiona kontaktu ze $wiatem zewnetrznym. Wydaje mi sig, Zze
poszczegblne przejawy tego zaangazowania Habilitanta koresponduja z typem filozofii

proponowanym przez Petera Sloterdijka.

Konkluzja

Bioragc pod uwage caloksztalt dorobku naukowego Habilitanta, w tym zwlaszcza wartos¢
gldwnego osiaggniecia naukowego, jak rowniez pozytywng oceng pozostatego dorobku
naukowego oraz osiggni¢¢ dydaktycznych i organizacyjnych, pomimo wskazanych wyzej uwag
krytycznych stwierdzam, ze Habilitant spelnia wymogi wskazane w art. 219 ust. 1 ustawy
,»Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z 20 lipca 2018 roku. Przedstawiony dorobek stanowi
znaczny wktad w rozwoéj dyscypliny, a tym samym wystarczajacg podstawe do ubiegania si¢ o
stopien doktora habilitowanego. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenia doktora Przemystawa Wiatra

do dalszych etapdw postgpowania.
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