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Biorac po raz pierwszy do r¢ki recenzowang prace, przygotowang przez p.
mgr Aleksandre Jargieto, rzucily mi w oczy si¢ dwie kwestie: objetos¢
dysertacji i mato konkretny tytut. Tak obszerna praca (liczy 415 stron!)
stanowita wigc wyzwanie czytelnicze, cho¢ nie postrzegalem to jako problemu.
Z drugiej strony, mato konkretny tytut budzit moje obawy, ze tak szerokie ujeciu
tematu spowoduje trudno$ci w poprawnym skonstruowaniu problemu
badawczego, postawienia hipotez i ich pozniejszej falsyfikacji. Podczas lektury
pracy doszedlem jednak do wniosku, zZe tytul pracy, jak 1 wybdr tematyki
rozprawy doktorskiej zostat wykonany poprawnie. Z drugiej strony, koniec
koncow uznatem, ze objetos¢ dysertacji doktorskiej jest jej najwickszg stabos¢

(do czego powroce na koniec prezentowanej recenzji).

Rozprawa doktorska zostala podzielona na wstep, pie¢ rozdzialow i

zakonczenie, ktore kompetentnie omawiajg polityka narkotykowag Meksyku.



Wstep mozna potraktowaé jako wzorcowy dla wszystkich prac doktorskich,
przynajmniej wsrdod nauk spotecznych. Autorka kompetentnie przedstawila
proces, w wyniku ktérego doszto do sformutowania problemu badawczego,
zaprezentowata cele badawcze swoje pracy oraz skonstruowala hipotezy
badawcze, gtdéwng i pomocnicze. Nie ma watpliwosci, ze szczegdtowy 0Opis
catego procesu badawczego umozliwia innym badaczom dokonanie wiasnej
falsyfikacji przyjetych zatozen badawczych. Uprzedzajac nieco fakty, Autorka
stwierdza, ze nie wszystkie zatozenia zostaly w pelni potwierdzone, co §wiadczy
rowniez o jej dojrzato$ci naukowej 1 zdolnosci do krytycznego mys$lenia. Na
rownie wysokim poziomie utrzymany jest opis metodologiczny, ktéory — co
wazne — nie jest tylko na pokaz, ale jest rzeczywiscie wykorzystywany podczas
pisania rozprawy. Mowiac inaczej, Autorka unika sytuacji, czestej w pracach
dyplomowych, gdzie metodologia bardziej ,,przeszkadza” niz pomaga w ich
pisaniu. Pewien niedosyt zwigzany ze wstepem pozostaje w zwigzku z analizg
stanu badan. Przy tak dtugiej pracy, w ktoérej przywotano liczne dokumenty
zrodlowe 1 opracowania naukowe, az si¢ prosi o bardziej krytyczng analize,
ktora pokazataby zdolno$¢ Autorki do syntezy materialu badanego (w czym

tkwi moim zdaniem najwigksza stabos$¢ recenzowanej dysertacji).

Struktura pracy jest skonstruowana wlasciwie. Poszczegdlne rozdziaty
rozprawy doktorskiej odpowiadajg sformutowanym we wstepie zatozeniom
badawczym 1 logicznie po sobie nastgpujg. W zwigzku z tym Autorka w dlugim,
pierwszym rozdziale prezentuje ujgcia badawcze i1 zalozenia teoretyczne.
Wysoko  oceniam  zaro6wno  prezentacje  perspektywy  badawczej,
prowadzonej analizie w dalszej czg¢sci pracy. Na rownie wysokim poziomie
Autorka zaprezentowata teoretyczne ujecie polityki narkotykowej, analizujgc
definicje, podejscia i modele. Jedyne watpliwosci jakie mi si¢ nasungty podczas

lektury tego rozdziatu to bardzo szerokie podejscie do definiowania narkotykow.



Cho¢ Autorka w dalszej czesci pracy trzyma si¢ wezszego podejscia to tej
kwestii, to w pierwszym rozdziale mam wrazenie, ze poj¢cie narkotykow i
uzywek jest traktowane synonimicznie lub przynajmniej mam watpliwosci po co

to zagadnienie jest tak szeroko analizowane.

W kolejnych rozdziatach Autorka skupia si¢ juz na Meksyku i jego
problemowi narkotykowemu. Tak wigc w drugim rozdziale przedstawia ona
uwarunkowania polityki narkotykowej, poézniej konceptualizuje i opisuje
problem narkotykowy w Meksyku w wujeciu wewngtrznym, nastepnie
przedstawia komponenty polityki narkotykowej tego panstwa az wreszcie w
ostatnim rozdziale przedstawia skutki polityki narkotykowej. Catg prace konczy
Zakonczenie, ktore raczej chyba jest Podsumowaniem. Podobnie jak to byto w
przypadku Wstepu — mozna potraktowac je jako wzorcowe dla prac doktorskich.
Jest to nie tylko inteligentne streszczenie wilasnego tekstu, ale tez bardzo
kompetentne podsumowanie falsyfikacji przyjetych przez Autorke zatozen

badawczych.

Recenzujac kazda prace doktorska zawsze staram si¢ podejs¢ do niej
krytycznie, wskazujac jej zalety 1 stabosci. Wsrod recenzentow — co czesto jest
pictnowane przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutdw — istnieje
sktonno$¢ do nazbyt krytycznego podejscia do recenzowanych prac, bez
wskazywania ich zbyt wielu zalet, i jednoczesnie formutowania pozytywnych
konkluzji. Rozprawe doktorskg mgr Jargietto trudno jest jednak krytykowac.
Pierwszy raz zdarzyto mi si¢ wigc recenzowac prace, ktora nie zbudzila moich
zadnych polemicznych uwag, poza kilkoma drobnymi spostrzezeniami. Wartym
podkreslenia jest niezwykle kompetentny wywodd Autorki, przywigzanie do
kwestii metodologicznych czy skupienie si¢ na wskazanym przez siebie
problemie badawczym. To sklania mnie do bardzo wysokiej oceny
recenzowanej pracy, na co sktada si¢ ewidentnie potaczenie réznych czynnikow:

niewatpliwie dlugich badan prowadzonych przez Autorke, jej naukowej



dojrzatosci, $wietnego przygotowania metodologicznego oraz troskliwej 1

kompetentnej opiece naukowej prof. Krzywickiej.

Jedyng dostrzezong przeze mnie staboScig recenzowanej pracy jest jej
objetos¢. Piszac kolokwialnie jest ona ,,przegadana” i w moim odczucie nie ma
zadnego uzasadnienia do tak szerokiego ujg¢cia analizowanego tematu. Jednym z
kryterium oceny zdolnosci badaczki do prowadzenia samodzielnych badan
naukowych jest zdolno§¢ dokonywania syntezy. Mgr Jargietlo czesto zaglebia
si¢ w szczegoty, ktore niewiele wnoszag do badanego problemu, a jedynie
powoduja, ze ginie z oczu jego istota. Autorka ma sklonnos¢ — mam takie
wrazenie — do pisania wszystkiego co wie na analizowany temat oraz uznaje
wszystko za wazne, nie bedac w stanie z niczego zrezygnowac¢. Cho¢ w innych
analizowanych przeze mnie aspektach recenzowana praca stoi na bardzo
wysokim poziomie, to przed Autorkg stoi jeszcze wyzwanie zwigzane z

umiejetnoscig dokonywania syntezy swoich badan.

Drobna uwaga dotyczy takze kwestii interpunkcyjnych i stylistycznych.
Cho¢ Autorka generalnie rzecz biorgc postuguje si¢ tadng polszczyzna,
wykorzystujacag naukowy aparat pojeciowy, a takze unika kolokwializmow, to
irytujace byty bledy takie jak stosowanie podwdjnych wyrdznien (na przyktad
piszac: tzw. ,,gtdd”), pisanie ,wg.” (zamiast ,wg”) czy ,tym bardziej, ze”
(zamiast ,,tym bardziej ze”). Takich btgdow nazbierato si¢ calkiem sporo, na co
tez niewatpliwie wplyneta objetos¢ pracy. Prof. Marcin Kula, recenzujac moja
prace magisterskg, napisal wiele juz lat temu, ze chetnie by mnie wystat na
intensywny kurs pisania przecinkow. Po lekturze pracy mgr Jargietto nie mam

watpliwosci, ze powinna ona do mnie w tym wzgledzie dotaczyc.

W rozprawie doktorskiej jest 907 przypisow, co $wiadczy o bogatym
aparacie naukowym Autorki 1 zdolnos$ci jego wykorzystania. Ponownie, cho¢
przypisy sa generalnie rzecz bioragc poprawnie skonstruowane, to nieraz mgr

Jargietto gubi si¢ w gaszczu przywotan, ktore sama stworzyta. Jako przyktad



obrazujacy te kwestie moze postuzy¢ przywotanie prac K. Krajewskiego

(przypisy 55, 57, 58 w poroéwnaniu do 102 1 103).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki
rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz dowodzi¢ ogo6lnej wiedzy teoretycznej doktorantki 1
umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W moim odczuciu
recenzowana praca spelnia wszystkie kryteria wlasciwe dla rozpraw
doktorskich, co wuzasadnia postawienie wniosku 0 przyjecie rozprawy
doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynnosci

w ramach przewodu doktorskiego Pani mgr Aleksandry Jargietto.
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