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Uwagi wstępne

wskazany powyżej tytuł recenzowanej rozpraw nie jesttypowy dlanauk społecznych,

aczkolwiek pokazuje w jakim polu badaw czymusytuowan e zostaĘ zainteresowania naukowe

Doktorantki. Nie ma tu (w §tule) sugestii odnosących problemaĘkę do którejkolwiek z

subdyscyplin nauk o polityce i administracji, z dalszej treści rozpraw wynosimy jednak

przekonani e, że rzecz doĘczy bardzo ciekawego s§ku polityk publicznych (poliĘka azylowa

i migraryjna) oraz prakĘki zarządzania lub administrowania. wśród tematów aktualnych,

lokujących zainteresowania społeczeństwa, zbiorowości lokaĘch, formacji polityczaych (w

tym tych instrumentalizujących dyskursy rwiązane z migracjarti), procesy zńązane z

przyjęciem gldzoziemców docierających do kraju różnymi drogami i starających się o prawną

ochronę na terytońum Polski, są z pewnością w hipotetycznym rankingu usytuowane wysoko,

zatemjwżna wstępie docenió naleĘ ambicje zbad,ańaiopracowania kwestii waznych nie tylko

z lokalnej perspektywy ,takżekrajowej i europejskiej, eksploracji terenu dzieńczego i w sensie

problematyki, i docierania do źródeł,

precyzyjnemu wskazaniu co jest przedmiotem badń fina\irujących się monografią nie

towarzysryw tytule podobne dookreślenie ram o charakterze temporalnym, W trakcię lektury

niejednokrofirie pojawia się pytanie cz! mamy do czynienia z syblacją zIń, gdy ośrodek

powstawał (2009), czy też z sytuaĄąblisĘ współczesności, gdy prowadzone były badania

terenowe QYzz).Sytuacje te mógłróżmicowaó kryzys migracyjny z2075 roku, wskazany (choć



ńezbyt wyrłźńe)jako zmienn a tnltljąca na liczbę, strukturę narodowościową mieszkńców

cry sposób zarządzańa w miejscu, które wydawało się na ĘIe ntaczące, że zostŃo wybrane

jako przedmi ot ana|izy. Brak dookreślenia interesujących cezr|t. w Ętule jest poniekąd

pochodną mozliwości pozyskania materiaŁu źródłowego , z drugiej zaś strony, jak się wydaje,

cza§J Tw7ązarrcgo zptowadzeniem badń , o czymAutorka informuje we wstęPie,PflZY okazji

pokazując różny status ośrodka w latach 2009_20ż0,20ż0_2022 ipo czerwcu ż022 r, (s, 6_7),

Warto zatemw tym miejscu zazlaczló, ze Doktorantka, pomimo róznych trudności

napotkanych w swojej prakĘce badawczej, v,rykazńa ogromną determinację w kontaktach z

insĘrtucjami dysponującymi danymi, ńę zatięchała badń mimo ptzeszkód, aczkolwiek

niewąĘliwi e ptzyczyniĘ się, wraz ze zmianami zachodzącymi w ośrodku recepcyjnym

stanowiącym przedmiot badń, do konieczności modyfikacjizńożeńi stosowaniatakiego anie

innego repeńuaru metodologiczrrego,

Koncepcja pracy, problematyka badawcza, hipotery

Prezentowana we wstępie koncepcja pracy zawietaokreślenie przedmiotu i celu bńń,

problematyki badawczej, stawianych hipotez. znajdujemy teżvzasadńenie podjęcia tematu,

ponadto wstęp zawlerasyntetyczne omówienie literatury oraz wszelkich źródę), z których

korzystano.Podobnielapidarnieprzedstawionostrategiębadawcząorazstosowanemetody.

Autorka wykazuje znajomośó polskiego systemu ochrony i opieki nad osobami w sytuacji

whodżczej oruzptecyzyjnie określajakie podmioty są angażowane wtrakcie interezujących ją

procedur. odnosi się do progresji uchodźctwa w xxl wieku orazjĄ determinantów, ArĘkułuje

cele badaw czę zorietńowane na poznani e gerLezy, infrastruktury, zasobów kadrowYch i

finansowych ośrodka w Białej podlaskiej atŃłże społecznego i insĘtucjonalnego otoczenia,

Zvłracauvtagęnawyzwania zvłiązanez polityką międzynarodową, naciski PĘnące od rózrego

Ępu podmiotów, sĘmulatory i ograniczenia. w pewnym sensie projektuje analizę systemową,

Cńery sformułowane hipotezy doĘczą ręsponsywności nłiązanej z wYmogami Prawa

międzynarodowego, przyjęĘch ptzezośrodekpriorytetów, progresji świadomości społeczrości

lokalnej i dzińńpństwa dedykowany ch cudzoziomcom, wpływu kryzYsu Pandemii SARS

COV 2 na funkcjonowanie ośrodka,

skonstruowana i poddana ocenie dysertacja jest mono graftą, opartą na studium

przypadku wybranego ośrodka recepcyjne go, prTy wskazaniu innych ośrodków w polsce,

zróznicowanych pod względem sposobu powołania, funkcji i organów

zńoĘcielskich/nadzoru. Nie dowiadujemy się jednak, czym (i czy w ogóle) wyróżnia się ten
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ośrodek oraz czyjego opis możębyó podstawą do eksplanaqizagadtlieizvńązanych z polsĘ

polĘką migracyjną (eśli tak, to dlaczego?). Wskazano wprawdzie brak badń i publikacji

naukowych poświęconych temu lub inrrym ośrodkom, jednak vłyłączńe w polskiej literaturze

naŃowej. Kwerenda wykaczającapozaten obszar vlykazńaby,ze w ośrodkach recepcyjnych

w Niemczech, Grecji, Norwegii i in. prowadzi się badania doĘczące ich wpĘwu na procesy

integracji cudzoziemców, weryfikuje implementację nonn prawnych, diagnozuje motywacje,

oczekiwania, problemy psychologi cz,nę.Raczej nie zak<ładasię tego, że dzińańa w dowolnym

ośrodku stanowić mogą przesłankę do zmiany polĘki pństwa. przedmiotem tego Ępu badń

są prryjmowane strategie działania, stosowane rctwiązańa organizaryjne, problemy

zbiorowości wynikające z kumulacji traumaĘcznych doświadczeń i odmienności

reprezentowanych kultur lub religii. Inne przesłaŃi podjęcia tematu, w tym przedstawionym

do recenzji prrypadku , mąą charakter bardzo ogólny, jak ,,waga zagadnienta wynikająca ze

zobowiązafl, międzlnarodowych polski i istnienia realnego problemu, jakim jest zjawisko

uchodźctwa i migracji...". Jakkolwiek nie mam wątpliwości co do mozliwości osadzenia

proj ektowanych badń w dyscyplinie nauki o polĘce i administr aqi, zauvłńam brak tego tYPu

refl eksj i w metodologicznej części rozptaw,

Mankamentem przedłozonej do oceny pracy jest kompletny brak odniesienia do

jakichkolwiek teorii społecznych czy _ co byłoby szczegóInie ważne _ teorii organizujących

procesy rozumowania i interpretacji w naukach polityczrrych. Inspiracje możmabyło znńeźćw

ins§tucjonal iznietak starym, jak i podejściach neoinsĘrtucjonalnych, gdzie pytania stawia się

mniej banalne a ustalenia przynoszą,jak ostatnio, nagrody Nobla. Koncentracja na funkcjach i

mieszkńcach ośrodka mogła byó kojarzona z pojęciem insĘtucji totalnej (E, Goftnan),

problemy ruiązane z akultrnacją z \icmymi teoriami dotyczącymi komunikacji w

społeczeństwach wielokulturowych Ę. Takze koniecznośó konfrontowania trzech poziomów

zdarzeit (ksźahowanie norrn prawnych, ładu insĘtucjonalnego, strategii dzińańa)

errropejskiego, państwowego i kojarzonego z lokalną społeczrością stanowió mogła asumpt do

poszŃiwania inspiracji teoretycznych i ambicji formułowania wniosków o takim charakterze,

Nie wydaje się tez wystar czająca deklaracja ujęcia systemowego (s, 19), Wnikliwie

zrekonstruowano elementy hipoteĘcznego systemu, niekoniecznie jednak konselr:vrentnie i

procesualnie analizowano dynamikę rózrego typu oddziĄwń, Skądinąd nie ma w pracy

odwołń do badań cry szerzej_ literatury politologicmej prezentującej taki sposób widzenia

(holis§czny, dynamic 1ny, vwzględniający komunikacj ę z otoczeńem i rozrnaitego typu

sprzężenia).

Brak refleksji teoretycznej jest tozsamy z prryjęciem indukcYjnego sPosobu



rozumowania, ambicji czynieńa uogólnień i wyprowadzańa wniosków na podstawie

dokonywanych obserwacji i badń zródłowych, co oczywiście nie jest wadą, w tej jednak pracy

wpĘwa na redŃcję warshnry interpretacyjnej. \tr,/idać to w kolejnychrozdńńach, doskonale

odnoszących się do dokumentów i innego Ępuźródeł, mających charakter deskrypcyjny,

Mam wobe c pov,ryższego wąĘliwośó czy planując tego typu badania konieczne było

stawianie hipotez, następnie czy zostŃaly prawidłowo skonceptualizowanalę oraz co

najwa:źrriejszę, czy treśó pracy faktycznie jest próbą dowiedzenia, ze ośrodek stanowił częśó

spójnego systemu recepcji cudzozięmców w Polsce (druga częśó hipotery, s, 11), Jeśli starano

się tego dowieśó, zupełnie inaczej nalężńo dokonać operacjonalizacji, o caĘm systemie

przyjmowania i ochrony qldzoziemców (imigrantów) w polsce Autorka wypowiada się bardzo

incydentalnie. kontestowałńym, jeśli nie zasadnośó wszystkich hipotez w ogóle, to

konstrŃcję trzeciej hipotezy szczegółowej, to TLacTy mozliwośó szacowania stanu

świadomości społeczności lokalnej w zakresie migracj i oraz _ jednocześnie _ szacowania

dzińń pństwa kierowanych do cudzoziemców jako skutku dzińańa ośrodka, Nie

zaproponowano ani warunków testowania tej hipotezy ani _ co ważniejsze _ adeli:rvatnych w

tego typu badaniach metod. Co więcej, poza mocno na wyrost sformułowanym w zakończeniu

potwierdzeniem zasadności tej tery, nie ma śladu badń wyhaczĄących poza obserwację

(obserwacja nie może potwierdzaó wzrostu Świadomości, skądinąd ńe zaptoponowano

sposobu dęfiniowania tego kluczowego dla hipotezy pojęcia), które PrzYnosiĘbY wiedzę na

temat percepcji i ocen formułowany ch przez mieszkańców Białej podlaskiej czy ogólniej

regionu. Nie malazłam narracji w jaki sposób dńŃańa badanego ośrodka recepcyjnego

determinowaŁ mogły determinow ń, ,,dziŃalia pństwa kierowane do cudzoziemcód,,

Innym nieporozumieniem wydaje się niski stopień korelacji pytń badawczych i

postawionych hipotez. Jeśli przykładowo pytanie dotyczy struktury narodowościowej, pństwa

pochodzenia, wieku iIicńy cudzoziemców przyjmowanych do ośrodka to czy odpowiedź na

nie, faktycznie umies zczonaw tekście, jest zmienną zależmą czy ńezaleŹmą i czY wPĘwa na

którykolwiek z wymienionych w hipotezach stan rzęcz!| spójny instytucjonalny system

recepcji cudzoziemc ów, realizację przez ośrodek zobowiązń pństwa wynikających zprawa

międzynarodowego, priorytetowe traktowanie wymienionych rodzajów be4ieczeństwa,

przyczynieńe się do zwiększenia świadomości społeczności lokalnej lub prrygotowania

ośrodkana zarządzaniewsytuacjachnadzwyczajnych?Niezaprzeczę,żerc4lozrtaniestruktury

etricznej i demograficznej osób przyjmowanych do ośrodka salno w sobie jest niezlvykle

interesujące, warto było jednak hipotezy sformułowaó w postaci prowizory cr_nychodpowiedzi

na pytania badawczelub _ jak wcześniej sugerowano _ nie stawiaó hipotez,



Żródłowepodstawy rozprawy i wykorrystane metody badawcze

Bibliografr azałnięszczona w pracy,Iiczącaniemal cńerdzieści stron, jest imponująca,

Zawierarzecz jasnakanoniczne elementy tzn. aĘ prawne, rapoĄ (w tYm zawietĄące istotne

dane statyĘczne) opracowania, przeg!ąd prasy oraz źródeł irrternetowych, Zwraca uwagę

wyodrębni eńe źródełwywołanych składających się na pokafoie archiwum własne Doktorantki,

Jest to swoistego rcdzajvprzegląd jej dńńahrvłiązanychz gromadzeniem danych, odnośniki

w treści pracy potwierdzają ogromny wysiłek w uzupełnianiu materińu zastanego przez

koresponde ncję zpodmiotami właściwymi w kwestiach istotnych dla prowadzonych badń (to

m. in. Przedstawiciele Urzędu do Spraw Cudzoziemców, Naczelnicy Departamentu Pomocy

socjalnej czy wydziaŁu zarządzanta ośrodkami dla cudzoziemców, Iiczń pracownicy lub

wspóĘracownicy związarttz ośrodkiem). TematykaprzywoĘwanych opracowń (wyłączrie w

języku polskim) dotyczy prawa o cudzoziemcach, róźmych aspektów ńżmych kryzysów

migracyjnych, uchodźctwa W ogóle, statusu prawnego uchodźców, różmych kategorii

uchodźców, dyskursów koncentrujących się na tej problematyce, badń zorientowanych na

wizerunek 1ń prakĘki dziŃańaw środowiskach cudzoziemców, Doktorantkaposługiwała się

zbiorami biblioteczny mi orazkotzystńa z dokumentacji gromadzonej na stronach instytucji

pństwowych, ośrodków badawczo_naukowych i organizĄi pozatządowych, przywołuje i

cytuje całą plejadę polskich specjalistów w zakresie praw człowieka, polityki migraryjnej i

polityk dedykowany ch cudzońemcom oraz nieco bardziej wstrzemięŻIiwie - kwestii adaPtacji

kultrnowej cudzoziemców.

Pisząc pracę nie wzorowała się na żadnych konkretnych badaniach prowadzonych

wcześniej.Dobrałatechniki, w dużej mierzę kieĄąc się ich dostępnością, w przyjętym

modelu metod mieszanych, poza przeglądem literatury przedmiotu, uwzględniono metody

niereaktywne i reakrywne, ilościowe i jakościowe. wśród ilościowych byĘ badania

sondazowe , zwykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Mimo ich niekwestionowanej wartości

poznawczĄ mankamentem jest po pierwsze niesatysfakcjonujący opis doboru próby (brak

takiego opisu), brak rozgrani częńawyników zż079 iz)zzroku atakże trudna do rozpozrania

kwestia czy w obu stosowano analogiczrre kwestionariusze. Nie dowiadujemY się zatem czY

pierwsze zbadńmiało charakter pilotazowy a drugie właściwy lub czy powtórzenie badania

vłtązŃo się z jakimś zamysłem konfrontacji wyników, badaniem panelowym, Nawiasem

mówiącjestdobrymnvyczĄemudostępniaówaneksiezastosowanykwestionariaszJe,co

porvlalaoceniaó trafirośó doboru pytń ankiety z punktrr widzenia celów i pytń badawczych,

Doktorarrtka niejednokrotnie, jak mozna wnioskowaó z narracji, od,wlędzńa ośrodek,



potwierdzeniem prowadzonych obserwacji jest wykonany i zaptezentowany materiał o

charakterzewizualnym oraz notatki zptowadzonych rozmów z pracownikami oŚrodka. MoŻna

pwpuszczać, że lvywiady byĘ zonentowane na zakres obowiązków Pracowników lub

współpracowników oraz różne kwestie podlegające ocenie. Anonimizacja wYPowiedzi

pochodzących z wywiadów nie jest czymś budzącym zastrzeżeńa, warto było jednak odnieŚÓ

się do tego czy faktyczrierozmówcy prosili o anonimizację i jeśli takto dlaczego prezentowane

informacje miĄ w ich ocenie drazliwy charakter oraz podobnie jak powyżej dobrą Praktyką

jest zaznaczanie stopnia standaryzacji scenariusza wywiadu oraz umieszczania go w aneksie

rozprawy. Widząc spis notatek, mozna domniemywaó, że nie Wrużano zgodY na wYwiad a

zadawane pytania nie były standaryzowane w postaci scenariusza właŚciwego dla kazdego

rozmówcy. Szczegółowe dane o wspomnianych metodach, zańerające uzasadnienia ich

przydatności i uwagi na temat pr zeszkódo charakter zę prav{nym (ochrona danych osobowYch),

psychologic1Lym(obawy, no właśnie - jakie?), mozliwości zastosowania w okreŚlonego tYPu

warunkach (podmioty wydające zgodę, ograniczenia) zawsze porvłalająrorvłiaÓ wątPliwoŚci.

Doktorantk abyłatego świadoma więc sporadycznie pokazuje co się udało, co udaó nie mogło,

jak organi zowńa pracę na terenie ośrodka. Mimo zaniechń w Prezentacji narzędzi

(kwestionariusz ankiety, scenariusz wywiadu) Autorkę cechuje pomysłowoŚÓ w docieraniu do

informacji i refleksyjność (np. opis rozmów z dziećmi s. 368, uwagi będące wynikiem

obserwacji s.379).

podsumowuj ąc tę częśó - ptzytaczanaliteratura ma charakter interdyscYPlinarnY i jest

potwierdzeniem całościowego podejścia, uwzględniającego nie tylko prawno-Procedrnalne

rorvłiązańa, ale tak:że dokumentującego swoistego rodzĄu,,współczynnik humaniswcny"

związany z społecznym i psychologicmym kontekstem pracy w ośrodku, jego personelem,

wspóĘracownikami z insĘtucjonalnego otoczenia oraz cudzońemskimi mieszkńcami

czekającymi na rozstrzygńęcia doĘczące ich statusu. Referowane w toku PracY informacje

pozyskane w trakcie badń terenowych i wspomnianych wywiadów są oryginalnym

przyczyŃiem do analiry sytuacji cvdzońęmców starających się o azy|.

Struktura rozprarvy i sposób opracowania wyników badań

Strrrlrfura pracy jest właściwa dla zaprojektowanego case study, porwala w

wyczerpujący sposób przedstawić ośrodek recepcyjny w Białej Podlaskiej, Jest

potwierdzeniem umiejętności analiĘcznych i takiego podejścia, które pozwala sYncbronizowaÓ

a następnie referowaó dane pozyskane z niejednorodnych źródeł. Uwzględnione zostĄ



aspekty genetyczrre, organizacyjne, związane z złóżnicowaniem etnicznYm i innYmi

zmiennymi charakteryzującymi rezydentów ośrodka oraz procesami decYzYjnYmi

określającymi ilościowe i jakościowe formy udzielanej pomocy. Wymienione zagadńeńastałY

się kluczowe dla cńerechrozdziałów rozprawy.

W pierwszym rozdzia\ę skoncentrowano się na wyodrębnieniu i Prezentacji

uwarunkowań powstania ośrodka - historycznych, polityczltych, prawnych, społeczrYch i

gospodarczych, co jest z pewnością komplementamym podejściem. Intencje PowoĘwania

plecówek tego łpu skojarzono z tradycjarrli prryjmowania przez pństwo Polskie

przedstawicieli różnych narodów, szczegóIńew sytuacji opresji, zagtożeniazdrowia iżycia,z

eskalacją konfliktów w róznych rejonach świata w XXI wieku i przymusową ewakuacją

ludności z terenów zagtożonych, rzvtującą na kryzys migracyjny. Możma Pod wąĘliwoŚÓ

poddać dwie rueczy. Po pierwsze proporcję treści odnoszących się do zartterucĘch czasów w

stosunku do innych, wskazujący chznaczenie uwarunkowń wsPÓłczesnYch migracji, Procesów

o mniej lub bardziej konfliktowymznaczerIiu (to tylko wzmianki o konfliktach bezPoŚrednich,

mających formę bezpośredniej konfrontacji, mniej vłyruźńe wskazano znaczeńę zagroŻeń

rwiązanychz deficytem wody lub brakiem innych zasobów potrzebnych do egzYstencji). Po

drugie treści doĘczącepolskiej dyskusji o prryjmowaniu imigrantów w 2015 roku, w wYsokim

stopniu uogólnione,bezwskazańabazy źródłowej, na któĄ oparto orzekanie o stanowiskach

reprezentowanych przez partie polĘczre (s. 65-66), z zazrtaczęńem instrumentalizacji

poliĘcznej tego dyskursu w trakci etoczącej się kampanii wyborczej, bez informacji jednak, Ze

absencja w referendum organizowanym równolegle do wyborów stanowiła wskaznik

wużmiejszy niz proporcja głosów tak/nie. Przyznać jednak naleĘ, że niezmiernie

kontrowersyjne okoliczności polityczne omówiono syntetyczrie, tzeczowo, bez baguŻtl

zbędnych komentarzy.

Bardzo potrzebne było natomiast dla rozumienia toku dalszej narracji Pokazanie ram

prawnych i insĘtucji o wymiarze uniwersalnym, europejskim i krajowym, w których zakresie

właściwości mieści się ochrona uchodźców i stymulowani erozitązahzaradczych. W tej częŚci

pierwszego rczdńahl znalaz}y też miejsca ważle ustalenia terminologiczne. Analiza

międrynarodowych dokumentów pozwoliła Doktorarrtce scharakteryzowaÓ zasńY ochronY

uchodźców i polskie prawo in statu nascendi.

Kwestie uwarunkowń społeczro-ekonomicntych przedstawiono dwojako; PoPrzez

wskazanie statysĘk opracowanych na podstawie danych udostępnionYch Przez Urąd ds.

Cldzoziemców w 2013 roku a następnie z rozbiciem na poszczegÓIne gruPY narodowe

(obywatele Ukrainy, Rosji, Białorusi, Wietnamu, Chin, Armenii, Gląi, W łm miejscu moją



ciekawośó wńudziło niekonsekwęntne porządkowanie danych (w przypadku Rosji od2009,

innym tazęm odZ022 r., w dwóch kieruŃach na osi czasu), co stanowi w sumie ńeznaczący

szczegół. Daleko ważmiejsze są podsumowania, wskazujące progresję składanych wniosków, z

kulminacją w 2015 roku i zńamowaniem Ęch procesów w latach pandemii oraz akcentowanie

ekonomiczny ch prry cryn migracj i tylko w niektórych przypadkach.

Drugi rczdziŃmożmanazwaó raportem z inwentaryzacji. Opisano procedury powołania

ośrodka (ffótko) a następnie sam budynek, jego otoczenie, rozmieszczeńe pomieszczeń,

wyposazenie i inne. Opisano przestrzenie mieszkalne i rekreacyjne. Opisowi towarryszą

ilustracje. Podobny charakter ma prezentacja przebywającego na terenie ośrodka i

zaangńowanego w jego pracę personelu, procedur właściwych grupom zawodowym (pięć

wymienionych specjalizacji) oruz podmiotów zawierających rrmowy o świadczeniu

określonego typu usług. Niewielką częśó uwagi przykuwa angńowańe otgańzacji

pozaruądowych,przy zaznaczęniu, ze jest to nieodzowny element pracy w ośrodku. Podobnie

ogólne wnioski doĘczą infrastrŃtury i personelu - stwierdza się jego funkcjonalnośó, przry

minimalnych nakładach np. minimalnym zespole osób bardzo obciązonych pracą.

Najwięcej uwagi poświęcono sźrmym cudzoziemcom. Trzecirozdzińzawięrawnikliwą

analizę,przepĘwu" mieszkńców ośrodkazlń2009,2010,2015,2019 oraz charakterysĘkę

opinii rezydentów z2022 roku. W pierwszym przypadku są to statystyki dotyczące pochodzeńa

oraz statystyki przyjęó lub skierowń do innych ośrodków. Dane prezentowane są w formie

tŃelarycznĄ i opisowej, raczej pozbawionej ocennego komentarza,nawet wtym miejscu, gdy

mowa o negatywnych decyzjach w postępowaniu o prryznartie azylu. Trafrre spostlzezenia

doĘczą geograficznych i politycznych determinantów struktury narodowościowej

cudzońemców z ośrodka oraz zróżmicowania ich problemów adaptacyjnych.

Opinie cudzoziemców zwizlalizowano w postaci diagramów, stanowiących

odzwierciedlenie rozkładu odpowiedzi w badaniach ankietowych. Mieszkńcy ośrodka

wypowiadali się w kwestiach takich jak m.in. opieka medyczna, jakośó zakwaterowania i

wyzywienia, poczucie bezpieczeństwa. Próbowano zdiagnozowaó przyczynę opuszczęńa

pństwa pochodzenia oTazto w jaki sposób oceniane są dzińańa polskich podmiotów w całej

doĘczącĄ ich procedurue. Zaprezentowany zostń tŃ:że roz}Jad cech respondentów, ich

nóżńcowarie pod względem wyksźałcenia, statusu zawodowego i materialnego, sytuacji

rodzirrnej ttp. Zmierlrte niezaleźme i zalężme przedstawiane są w ten sam sposób, co pozostawia

pewien niedosyt bo niezmiemie ciekawe byłoby wprowadzenie tabel kłzyżovłych i rozpoznanie

povnązań między analizowanymi kategoriami.

W rozdziaIe poświęconym analizie pobytu cudzońemców w ośrodku zaprezentowano



kolejny szereg danych. Tymrazem doĘczących materialnego wsparcia, wyzywienia, ochrony

zdtońa, zaspokajania potrzeb niematerialnych zwięanych z e&lkaqą, rozrywką, kondycją

fizyczną i duchową. Budzo drobiazgowo przedstawiono koszty usfug, zapotrzebowania i

realizowane usŁugi, wtęcz z prryl<ładowymi jadłospisami. pytano o edukację i prakĘki

religijne. przedmiotem dociekń było bezpieczeństwo w subiektywnym odczuciu i ewentualne

przyczyny oraz skala doświadczanej przemocy.

Szczegółowośó deskrypcjijestwrównej mierzewadą, jak izaletąptacy.Zjednej stronY

poświadcza ogronme zaangłżowanie Doktorantki, skrupulatnośó i rzetelnoŚÓ ProwadzonYch

bńńdokumentów zastanych i obserwacji.Z drugiej trudno nięzadaÓ sobie PYtania jak istotne

dla badń politologicznychsą spisy znatury,nie tylko kubatury pomieszczeń oŚrodką tŃŻę

wyposazenia pełniącego funkcje higieniczno_sanitarne czy nłiązanego z aprowizacją. czy

faktyczrrie dane o tym lub przykładowo o rodzajach usług stomatologicznYchlub o jadłosPisach

są potrzebne.

Wnioski zawartę w doświadczeniu nie do końca korespondują z wynikami badń, są

dośó oczywiste (ośrodek recepcyjny jako instytucja pierwszego kontaktu, jego funkcje

administracyjne i symboliczne, reaktywnośó wobec progresji migracji) lub zdecydowanie na

wyrost - jak orzekanie o Ęm, żejego funkcjonowanie ,,wpĘwa bezpośrednio na społecmość

lokalną,,. Jedynym wskaźnikiem r7a rzecz tego ostatniego jest potraktowanie oŚrodka jako

miejsca pracy dla przedstawicieli wielu zawodów i jako odbiorcy usług od Podmiotów

ulokowanych w sąsiedztwie. Merytoryczną kompetencję Doktorantki poświadczają z

pewnością inne uwagi, dotyczące kwestii proceduralnych lub regulaminowych,

niejednakolvych dla wszystkich warunków pobytu, finansowych ograniczeń występujących na

kaZdymkroku, wsparcia niedostosowanego do realiów Ęcia,

Doktorantka w narracji pracy niejednokrotnie zaznaQza, że powołanie tego oŚrodka,

jemu podobnych, ewolucja prawa errropejskie go oruz krajowego a talże bańziej detaliczne

kwestie są odpowiedńąnakonflikty toczące się w przestrzeńmiędzynarodowej, czasem nie

tylko w innych pństwach a na innych kontynentach. Refleksja na ten temat jest jednak

ograniczona, co mogło byó świado mą decyĄą, jednak w pracy politologicznej byłoby bardziej

potrzebne niz detaliczne wyliczenia. W podejściuuszczegółańającym opis przypadku zawsze

mankamentem jest brak szerszej perspeĘwy, której przyjęcie wymagałoby włączeńa innego

Ępu metod niz zastosowane.

Redakcyjna, stylistycznai językowa, strona pracy nie budzi zasttzeżei. JeŚli juzto jest

to pochodną mojego przekonani a, żebadańa naŃowe koncentrują się na ustalaniu młtązków

o charakter ze ptzyczynowo-skutkowym, zatem dziwne łvydają się fragmenty Ępu: "Badaniu



poddano: baterie umywalkowe i prysmicowe - ilośó, jakoś ó,rodzĄ, estetykę i stan nlĘcia..."

czy nieco niezgrabne sformułowania jak np. ,,zbiorowośó objęta eksploracją (s. 20).

Pominąwszy povłyższe, Doktorantkapisze w sposób komunikatywny, nie ma w rozprawie ani

równowazników zdń, ani zdaf- niezłonxrliaĘch, nawet błędów literowych, spotykanych

wszak nawet w tekstach, które podlegĄ korekcie. Mozna także pochwalió starannośó edycji.

Konkluzja

Pozostawiając w mocy wszelkie uwagi poz,yĘwne i krytyczne, te pierwsze szczególńe

w odniesieniu do oryginalności tematu, skrupulatnie zgromadzonych źródęł pracy,

pracochłonnych metod gromadzenia danych do opisu ośrodka recepcyjnego, przemyślanej

konstrŃcji wypowiedzi, te drugie rwiązane z niesaĘsfakcjonującą artykulacją

metodologicntychaspektów prowadzonych badń, deficytem poszŃiwń inspiracji w teoriach

społecznychoruzmiędzynarodowej praktyce, stwierdzam, ze ustawowe kryteriamerytoryczne

i formalne, sformułowane w odniesieniu do dysertacji doktorskich,zostaĘ spełnione. Autorka

przedstawiła rozbudowane studium prrypadku, dotarła do materiałów rzadko udostępnianych

naŃowcom i opinii publicznej, podjęła także, choó moze nie wprost, wysiłek rla rzęcz

demistyfikowania przekonań hiperbolizujących problemy uchodźctwa w Polsce lub

ponadstandardowego zaangażowańa instytucji publicznych w procesach właŚciwych

współcześnie dla kazdego pństwa członkowskiego UE.

Autorka wykazńa ogronrną determinację w zgromadzeńu unikalnego zasobu

szczegóŁovłych informacji na temat ośrodka recepcyjnego w Białej Podlaskiej i w oparciu o nie

prrygotowńa monografię. Tym samym vlykazńą że posiada niezbędne kompetencje do

samodzielnej pracy naukowej .

Wnoszę zńem o prryjęcie rozprawy doktorskiej Lili Malgorzaty Pietrusiewicz i

dopuszczenie jej do publicznej obrony kolejnego etapu przewodu doktorskiego,

ptzew idziarrcg o prawem.
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