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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lili Małgorzata pietrusiewicz

Wstęp.

obecność cudzoziemców w przestrzęni społecznej należy vzfiac zazjawlsko polity_

zującęsferę publi czną.Dzteje się tak przedewszystkim z powodu rożnlc między interesem

makro_ i mikrostruktur wchod zącychze sobą w interakcj ę, cudzoziemcy fstanowiący za_

zwyazajmikrostrukturę, która z rożnych przyczyn (najczęściej ekonomicznych, Iecz rów_

niez religijnych Społe aznych czy polityc Znych) stara się trwale zmienió miejsce Swojego

pobytu] zrnuszenl sązazwyczaj poddaó się ukierunkowanym działaniom ze strony makro_

struktury przyjmującej. Ta z kolei _ jak słusznl,ę Zauważyła Autor_ka dyseftacji _ w pierw_

szej kolejności pozos taje zatnteresowana utrzymanie mbezpteczeństwa, ładu i porządku pu-

blicznego. Makrostruktury zazwyczaj dysponują stosownyml narzędziami (do ktorych za-

pewne zai(czyc możnarówniez tytułowy ośrodek recepcyjny d\a cudzoziemców w Białej

podlaskiej ), pazwalającymi zmtntmajlzowac zagrożenię, Niemniej użycie takowych, jak

również skutki wynikając e z tch użycla,będące konsekwencjąbądż pewnego przyjętego

systemu, bądz wynikające zprawamakrostruktur do nieza|eżnej decyzyjności prowadzącej

do uznania bądż odrzucenia praw mikrosttuktur, pozostają w ŚcisłYm zwtązku Ze Sferą Po-

lttyczną.zdolność dostrzeżenia tych zależności stanowi jeden z argumentów na rzecztezy,

iz mgr Lila Małg oTZŃa Pietrusiew |cZ poprzęz przedstawienie rozprawy doktorskiej nt,
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ośrodek recepcyjny dla cudzoziemcow w Białej podlaskiej spełniła kryteria stawiane roz_

prawomdoktorskimzdyscyplinynaukiopolityceiadministracji.

Za|ety rozprawy.

Rozprawa nader prawidłow o zostŃaosadzona w czytelny ch ęęzurach i niemniej pra_

widłowo nadana została jej czylejnastruktura. prawidłowo została przedstawionabazaźró_

dłowa. Choć na|eży zgodzićsię z Doktorantką w jej tezie o braku literatury dotYczącej Pod-

jętego przęzNią zagadnienia, niemniej w sposób prawidłowy zostńa wyzyskana dostępna

literatura dotyczącazjawiska migracji i uchodźcow. warlością pracy pozostaje aktualnośó

rozprawy.Biorąc pod uwagę, tż od dłuższego Qzasu obecność zagadntenia stosunku do

uchodźcow ma charakter stały i w zasadn rcZym stopniu wykracza poza wąsko rozumianą

sferę polityczno_Spo łeczną (o czym świadczy m.in. skala reakcji na najnowszy film

Agnieszki Holland l, polaryzacja społeczna wobec postaw arlystow m,in, Barbary Kurdej_

Szatani Mai ostaszewskiej, wręcz narzucających afirmatylvne Postrzeganie zjawiska mi-

gracji) poddanie naukowej ana7tzategożzjawiska jawi się wtęczjako konieczność, Zaletą

pracy mgr Lili Mńgorzaty pierusiewicz jest przeciwstawienie się obrazowi braku kontroli

nad migrantami przenikającymi przęzgranice państwa i ukazanie Przestrzeni instYtucjonal-

nej, w ramach ktorej może (choó wcale nie musi) zostac przeplowadzony proces ich spo-

łecznej i kulturowej asymilacji,

Doktorantka sprawnie uporała się z postawieniem hipotezy głownej i hiPotez ;ZQZę-

gółowych, w sposob prawidłowy skategoryzowŃarównież przesłanki prowadzące od po_

wstania ośrodka recepcyjnego dla cudzozięmców w Białej Podlaskiej wYroŻntając uwarun-

kowaniahistoryczne,polityczne'prawne,społeczneigospodarcze.

Niewątpliw ą za|etą rozprawy pozostaje dostrzezenie troistości podmiotu badan

(sfery pracowników etatowych, bezpośrednio realtzujących zadanta z zakręsu adaptacji cu_

dzozięmcow, gl_t]py pracownikow zewnętrznych,zatrudnionych dla rea]ll,zacjt określonych

celów i wreszcie heterogenicznej społeczności migrantów), ciekawym zabiegiem mogła by

być osadzenia tych grup w teorii CarlaSchmita i spojrzeni e prZęZ pryzmat za\ężności Wl,og_

sojusznik. Nader interesujące byłoby rozstrzygnięcie, czy grJpy te _bądż co bądź zorien_

towane na osiągnięcie wspólnego celu, mimo świadomości przypisania im rożnych ró1- w

jednakowysposobpostrzegałyprocesosiąganianarzuconychimzŃoŻeń.
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W narracji pierwszego rozdziałunaszezęgolne podkreślenie zasługuje wykazywana

przez Autorkę zdolność rozróżnlenta mlędzy uchodźcami kierującymi się w Swych decY-

zj ach obiektywnymi uw arunkowani am i (działanta w oj enne, brak p ersp ektylv eko nomi cz -

nych) a migrantami ,,motywowanymi" politycznie, stanowiącymi element działań sił ob-

cych ukierunkowanych przeciwko Polsce. Mgl Lila Małgorzata PietruSiewicz umiejętnie

przy tym posługuje się argumentacją prawno-instytucjonalną, jak równiez sY'tuacYjną

(choćby wskazując błędne zńożenta polityki niemieckiej z drugiej dekadY XX w. |s, 59].

Wypada wyrazić, żaIżerównocześnie nie zostało dostrzeżone spektakularnie wyrazone fia-

sko polityki migracyjnej socjalistów szwedzkich). Docenione muszą też zostac ustalenia

obrazujące skutki funkcjonowania Polski w prawno-organlzacyjnej strukturze Unii Euro-

pejskiej.

Należy podkreślić btakzastrzezeń do drugiej częścipracy. Doktorantka prawidłowo,

efektownie i efektyłvnie dokonał a analży, ktorej założenla czrĄęInl,ę Przedstawiła we wstę-

pie rozprawy.

W trzecim rozdzi/rę na uwypuklenie zasługuje fakt, tżprzynajmniej w Początko-

wym okresie wśród ,,pensjonariuszy" przeważalt obywatele Rosji. Wręcz można odnieŚĆ

wrazenie, iz ,,konstrukcja" ośrodka mtŃa służyć rozwlązaniu problemu migracji Z obsza-

rów postsowieckich, a wskazani w rozprawie obywatele Turcji i Nepalu (s. 239), Sri Lanki

(s.246),Kuby (s. 258) spełnili raczejrolę,,wyjątkow potwterdzających regułę", A przepro-

wadzonej anallzy wynika (s. 273 i nn,), tż napływ uchodźców z lnnych częŚci Świata miał

nastąpić w końcowej części badanego okresu i wydaje się, tż nie ma przesłanek Pozwalają-

cych na zakwestionowanie tej tezy. Brak równiez podstaw do kwestionowania rezultatów

dotyczących identyfikacji problemów wynikających zróżntc pochodzenia migrantów, Mgr

Lila Małgorzata pietrusiewlcz na tyle efektywnie co sugestywnie konfrontuje materiał



empiryczny ze żrodłami wywołanymi, co potwierdza tylko tezę, o umiejętnościłączenta

r o żny ch technik b adaw czy ch.

Do podobnych wnioskow skłania lektura rozdziału czwartego, Doktorantka W SPo-

sób schem atyczny nakreśliła najważniejszę czynnlki wpływające na pob},t cudzoziemców

w ośrodku, trafie wskazując na znalzenie pomocy materialnej , zabezpteczęnia Potrzeb bY-

towych i pomocy medycznej. Słabiej (o czym poniżej) wypadają kwestie zzakręsu adapta-

cji społecznej migrantów, Z kolei prawidłowo zostały przedstawione zagrożenia, mogące

dotknąó uchodźcow.

Całość rozprawy zwieńczona zostŃ,a zakończeniem, spełniającYm krYteria Podsu-

mowania tematu, bibliografi ą oTaz właściwymi zestawieniami.

Dostrzeżone uchybienia.

Nawiązując do usytuowania przedmiotu rozprawy w dyscyplinie nauk o polityce

naieży podnieść problem zalężności instytucji opis1,"wanej pTZeZ mgr Lilę MŃgorzatę Pie_

trusiewicz od centrów decyzyjnych. Doktorantka skupiając się na funkcjonowaniu ośrodka

recepcyjnego pominęła istotną kwestię (wydaje się wręcz kluczową,) tj, politycznego osa_

dzęniaanalizowanej struktury. Recęnzentowt zabrakło wyraźnego wskazanta źródeł decy_

zyjności politycznej w dwoch aspektach: Il wytyczenia priorytetow polityki miglacyjnej,

realizowanej następni ę przezpersonel ośrodka; 2l budżetowania i finansowania dziŃalno-

ści placowki. wydaje się, iz publiczna obrona będzie dobrym momentem na udzielenie od_

powiedzi na pytanie: w gestii jakich osób czy instytucji |ężała (bądż wciąż \eży) dycyzyj_

ność w kwestii nadania ośrodkowi ram strukturalnych, osobowych, jego wyposazenia w

środki materialne i finansowe, a przede wszystkim funkcje nadzorczo-kontroine? UPolanie

się z tym problemem powinno z kolei umożliwić konstatację, czy insty,tucja ta (ośrodek

recepcyjny) prawidłowo realizuje swoje cele, zgodnie z interesem makrostruktur (państwo,

naród).

Z zastrzeżen mniejszej

kropki nad ,,1" i wykazanta

wagi należy podnieść brak postawienia przysłowiowej

uw arunkow ań p o1 ityczno - geo gr aflczno - geop o l i ty czny ch,
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Mimo, iz Doktorantka sygnalizuje etiologię problemu migracji wpłyłvającej bezpoŚrednio

na ,,zapęłnienie" ośrodka recepcyjnego dla cudzozięmców w Białej Podlaskiej, nie odnosi

się wprost do wpływu na nasilenie presji migracyjnej ze strony kreatorów współczesnej

geopolityki. Wskazanrc na przyczynowość decyzylną w kwestii np. wszczynania wojen,

wpływu naprzebleg sfer bogactwa i ubóstwa, czy dezorganlzację szlaków dystrybucji dobr

(w tym z}a,vności) pozwoliłoby na silniejsze osadzenie uwatunkowań w warstwie teoretycz-

nej (Dominique Moisi, Jean Ziegler),

Z uchybień. które w imię dbałości o szczegóły nalęży wlknąó Doktorantcę, można

wskazać na następujące drobiazgi:

- Błędne wydaje się powiązanie prześladowań Żydów zplerwszą krucjatą, jak row-

niez sytuow anlę tęgoż z napł;.wem tejże nacji do Polski. Po pierwsze przeŚladowania ma-

jące miejsce na tzw. szlaku lombardzkim miały miejsce w listopadzię 1095 r'oku i rozgry-

wały się w trakcie nie pierwszej (rycerskiej) wyprawy, ale podczas tzw. krucjaty ludowej.

ofiarami tychże (uznawanych za pierwsze europejskie) pogromow padli Żydzi zamieszku-

jący Ratyzbonę, Pragę i Budę. Za Stevenem Runcimanem i Andrzejem Nowakięm na\eży

jednak podkreślić, iż Il tego typu zamtęszkl, (abstrahując od czysto ludzkiego wymiaru)

były incydentami i do czasu likwidacji getta weneckiego nie mogą w zadnym razie klasy-

fikowane jako przejaw systemowego antysemityzmu wywołującego skutki w postaci mi-

gracji (co Autorka poniekąd przyznaje w przypisie 28);2/ Na przełomie XI i XII wieku

polska, ktorej daleko było do wewnętrznej stabilizacji nie jawiła się Zydom jako ,,atlak-

cyjne" miejsce, w ktorym skłonni byliby się osiedlić. Jak wskazuje sama Doktorantka,

(panstwo polskie, dajqc sclu,onienie Zydom pozwoliło na ich osiedlanie się - oficjalnie pod-

czas rzqdów Kazimierza Wielkiego - s. 26) nastąptło to niemal 200 lat poŹniej, w całkowicie

zmienionych w skali cŃej Europy warunkach politycznych i społecznych, Znajduje to

zresztą swoje odbicie choćby w nazwie miejsca, jakie sami Żydzi nadali miejscu swemu



osiedlenia (dziś jest to dzielnica Krakowa, w Średniowieczu osobna osada usytuowanapoza

murami miasta).

_ W narracji na temat uwatunkowań historycznychuderzabrak wzmianki o migracji

niemieckiej (zprzełomu XV i XVI wieku), czeskiej (po wojnie trzydztestoletniej) oTaZna,

pływu przybyszow z północno_zachodniej Europy (między XVI a XVIII wiekiem) fprzede

wszystkim mieszkańcow Niderlandow nazywanych w ówczesnej Polsce Olendrami]. A

dość wspomnieć, ze migracje te miały podłoże przede wszystkim ekonomiczne, a Ówczesna

Rzeczpospolita - zracjl,zasobności żyłvnościowej - jawiła się Ówczesnym EuroPejczYkom

jako kraj bez głodu. Recenzent zapewne nie zwróciłby na ten fragment większej uwagi,

gdyby mgr Lila MŃgorzata Pietrusiewicz nie przywołałajako migrantow gruP narodowo-

ściowych znaczniemniej liczebnych w swej masie jak Tatarzy czy Ormtantę,Z kolei, kiedY

zattzymamy się przy omówieniu uwarunkowań społeczno-ekonomicznych dokonanY PIZęZ

Doktorantk ę ,,przegląd" nacji wyglądałby nabardziej logiczny 1przęmyślany, gdyby usta_

lone zostały kryteria kolejności prezentacji. W przekonaniu recenzenta przegląd ten wYglą-

dałby znacznięlepiej, gdyby najpielw wyczerpano temat,,napłlĄvu" migrantów z krajów b.

ZSRR a potem dopiero zana7izowano pojawienie się takich nacji jak WietnamcZYCY, Chiń-

czycy czy Hindusi.

- w rozdziale trzecim zabrakłokrzyżowego uchwycentaza\ężnoŚci międzY statusem

materialnym aprzyczynami, dla ktorych dana osoba zdecydowała się na migrację. Szczę-

gólnie ciekawe wydaje się przypadek osob określających swoj status materialnY jako bar-

dzo dobry. Rodzi się przy tym pytani e: czy w rzęczwistości był to status relatywnie wYsoki

w stosunku do zasobności mieszkańcow kraju pochodzenia, a w porównaniu ze statusem

polaków (nie mówiąc o przedstawicielach innych państw europejskich) jest onw rZęcZY-

wistości niski; czy też rzeczywiście mamy do czynienia z osobami relatyłvnie majętnYmi,

które do opuszczenia kraju skłoniły inne okoliczności niz uwatunkowania ekonomiczne.

- praca zawleraszereg wątkow zbędnych z punktu widzenia naukoznawstwa i krY-

teriów stawianych rozprawom stanowiącyrrr podstawę przyznania stoPnia naukowego.

przykładem tego może być fragmęnt rozdziału czwartego, w ktorym wątpliwoŚci recen-

zenta wzbudzlłbardzo szczegołowy opis kwestii wyźyłvienia migrantow. CzY detalicznie

przywołanie jadłospisow było rzeczywtście potrzebne dla udowodnienia tez stawianYch
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przezDoktorantk ę? Zasadnl,czą kwestią pozostawało przeprowadzenie dowodu, iż OŚrodek

(a tym samym państwo Polskie) wywiązyvvał się należycie zkwestii zabezpleczenia Potlzeb

migrantów (z podstawową - tj. zapewnieniem właściwego wyzywienia na czę7e), a Pracow-

nicy ośrodka stosując się do odpowiednich procedur dokonywali tego z właŚciwym tej Pla-

cówce poczuciem odpowiedzialności zarowno wobec migrantów, jak i wobec SPołecZeń-

stwa polskiego. przy tej okazji należy wytknąć Townl,ęż zbrt empatyczne - w niektorYch

momęntach -podejście do podmiotu rozprawy. Doktorantka plsząc pracę znauk o PolitYce

(niestety) powinna wystrzegać się uwag o charakterze emocjonalnym, a skupiĆ natozstrzY-

gnięciu problemu czy podmiot jej badań prawidłowo realizowŃ narzucone mu ZałoŻęnla

polityczne. Stąd np. niezrozumlaławydaje się (s. 364) uwaga o braku deserów w diecie

migrantów , nieza|eżnie od tego iz w ośrodku przebyłv ały dziect. Zapewnienie tego rodzaju

,,uzupełnienia diety" to rola ruczej organlzaci pozarządowych a z rozprawy nie wynika by

personel o środka wykorzyst yw ał też taką mozliwość dzi ałani a.

- uderzył ręcenzentabrak refleksji Autorki w kwestii stosunku migrantów do nauki

językapolskiego. Doktorantk a zwroclłauwagę wprawdzie na brak szczegolnych chęci na-

uki przy jednoczesnym doceni entu przez uchodźcow użytecznoŚci znajomoŚci Podstawo-

wych zwrotów, niemniej postawa wobec języka (przez niektorych przeciwników PrzYjmo-

wania migrantów stanowiąca argument dlatezy o braku szacunku do kraju przyjmującego)

dośó wymownie świadczy o tym, iz Polska dla tej grupy nie jawiła się jako miejsce doce-

lowe. Nie wymagało to potwierdzenla ze strony Dyrektor Deparlamentu PomocY SPołecz-

nej (s. 370). Wypada w tym miejscu zupełnie nte zgodzic się z argumentaclą dotYczącą

specyfiki ośrodka. Tym bardziej jeśli ośrodek ma pełnić funkcje preadaptacyjne, wYdaje

się logicznym tż do tych funkcji na\eży przystosować jego funkcjonowantę. Zdo|noŚc ko-

munikacyjna wydaje się mieć znaczenlę podstawowe. Być może wymaga to zmtany prawa

i wpisania obowiązku nauczanta języka do katalogu wymogów, Tym samym analtza



Doktorantki winna stanowićpostulat de legeferenda.WykazanyprzezmgrLilę Mńgorzatę

Pietrusiewicz wynik uczestnictwa poniżej Z}ońpowinien dawać do myślenia (!).

- szczególnie w rozdzia\e czwatlym zdarza się Autorce wpadać w ton narracji wła-

Ściwy raczej publicystyce lub popularyzacjt, antżelt przedstawieniu problemów nauko-

wych.

Powyższe, wysunięte z tec,enzęnckiego obowiązku uchybienia nie stanowią jednak

Przeszkody w uznaniu pracy mgl Lili Małgorzatę Pietrusiewlcz za spełniającą wymogi sta-

wiane rozprawom doktorskim.

Wnioski generalne.

Zgodnie z art. I87 ust.1-3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i n.auce z 20 ltpca
201 8 r. (Dz, U. 2018 poz. 1 668), stwierdzam , że rozprawa napisan a przez mgr Lilę Małgo-

rzatę Pietrusiewicz jest oryginalnym rozwiązaniem problemu naukowego zzakresu nauk o

Polityce. Autorka wykazała się stosown ąwiedząteoretyczn ą orazumiejętnością samodziel-

nego Prowadzęnta pracy naukowej. Dlatego też, zgodnie z przedmiotową (Jstawq, wnoszę

o Przyjęcie rozprawy doktorskiej mgr Lili Małgorzaty Pietrusiewicz i dopuszczenie jej do

Publicznej obrony - kolejnego etapu przewodu doktorskiego, przewidzianego prawem.

prof, dr hąb. Arkądiusz Adamczyk
prolesor,

w hrstytucie Stosunków Międzynarodowych i Polityk Publicznych UJK
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