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Recenzija rozprawy doktorskie] mgr Lili Matgorzata Pietrusiewicz

Osrodek recepcyjny dla cudzoziemcéw w Biatej Podlaskie]

napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Trembickie]

Wstep.

Obecnosé cudzoziemedw w przestrzeni spolecznej nalezy uznac za zjawisko polity-
zujace sfere publiczna. Dzigje sie tak przede wszystkim z powodu réznic migdzy interesem
makro- i mikrostruktur wehodzacych ze sobg w interakcje. Cudzoziemcy [stanowigcy za-
zwyczaj mikrostrukture, ktéra z roznych przyczyn (najczescie) ekonomicznych, lecz réw-
niez religijnych spotecznych czy politycznych) stara si¢ trwale zmieni¢ miejsce swojego
pobytu] zmuszeni s3 zazwyczaj poddac sie ukierunkowanym dzialaniom ze strony makro-
struktury przyjmujacej. Ta z kolei — jak slusznie zauwazyla Autorka dysertacji — w pierw-
szej kolejnosci pozostaje zainteresowana utrzymaniem bezpieczenstwa, tadu i porzadku pu-
blicznego. Makrostruktury zazwyczaj dysponujg stosownymi narzedziami (do ktorych za-
pewne zaliczy¢ mozna réwniez tytutowy osrodek recepeyjny dla cudzoziemcow w Bialej
Podlaskiej), pozwalajgcymi sminimalizowaé zagrozenie. Niemniej uzycie takowych, jak
réwniez skutki wynikajace z ich uzycia, bedace konsekwencja badZz pewnego przyjetego
systemu, bgdz wynikajace z prawa makrostruktur do niezaleznej decyzyjnosci prowadzacej
do uznania badz odrzucenia praw mikrostruktur, pozostaja w Scistym zwigzku ze sferg po-
lityczng. Zdolnos¢ dostrzezenia tych zaleznosci stanowi jeden z argumentow na rzecz tezy,

iz mgr Lila Malgorzata Pietrusiewicz poprzez przedstawienie rozprawy doktorskiej nt.




Osrodek recepcyjny dla cudzoziemcow w Bialej Podlaskiej spemnita kryteria stawiane roz-

prawom doktorskim z dyscypliny nauki o polityce i administracji.
Zalety rozprawy.

Rozprawa nader prawidtowo sostala osadzona w czytelnych cezurach i ni emniej pra-
widlowo nadana zostata jej czytelna struktura. Prawidlowo zostala przedstawiona baza zro-
dtowa. Choé nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantka w jej tezie o braku literatury dotyczacej pod-
jetego przez Nia zagadnienia, niemniej W sposéb prawidtowy zostala wyzyskana dostepna
literatura dotyczaca zjawiska migracji i uchodzcow. Wartoscia pracy pozostaje aktualnos¢
rozprawy. Biorgc pod uwage, iz od diuzszego czasu obecnosé zagadnienia stosunku do
uchodzcow ma charakter staly i w zasadniczym stopniu wykracza poza wasko rozumiang
sfere polityczno-spoteczng (0 czym $wiadczy m.in. skala reakcji na najnowszy film
Agnieszki Holland 1 polaryzacja spoteczna wobec postaw artystow mu.in. Barbary Kurdej-
Szatan i Mai Ostaszewskie], WIecz narzucajacych afirmatywne postrzeganie zjawiska mi-
gracji) poddanie naukowej analiza tegoz zjawiska jawi sie wrecz jako koniecznos¢. Zaleta
pracy mgr Lili Malgorzaty Pierusiewicz jest przeciwstawienie si¢ obrazowi braku kontroli
nad migrantami przenikajacymi przez granice panstwa i ukazanie przestrzeni instytucjonal-
nej, w ramach ktorej moze (cho¢ wcale nie musi) zostaé przeprowadzony proces ich spo-

tecznej i kulturowej asymilacji.

Doktorantka sprawnie uporala si¢ z postawieniem hipotezy gléwnej 1 hipotez szcze-
gotowych, w sposob prawidtowy skategoryzowala rowniez przestanki prowadzace od po-
wstania oérodka recepcyjnego dla cudzoziemeow w Bialej Podlaskiej wyr6zniajac uwarun-

kowania historyczne, polityczne, prawne, spoteczne i gospodarcze.

Niewatpliwa zaleta rozprawy pozostaje dostrzezenie troistosci podmiotu badan
(sfery pracownikow etatowych, bezposrednio realizuj acych zadania z zakresu adaptacji cu-
dzoziemcow, grupy pracownikow zewnetrznych, zatrudnionych dla realizacji okreslonych
celéw i wreszcie heterogenicznej spotecznosci migrantow). Ciekawym zabiegiem mogta by
by¢ osadzenia tych grup w teorii Carla Schmita i spojrzenie przez pryzmat zaleznosci wrog-
sojusznik. Nader interesujace byloby rozstrzygniecie, czy grupy te — badZ co badz zorien-
towane na osiggniecie wspdlnego celu, mimo $wiadomosci przypisania im réznych rél —w

jednakowy sposob postrzegaty proces osiagania narzuconych im zatozen.

2




Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych i Polityk Publicznych
Wydziat Prawa i Nauk Spolecznych

Uniwersytetu Jana Kochanowskiego

ul. Uniwersytecka 15

25-406 Kielce

http://www.ujk.edu.pl/wpaiz/

adark@interia.pl

L prof. Arkadiusz Adamczyk — profesor Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

W narracji pierwszego rozdziatu na szczegdlne podkreslenie zastuguje wykazywana
przez Autorke zdolno§¢ rozréznienia miedzy uchodzcami kierujacymi si¢ w swych decy-
zjach obiektywnymi uwarunkowaniami (dziatania wojenne, brak perspektyw ekonomicz-
nych) a migrantami ,.motywowanymi” politycznie, stanowigcymi element dziatan sit ob-
cych ukierunkowanych przeciwko Polsce. Mgr Lila Maltgorzata Pietrusiewicz umiejetnie
przy tym posluguje si¢ argumentacja prawno-instytucjonalna, jak réwniez sytuacyjng
(choéby wskazujac bledne zatozenia polityki niemieckiej z drugiej dekady XX w. [s. 59].
Wypada wyrazi¢, zal ze rownoczes$nie nie zostato dostrzezone spektakularnie wyrazone fia-
sko polityki migracyjnej socjalistow szwedzkich). Docenione musza tez zostac ustalenia
obrazujace skutki funkcjonowania Polski w prawno-organizacyjnej strukturze Unii Euro-

pejskiej.

Nalezy podkresli¢ brak zastrzezen do drugiej czgsci pracy. Doktorantka prawidlowo,
efektownie i efektywnie dokonata analizy, ktorej zatozenia czytelnie przedstawita we wste-

pie rozprawy.

W trzecim rozdziale na uwypuklenie zastuguje fakt, iz przynajmniej w poczatko-
wym okresie wérdd ,,pensjonariuszy” przewazali obywatele Rosji. Wrecz mozna odnies¢
wrazenie, iz ,.konstrukcja” o$rodka miata stuzy¢ rozwigzaniu problemu migracji z obsza-
réw postsowieckich, a wskazani w rozprawie obywatele Turcji i Nepalu (s. 239), Sri Lanki
(s. 246), Kuby (s. 258) spetnili raczej rolg ,,wyjatkow potwierdzajacych regule”. A przepro-
wadzonej analizy wynika (s. 273 i nn.), iz naplyw uchodzcow z innych czescei $wiata mial
nastapi¢ w koficowej czgsci badanego okresu i wydaje si¢, iz nie ma przestanek pozwalajg-
cych na zakwestionowanie tej tezy. Brak rowniez podstaw do kwestionowania rezultatow
dotyczacych identyfikacji probleméw wynikajacych z roznic pochodzenia migrantow. Mgr

Lila Malgorzata Pietrusiewicz na tyle efektywnie co sugestywnie konfrontuje materiat




empiryczny ze zrédtami wywolanymi, co potwierdza tylko tezg, o umiejgtnosci laczenia

r6znych technik badawczych.

Do podobnych wnioskéw skiania lektura rozdziatu czwartego. Doktorantka w spo-
sob schematyczny nakreslita najwazniejsze czynniki wplywajace na pobyt cudzoziemcow
w osrodku, trafie wskazujgc na znaczenie pomocy materialnej, zabezpieczenia potrzeb by-
towych i pomocy medycznej. Slabiej (0 czym ponizej) wypadaja kwestie z zakresu adapta-
cji spotecznej migrantéw. Z kolei prawidlowo zostaly przedstawione zagrozenia, mogace

dotkna¢ uchodzcow.

Cato$é rozprawy zwieniczona zostata zakonczeniem, spelniajacym kryteria podsu-

mowania tematu, bibliografia oraz wlasciwymi zestawieniami.

Dostrzezone uchybienia.

Nawiazujac do usytuowania przedmiotu rozprawy w dyscyplinie nauk o polityce
nalezy podnie$¢ problem zaleznosci instytucji opisywanej przez mgr Lile Malgorzate Pie-
trusiewicz od centréw decyzyjnych. Doktorantka skupiajac si¢ na funkcjonowaniu osrodka
recepcyjnego pomingta istotng kwestie (wydaje si¢ wrecz kluczows,) tj. politycznego osa-
dzenia analizowanej struktury. Recenzentowi zabraklo wyraznego wskazania zrodet decy-
zyjnosci politycznej w dwoch aspektach: 1/ wytyczenia priorytetow polityki migracyjnej,
realizowanej nastgpnie przez personel osrodka; 2/ budzetowania i finansowania dziatalno-
Sci placowki. Wydaje sig, iz publiczna obrona bedzie dobrym momentem na udziel enie od-
powiedzi na pytanie: w gestii jakich 0s0b czy instytucji lezata (badz weiaz lezy) dycyzyj-
noéé w kwestii nadania oérodkowi ram strukturalnych, osobowych, jego wyposazenia w
érodki materialne i finansowe, a przede wszystkim funkcje nadzorczo-kontrolne? Uporanie
si¢ z tym problemem powinno z kolei umozliwi¢ konstatacje, czy instytucja ta (osrodek
recepcyjny) prawidtowo realizuje swoje cele, z godnie z interesem makrostruktur (panstwo,

narod).

7 zastrzezen mniejszej wagi nalezy podnies¢ brak postawienia przyslowiowej

kropki nad ,i” i wykazania uwarunkowan polityczno-geograficzno-geopolitycznych.
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Mimo, iz Doktorantka sygnalizuje etiologi¢ problemu migracji wplywajacej bezposrednio
na ,.zapenienie” osrodka recepcyjnego dla cudzoziemecow w Biatej Podlaskiej, nie odnosi
sie wprost do wptywu na nasilenie presji migracyjnej ze strony kreatorow wspotczesnej
geopolityki. Wskazanie na przyczynowos¢ decyzyjna w kwestii np. wszczynania wojen,
wplywu na przebieg sfer bogactwa i ubostwa, czy dezorganizacj¢ szlakow dystrybucji dobr
(w tym zywnosci) pozwolitoby na silniejsze osadzenie uwarunkowan w warstwie teoretycz-

nej (Dominique Moisi, Jean Ziegler).

Z uchybien, ktére w imie dbatosci o szczegoty nalezy wytkna¢ Doktorantce, mozna

wskaza¢ na nastgpujace drobiazgi:

- Bledne wydaje sie powiazanie przesladowan Zydow z pierwsza krucjata, jak row-
niez sytuowanie tegoz z naptywem tejze nacji do Polski. Po pierwsze przesladowania ma-
jace miejsce na tzw. szlaku lombardzkim miaty miejsce w listopadzie 1095 roku i rozgry-
waly sie w trakcie nie pierwszej (rycerskiej) wyprawy, ale podczas tzw. krucjaty ludowe;.
Ofiarami tychze (uznawanych za pierwsze europejskie) pogromow padli Zydzi zamieszku-
jacy Ratyzbone, Prage i Bude. Za Stevenem Runcimanem i Andrzejem Nowakiem nalezy
jednak podkresli¢, iz 1/ tego typu zamieszki (abstrahujac od czysto ludzkiego wymiaru)
byly incydentami i do czasu likwidacji getta weneckiego nie mogg w zadnym razie klasy-
fikowane jako przejaw systemowego antysemityzmu wywotujacego skutki w postaci mi-
gracji (co Autorka poniekad przyznaje w przypisie 28); 2/ Na przetomie XI i XII wieku
Polska, ktérej daleko bylo do wewnetrznej stabilizacji nie jawila sig Zydom jako ,.atrak-
cyjne” miejsce, w ktérym skionni byliby si¢ osiedli¢. Jak wskazuje sama Doktorantka,
(Pahstwo polskie, dajqc schronienie Zydom pozwolito na ich osiedlanie sig — oficjalnie pod-
czas rzqdow Kazimierza Wielkiego —s. 26) nastapito to niemal 200 lat pozniej, w catkowicie
zmienionych w skali catej Europy warunkach politycznych i spolecznych. Znajduje to

zreszta swoje odbicie cho¢by w nazwie miejsca, jakie sami Zydzi nadali miejscu swemu




osiedlenia (dzis jest to dzielnica Krakowa, w $redniowieczu osobna osada usytuowana poza

murami miasta).

- W narracji na temat uwarunkowan historycznych uderza brak wzmianki 0 migracji
niemieckiej (z przetomu XV i XVI wieku), czeskiej (po wojnie trzydziestoletniej) oraz na-
plywu przybyszow z pétnocno-zachodniej Europy (migdzy XVIa XVIII wiekiem) [przede
wszystkim mieszkancow Niderlandow nazywanych w dwezesnej Polsce Olendrami]. A
do$¢ wspomnieé, ze migracje te miaty podtoze przede wszystkim ekonomiczne, a 6wczesna
Rzeczpospolita —z racji zasobnosci zywnosciowe] — jawita sie Owczesnym Europejczykom
jako kraj bez glodu. Recenzent zapewne nie zwrocitby na ten fragment wigkszej uwagi,
gdyby mgr Lila Matgorzata Pietrusiewicz nie przywotata jako migrantow grup narodowo-
$ciowych znacznie mniej liczebnych w swej masie jak Tatarzy czy Ormianie. Z kolei, kiedy
zatrzymamy si¢ przy omowieniu uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych dokonany przez
Doktorantke ,.przeglad” nacji wygladatby na bardziej logiczny i przemyslany, gdyby usta-
lone zostaly kryteria kolejnosci prezentacji. W przekonaniu recenzenta przeglad ten wyglg-
datby znacznie lepiej, gdyby najpierw wyczerpano temat .naplywu” migrantow z krajow b.
ZSRR a potem dopiero zanalizowano pojawienie si¢ takich nacji jak Wietnamczycy, Chin-

czycy czy Hindusi.

- w rozdziale trzecim zabraklo krzyzowego uchwycenia zaleznosci migdzy statusem
materialnym a przyczynami, dla ktorych dana osoba zdecydowala si¢ na migracj¢. Szcze-
golnie ciekawe wydaje si¢ przypadek osob okreslajacych swdj status materialny jako bar-
dzo dobry. Rodzi sie przy tym pytanie: czy w rzeczywistosci byt to status relatywnie wysoki
w stosunku do zasobno$ci mieszkancow kraju pochodzenia, a w poréwnaniu ze statusem
Polakéw (nie méwiac o przedstawicielach innych panstw europejskich) jest on w rzeczy-
wistosci niski; czy tez rzeczywiscie mamy do czynienia z osobami relatywnie majetnymi,

ktore do opuszczenia kraju sktonity inne okolicznosci niz uwarunkowania ekonomiczne.

- Praca zawiera szereg watkow zbednych z punktu widzenia naukoznawstwa i kry-
teriow stawianych rozprawom stanowigcym podstawg przyznania stopnia naukowego.
Przykladem tego moze by¢ fragment rozdziatu czwartego, w ktérym watpliwosci recen-
zenta wzbudzit bardzo szczegdtowy opis kwestii wyzywienia migrantow. Czy detalicznie

przywotanie jadtospisow bylto rzeczywiscie potrzebne dla udowodnienia tez stawianych
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przez Doktorantke? Zasadniczg kwestig pozostawalo przeprowadzenie dowodu, iz Osrodek
(a tym samym Panistwo Polskie) wywigzywal si¢ nalezycie z kwestii zabezpieczenia potrzeb
migrantéw (z podstawowa —tj. zapewnieniem wlasciwego wyzywienia na czele), a pracow-
nicy Osrodka stosujac si¢ do odpowiednich procedur dokonywali tego z wlasciwym tej pla-
codwee poczuciem odpowiedzialnosci zardwno wobec migrantow, jak 1 wobec spoleczen-
stwa polskiego. Przy tej okazji nalezy wytkna¢ rowniez zbyt empatyczne — w niektérych
momentach — podejscie do podmiotu rozprawy. Doktorantka piszgc pracg z nauk o polityce
(niestety) powinna wystrzegac si¢ uwag o charakterze emocjonalnym, a skupi€ na rozstrzy-
gnieciu problemu czy podmiot jej badan prawidlowo realizowal narzucone mu zatozenia
polityczne. Stad np. niezrozumiala wydaje si¢ (s. 364) uwaga o braku deserow w diecie
migrantéw, niezaleznie od tego iz w osrodku przebywaty dzieci. Zapewnienie tego rodzaju
,uzupelnienia diety” to rola raczej organizacji pozarzadowych a z rozprawy nie wynika by

personel osrodka wykorzystywal tez taka mozliwo$¢ dziatania.

- uderzyt recenzenta brak refleksji Autorki w kwestii stosunku migrantow do nauki
jezyka polskiego. Doktorantka zwrocita uwage wprawdzie na brak szczegolnych checi na-
uki przy jednoczesnym docenieniu przez uchodzcow uzyteczno$ci znajomosci podstawo-
wych zwrotéw, niemniej postawa wobec jezyka (przez niektérych przeciwnikdw przyjmo-
wania migrantow stanowiaca argument dla tezy o braku szacunku do kraju przyjmujacego)
do$¢ wymownie $wiadezy o tym, iz Polska dla tej grupy nie jawita si¢ jako miejsce doce-
lowe. Nie wymagato to potwierdzenia ze strony Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecz-
nej (s. 370). Wypada w tym miejscu zupelnie nie zgodzi¢ sie z argumentacjg dotyczaca
specyfiki Oérodka. Tym bardziej jesli osrodek ma peni¢ funkcje preadaptacyjne, wydaje
sie logicznym iz do tych funkcji nalezy przystosowaé jego funkcjonowanie. Zdolnosc ko-
munikacyjna wydaje si¢ mie¢ znaczenie podstawowe. By¢ moze wymaga to zmiany prawa

i wpisania obowigzku nauczania jezyka do katalogu wymogéw. Tym samym analiza




Doktorantki winna stanowi¢ postulat de lege ferenda. Wykazany przez mgr Lile Mal gorzate

Pietrusiewicz wynik uczestnictwa ponizej 20% powinien dawaé do myslenia (!).

- szczegolnie w rozdziale czwartym zdarza si¢ Autorce wpadaé w ton narracji wia-
sciwy raczej publicystyce lub popularyzacji, anizeli przedstawieniu probleméw nauko-

wych.

Powyzsze, wysunigte z recenzenckiego obowiazku uchybienia nie stanowia jednak
przeszkody w uznaniu pracy mgr Lili Malgorzate Pietrusiewicz za spetniajaca wymogi sta-

wiane rozprawom doktorskim.

Whnioski generalne.

Zgodnie z art. 187 ust.1-3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca
2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1668), stwierdzam, ze rozprawa napisana przez mgr Lile Matgo-
rzat¢ Pietrusiewicz jest oryginalnym rozwiazaniem problemu naukowego z zakresu nauk o
polityce. Autorka wykazala si¢ stosowng wiedza teoretyczng oraz umiejetnoscia samodziel-
nego prowadzenia pracy naukowej. Dlatego tez, zgodnie z przedmiotowg Ustawg, wnosze
0 przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Lili Matgorzaty Pietrusiewicz i dopuszczenie jej do

publicznej obrony — kolejnego etapu przewodu doktorskiego, przewidzianego prawem.

prof. dr h&b. Arkadiusz Adamczyk
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