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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Laty Metafora wizualna w

przedstawieniach malarskich

1. Uwagi wstepne: generalny zamys! rozprawy, cele badawcze oraz metodologia

Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Laty napisana zostala pod kierunkiem profesora
Marka Hetmanskiego i profesor Marty Kubiszyn na Wydziale Filologicznym UMCS
w Lublinie. Podejmuje ona interesujacy problem obecnosci przekazu metaforycznego
w dzietach sztuki wizualnej. Tradycyjnie za domene¢, w ktorej metafory odgrywajg
istotng rol¢ uznawano jezyk i oparte na nim formy komunikacji. Nastgpnie jednak
badacze zaczgli zastanawia¢ si¢ nad obecnoscig metafor rowniez w komunikatach o
charakterze obrazowym. Jakg posta¢ majg ,,wizualne metafory”? Za pomocg jakich
$rodkéw wyrazu przekaz metaforyczny jest wtedy realizowany? Czy metafory
wizualne majg takg samg sil¢ oddzialywania na odbiorcg¢ co pierwotne metafory
jezykowe? Rozprawa doktorska mgr Laty wkracza w ten wiasnie obszar zagadnien i
stawia szereg interesujgcych hipotez na ten temat. Warto w tym miejscu wspomnieg,
ze zalgzkiem przeprowadzonych w rozprawie doktorskiej analiz byt artykut

opublikowany przez mgr Latg¢ w 2017 roku w czasopi$mie Filozofia i Nauka pt.
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,Obraz Melancholia Jacka Malczewskiego w kontekScie teorii lingwistyki
kognitywnej”, w ktérym doktorantka dokonala oryginalnej interpretacji obrazu
Malczewskiego postugujagc sie kategoriami metonimii, metafory i amalgamatu
pojeciowego.

Gléwng hipotezg badawczg rozprawy (i jej wyjsciowym zalozeniem) jest
przyjecie, ze metafory pojawiajace si¢ w réznych typach przekazéw wizualnych
wykraczajg poza standardowe rozumienie ,,metafory wizualnej”. Autorka jest w tym
przypadku sklonna méwié raczej o ,,wizualnej metaforycznosci” lub ,,metaforycznosci
obrazu”, ktéra obejmowataby o wiele wickszy zakres srodkéw wyrazu i sposobow
oddzialywania na umyst odbiorcy — zar6wno na jego system poznawczy jak i na
emocje. Jako obszar swoich eksploracji autorka wybrata trzy typy wizualnego
przekazu: (1) ilustracje do basni, (2) plakaty operowe i teatralne, oraz (3) dziela
malarstwa symbolicznego. Dzigki temu, Ze roéznig si¢ one pelniong funkcjg —
odpowiednio: funkcja ilustratywna, reklamowo-informacyjng i kreatywno-
symboliczng — mozliwe bylo pokazanie na ich przykladzie réznorodnych form i
zastosowan wizualnej metaforycznosci.

W rozprawie mgr Lata formuluje kilka konkretnych i powigzanych ze sobg
celéw badawczych (por. s. 7). Po pierwsze chce odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
metafora wizualna. Czy mozna jg utozsamic z konkretng ,,strukturg wizualng zawartg
w obrazie” czy tez jej metaforycznos¢ polega na wykraczaniu poza obraz? (cel nr 1).
Po drugie, pragnie przebada¢ w jakim stopniu metafory wizualne sg zalezne od
metafor jgzykowych. Czy metafory wizualne oddzialujg na widza autonomicznie, czy
tez sg zaposredniczone przez formy jezykowe? (cel nr 2). I po trzecie — co wigze si¢ z
poprzednimi punktami — interesuje ja odpowiedZ na pytanie ,.jakie struktury wizualne
sg odpowiedzialne za oddzialywania obrazu w spos6éb metaforyczny” na podmiot
ludzki? (cel nr 3).

Jesli chodzi o zadeklarowang w rozprawie metode badawcza, to autorka zwraca
uwage na dychotomi¢ tkwigcg juz w samym wyrazeniu ,,metafora wizualna”, ktéra
przesgdza o tym, ze badania nad wizualng metaforycznoscia muszg, wedhig niej,
korzysta¢ z interdyscyplinarnego warsztatu pojeé i teorii. Z jednej strony beda to
narzedzia badawcze zapozyczone z tradycji badan nad jezykiem, z drugiej strony —
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metody wizualnej analizy obrazu. Przyjeta przez siebie metod¢ badawczg autorka
nazywa ,,podejSciem hermeneutyczno-komparatystycznym™ (s. 11, 173), co oznacza,
Ze stara si¢ w dysertacji tgczy¢ analizy prowadzone w oparciu o narzedzia zaczerpnigte
z teorii poetyki, semiotyki i jezykoznawstwa kognitywnego z analizami postugujgcymi
si¢ metodami badawczymi historii sztuki.

2. Zaplecze teoretyczno-metodologiczne rozprawy

Rozdziat 1 pt. ,,Metodologia badan nad wizualnoscig” pelmi w rozprawie, jak sgdzg,
podwdjng rolg. Z jednej strony autorka dokonuje w nim przegladu wybranych ujeé i
perspektyw badawczych z obszaru metodologii historii sztuki, semiotyki, teorii
poetyki i teorii jezykoznawstwa kognitywnego, ktére stanowié beda teoretyczne
zaplecze jej badan nad metaforycznoscig obrazéw. Z drugiej strony przeglad ten ma
Scisle okreslone zadanie polegajace na wyborze i dokonaniu wstgpnej charakterystyki
tych narzedzi badawczych, ktére postuzg w kolejnych rozdzialach do
przeprowadzenia zaplanowanych analiz trzech typow przedstawien obrazowych.

Po kolei zostajg zatem oméwione wybrane metodologie historii sztuki, w tym
metoda analizy formalnej i uwzglgdniona w jej ramach teoria fokalizacji, rozrdéznienie
na ikonografie i ikonologi¢ oraz koncepcja ,,zamaskowanego symbolizmu”. Nast¢pnie
ma miejsce krotki przeglad teorii semiotycznych (koncepcje F. de Saussure’a, Ch.
Peirce’a 1 U. Eco) oraz scharakteryzowane zostajg istotne pojgcia semiotyczne jak
znak ikoniczny, intertekstualnosé czy syntagma wzrokowa.

W dalszej czgéci rozdziatu autorka zastanawia si¢ nad dopasowaniem narzedzi
teorii poetyki do analizy struktur wizualnych wystepujgcych na obrazach. Jest mowa
zardwno o skladniowych, jak i semantycznych narzedziach stylistycznych, a wsrod
tych ostatnich oméwione zostajg hiperbola i litota, metonimia i rézne koncepcje
metafory (m.in. typologia metafor zaproponowana przez S. Wystouch).
Zaprezentowane zostaje, przede wszystkim pojecie, ,,metafory in absentia”, a w
powigzaniu z nig zostajg scharakteryzowane alegoria, topos, symbol oraz pojgcie

»wielkiej metafory™.



W ostatniej czesci tego rozdzialu oméwiona zostaje problematyka metafory w
ujeciu jezykoznawstwa kognitywnego ze szczegdlnym naciskiem potozonym na
metafory pojeciowe i metafory wizualne. Scharakteryzowana zostaje typologia
metafor pojeciowych wedlug G. Lakoffa i M. Johnsona oraz teoria metafory
prymarnej J. Grady’ego i L. Pérez-Hernandez. Szerzej zaprezentowane zostaja
réwniez kognitywne modele identyfikacji i analizy metafor wizualnych autorstwa Ch.
Forcevilla oraz J. Schilperoorda.

Rozdziat konczg rozwazania nad relacja migdzy metaforg wizualng a
symbolizowaniem. W tym interesujacym fragmencie autorka wykorzystuje kategorie
semiotyczne i zaczerpnigte z teorii poetyki do analizy podobiefistw i roznic pomiedzy

tymi dwoma, mylonymi czesto, pojeciami.
3. Analizy rekonstrukcyjno-poréwnawcze

Najwazniejszg czgscig recenzowanej rozprawy doktorskiej sa rozdziaty 2-4, w ktérych |
autorka dokonata systematycznej analizy metaforyczno$ci zawartej w ilustracjach do;
basni Czerwony Kapturek (rozdz. 2), plakatach teatralnych i operowych Rafala
Olbifiskiego i Andrzeja Pagowskiego (rozdz. 3) oraz w malarstwie symbolistow —
obrazach Jacka Malczewskiego i Ferdinanda Hodlera. Metoda, ktérg autorka postuzyla
w tych szczegbtowych analizach — nazywana przez nig ,,podejSciem hermeneutyczno-
komparatystycznym” — polega na postuzeniu sie narzedziami poetyki, jezykoznawstwa
kognitywnego i teorii sztuki do opisu i interpretacji zawartych tam metaforycznych
przedstawiefi. Sposrod omoéwionych i zrekonstruowanych we wezesniejszym rozdziale
narzedzi pojeciowych, autorka szczegélnie czesto korzysta w swoich analizach z
kategorii hiperbolii/litoty, metonimii, metafory w rozumieniu G. Lakoffa i M.
Johnsona, z pojecia ,,wielkiej metafory”, typologii metafor S. Wystouch, klasyfikacji
metaforycznych niespéjnosci Schilperoorda, a takze z koncepcji fokalizacji wizualno-
narracyjnej M. Bal. Z kolei aspekt , komparatystyczny™ stosowanej przez nig metody
polega przede wszystkim na dociekaniu podobiefstw i réznic miedzy metaforami
jezykowymi i obrazowym, choé¢ pomniejsze analizy poréwnawcze dotycza réwniez

wielu innych rzeczy, np. funkcji malarstwa symbolicznego vs. plakatéw/ilustracii,
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poréwnan miedzy plakatami R. Olbinskiego i A. Pagowskiego, miedzy obrazami
Melancholia i Bledne kofo J. Malczewskiego, migdzy formami malarskimi J.
Malczewskiego i F. Holdera itd.).

Od razu musz¢ przyznaé, ze analizy przeprowadzone przez doktorantke w tych
trzech rozdzialach wywarly na mnie bardzo duze wrazenie. Uznanie budzi przede
wszystkim systematyczno$é, dokladno$¢ i doglebnos¢ zaproponowanych tam
interpretacji. Sadzg, Ze niezaleznie od tego, czy jest mowa o analizowanych w
rozprawie ilustracjach ksigzkowych, plakatach czy obrazach malarskich, autorce
rozprawy udalo si¢ pokazaé¢ moc heurystyczno-wyjasniajgcg zastosowanych przez nig
pojeciowych narzedzi, jak réwniez wyraziscie zademonstrowa¢ wihasne umiejgtnosei
interdyscyplinarnej analizy i zdolno§¢ do sprawnego i spdjnego poshugiwania sig tak
wieloma narz¢dziami badawczymi.

Analiza ilustracji do basni o Czerwonym Kapturku w rozdziale 2 pozwolita
autorce przyjrze¢ si¢ m.in. problemowi zaleznodci metaforycznosci obrazu od
metaforycznodci tekstu literackiego. Na wielu przykladach (facznie analiza obejmuje
20 réznych ilustracji) autorce udato si¢ wykazaé, ze pomimo ,zgodnosci
semantycznej” struktur wizualnych i struktur jezykowych, przedstawienia wizualne sg
w stanie wnie$¢ autonomiczne tresci metaforyczne, ktére wykraczajg poza to, co daje
si¢ powiedzie¢ za pomocg tekstu (por. np. s 77 i nast.; por réwn. cytowany w
rozprawie poglad H.G. Gadamera na temat ,przerostu bytu” sfery obrazowej
wzgledem sfery jezykowej). Przenikliwie pokazala to na przykladach analizy figury
scalania postaci z otoczeniem (np. wilka z lasem), wizualnej hiperboli/litoty
(wyolbrzymiony Wilk vs. pomniejszony Kapturek), analizy fokalizacji (np. analiza
kierunku patrzenia Wilka i Kapturka), kontrastébw wizualnych (jasne-ciemne,
czerwone-czarne) oraz analizy cienia (np. cienia Wilka).

Sadzg, ze juz sama analiza bogactwa odkrytych zabiegéw metaforycznych w
wizualnych przedstawieniach scen z Czerwonego Kapturka potwierdza trafnosé
gléwnej hipotezy rozprawy gloszacej, ze zakres metaforycznosei tkwigeej w obrazie
znaczaco wychodzi poza zakres zastosowan wasko rozumianych metafor wizualnych.
Uwazam, ze trafnym i ciekawym rozwigzaniem przyjetym przez doktorantke jest
ograniczenie identyfikacji metafor wizualnych w $cistym sensie do przypadkéw, gdy
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przedstawienie wizualne realizuje schemat ,,Y jest X” (np. dym z komina jest zarazem
ogonem wilka, por. s. 98-101; por. réw. 169), natomiast w wielu innych wariantach
mamy do czynienia z ,,metaforycznoscia obrazu” w szerszym sensie. Pozwala to
faktycznie objaé tym ostatnim terminem cate mnéstwo przedstawien, ktére nie sg
metaforg w $cistym substytucyjnym sensie, ale realizuja kluczowsg dla zabiegéw
metaforyzacyjnych ,.funkcje przeno$ng” obrazu, np. wychodzac od dostrzezonej w
obrazie niedostownosci czy niejednoznacznosci tredci lub formy.

Powyzsze rozwigzanie — i tu réwniez musze zgodzié si¢ z autorkg — utatwia
przyjecie kolejnego kluczowego dla rozprawy rozstrzygnigcia w sprawie natury
metaforyczno$ci obrazowej, a mianowicie — ze wpisuje si¢ ona ,,w schemat metafory
in absentia” (s. 170), czyli, ze ,,metaforycznos¢” wykracza w tym przypadku poza sam
obraz, a je] domeng docelowg sg powstale w umysle odbiorcy znaczenia i
interpretacje. Jest to rozwigzanie dopuszczalne i przekonujgco uzasadnione na gruncie
analizowanych w rozprawie przyktadéw.

Analiza plakatéw operowych i teatralnych R. Olbinskiego i A. Paggowskiego w
rozdziale 3 kontynuuje wczesSniejsze rozwazania nad obecnoscia rozwigzan
metaforycznych w przedstawieniach wizualnych, tym razem — w przedstawieniach o
charakterze reklamowo-zapowiadajgcym (s. 110 i nast.). Rozdzial ten nie jest tak
obszerny jak rozdziat o ilustracjach do Czerwonego Kapturka, przez co wydaje sig¢
bardziej zwarty i skoncentrowany na kilku konkretnych rodzajach zabiegoéw
metaforyzujagcych. Autorka podkres§la przede wszystkim role powigkszania i
pomniejszania elementéw Swiata przedstawionego na plakacie (hiperbola/litota),
wizualnego przestaniania jednych elementéw przez inne, oraz usuwania fragmentow i
wstawiania dodatkowych elementéw dla wytworzenia efektu metafory w szerokim
sensie. Powyzsze techniki — wraz z kilkoma dodatkowymi zabiegami kompozycyjno-
stylistycznymi (np. rola kontrastow kolorystycznych) — sa narzedziami dla
sygnalizowania réznorakich niespdjnosci na obrazie, czego jedng z funkcji jest
zapewne zwrocenie uwagi widza na te niedopasowane do siebie elementy obrazu oraz
zachecenie go podjgcia proby rozwigzania danej zagadki wizualnej. Doktorantka w

sposOb interesujacy wyjasnia zabiegi artystyczne Olbifiskiego i Pagowskiego za



pomocg kategorii metaforycznych niespdjnosci Schilperoorda oraz metafor
konfrontacyjno-ewokacyjnych Wystouch.

Rozdziat 4 rozprawy doktorskiej mgr Laty poswiecony jest analizie malarstwa
symbolicznego pod katem wystepujacych tam zabiegéw metaforyzacji w szerokim
sensie. Autorka trafnie na poczatku rozdziatu podkresla, ze analiza tego typu dziet
moze okazaé sie¢ interesujgca, gdyz pozbawione sg one zasadniczo funkcji
ilustratywnej i komercyjnej, przez co na pierwszy plan wysuwa si¢ w ich przypadku
funkcja kreatywno-symboliczna (por. s. 136). Réwniez spostrzezenie, iz jedng z cech
réznicujacych malarstwo symboliczne Malczewskiego i Holdera od wczedniej
analizowanych przez autorke przedstawien jest nieobecnos¢ surrealistycznych form i
dominacja naturalistycznej konwencji, wydaje si¢ warte zapamigtania i rozwazenia (co
ciekawe, autorka zauwaza réwnoczes$nie, ze mimo to ,,w ramach naturalistycznej
konwencji artysci tworza przedstawienia o surrealistycznej tresci” por. s. 137).

Musz¢ przyzna¢, ze wizualno-narracyjna i lingwistyczno-kognitywna analiza
dwoch dziel polskiego symbolizmu, czyli Melancholii i Bfednego kota
Malczewskiego, zaproponowana przez Magdalene Late robi imponujagce wrazenie.
Autorka rozprawy klasyfikuje te obrazy jako zawierajgce ,,wieloelementowsg wielka
metaforg™ (s. 137 i nast., por. réwn. s. 168), co oznacza, ze artysta postuzyt si¢ w obu
przypadkach zlozonym repertuarem $rodkéw i ,chwytow” malarskich (tonacja
barwna, kontrasty, plastycznos¢ i scalanie form) dla osiggnigcia efektu
wielopoziomowego oddzialywania metaforycznego na system poznawczy i
emocjonalny odbiorcy. Doktorantka poddaje szczegélowej analizie oba obrazy, w
ramach ktorej wydobyte i przeanalizowane zostajg poszczegélne rodzaje metafor
odnalezione na obrazach: metafory ontologiczne (np. w Melancholii) i orientacyjne,
metafory prymarne, struktury metonimiczne, sieci kontrapunktéw i niesp6jnosci.
Szczegolnie duzo uwagi doktorantka poswigcita analizie kompozycyjnych fokalizacji
na obu obrazach. Przykladowo w Blgdnym kole daje sie, jej zdaniem, dostrzec zlozong
sie¢ fokalizacji skiadajgca si¢ az z trzech poziomdéw przecinania si¢ linii wzroku i
uwagi oraz gry spojrzen (s. 155-156). Rownoczesnie pokazane zostaje w jaki sposéb ta
ukryta maszyneria metaforyzacji wspélgra ze skomplikowang siecig symboli i
odniesien narodowych i patriotycznych.



4. Uwagi krytyczne

Podczas lektury doktoratu mgr Laty dostrzeglem réwniez szereg niedoskonatosei,
ktére najczes$ciej wynikajg, jak sgdze, z zaniechania pewnych kierunkéw analizy lub z
niedopracowania poszczegblnych watkéw rozprawy.

Po pierwsze, zakoficzenie pracy jest zbyt krétkie. W obecnej formie jest ono
treSciwym zebraniem najwazniejszych ustalen dokonanych przez autorke 1
wyliczeniem konsekwencji, jakie wynikaja z przyjetych przez nig ustalen: (a)
podkresla sie tam réznice pomiedzy terminami ,,metafora wizualna™ i ,,metaforycznosé
obrazu” (z czego wynika zamarkowana w pracy koncepcja szeroko rozumianej
metaforycznodci dziel wizualnych) i wskazuje, na jakich $rodkach wyrazu opiera si¢
metaforyzowanie wizualne w szerokim sensie; (b) autorka opowiada si¢ za tym, ze
metaforycznos¢ wizualna nie tkwi w samych tylko strukturach wizualnych obrazu, ale
wykracza poza nie; (c) zwraca uwage na skomplikowane relacje metaforycznosci
obrazowej ze wzgledu na obecnos¢é/nieobecno$¢ odwolan do tekstu literackiego; (d)
stwierdza obowigzywanie ,,zasady semantycznej analogii” w obszarze zastosowania
narzedzi badania jezyka do analizy obrazow; (f) rownoczesnie jednak wskazuje na
autonomiczny charakter niektdrych sposobéw  przenosnego obrazowania
charakterystycznych dla medium wizualnego; (g) podkresla adekwatno$¢ i
stosowalnos¢ narzedzi jezykoznawstwa kognitywnego — np. metafor prymarnych i
koncepcji niespdjnosci kognitywnej — dla badan nad wizualnoscia; (h) podkresla role
wizualno-narracyjnych fokalizacji w analizie obrazu.

Problem w tym, ze wymienione punkty sg czyms$ wigcej niz tylko wnioskami z
dokonanych analiz. Wylania si¢ z nich, jak sadze, zarys spdjnej koncepcji
metaforyzacji wizualnej, ktérg autorka powinna nieco szerzej twoérczo rozwingd.
Dlatego uwazam, ze po trzech rozdziatach analitycznych powinien znaleZé si¢ w
rozprawie osobny rozdzial, ktory syntetyzowalby i uogélniat przyjete przez nia
rozwigzania. Po lekturze krétkiego Zakonczenia bylem pod tym wzgledem mato
usatysfakcjonowany. Mam nadzieje, ze jesli mgr Lata zdecyduje si¢ opublikowaé

swojg dysertacje w postaci ksigzki, to po trzech znakomitych rozdziatach



analitycznych znajdzie si¢ tam taki wilasnie syntetyzujacy rozdzial, ktérego obecnie
brakuje.

Po drugie, zabraklo mi tez w pracy bardziej generalnego zestawienia i poréwnania
typéw zabiegéw metaforyzacyjnych pod katem funkcji pelnionej przez wizualne
przedstawienia. Autorka przeprowadzita sugestywna i przekonujacg analize trzech
typow przedstawien wizualnych — tj. ilustracji do basni, plakatow teatralnych i
operowych oraz obrazéw malarstwa symbolicznego — i nasuwa sie pytanie, czy klasa
dostrzezonych zabiegdw metaforycznych w kazdym z tych przypadkéw jest jako$
zalezna od funkcji pelnionej przez typ przekazu wizualnego? Autorka podkresla
wprawdzie, ze ilustracje do basni, plakaty operowe i teatralne oraz obrazy
symbolistow spehlniajg rézne funkcje (odpowiednio: ilustrujgcg, reklamowa i
kreatywno-symboliczng), ale czy dana funkcja wymusza jako$, ze w danym typie
przedstawien pojawiaja si¢ takie a nie inne metafory i symbole?

Po trzecie, autorka we Wstepie do pracy wskazuje na trzy cele, ktére w pracy
chece osiagnaé (por. s. 2 niniejszej recenzji). Moim zdaniem bardzo dobrze wywigzata
si¢ ona z realizacji dwoch pierwszych celow (cel nr 1 i cel nr 2): satysfakcjonujgco
odpowiedziala na pytanie czym jest metaforyczno$é obrazu, a takze na wielu
przykiadach przeanalizowata, w jakim stopniu metafory wizualne (nie)sg kopiami
metafor jezykowych. Natomiast na pytanie ostatnie (cel nr 3) odpowiedz udzielona
zostala w rozprawie, moim zdaniem, w sposéb nieco polowiczny. Na kluczowe
pytanie o przenosne oddzialywanie obrazéw na odbiorce nie da sie bowiem
odpowiedzie¢ bez uprzedniego przyjecia jakiej$ koncepcji umyshu lub podmiotu
poznajacego, ktérego struktury percepcyjne i mentalne bylyby jakos przygotowane do
odbioru sztuki lub przez taki odbiér wspotksztaltowane.

Przy takim ujeciu nalezaloby chyba wyj$¢ poza zastosowania narzedzi
jezykoznawstwa kognitywnego i uwzgledni¢ perspektywe wspélczesnych nauk
kognitywnych (w obecnym wydaniu daleko wykraczaja one poza jezykoznawstwo
kognitywne) czy psychologii sztuki, ktére sg zainteresowane wilasnie rolg umystu i
mozgu w odbiorze bodZzcéw wizualnych. Rozumiem, ze perspektywa badawcza i
metodologia przyjmowane przez doktorantke skianiajg jg raczej ku badaniom

»przedmiotowym” struktur metaforycznych obecnych w obrazach, lecz bez
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rozpoznania obszaru badafh nad ,,podmiotem” poznajgcym i umyslem, ktory jest
odbiorcg komunikatéw metaforycznych, analiza oddzialywania metafor na system
percepcyjny i poznawczy czlowieka bedzie niepelna. Tym bardziej, ze autorka
deklaruje, ze jest zwolenniczka koncepcji metafory in absentia a zatem uznaje, Ze
proces metaforyzacji jest zalezny ,,od percepcji i konotacji dokonywanych przez
ogladajacego” (s. 170).

Po czwarte, kilka razy w niniejszej recenzji przyznalem, ze uwazam analizy
Magdaleny Laty przeprowadzone za pomocg narzedzi zaczerpnigtych z teorii literatury
i jezykoznawstwa kognitywnego za bardzo udane i efektownie przeprowadzone.
Mimo to, mialem niekiedy wrazenie nieco schematycznego i sztywnego korzystania
przez nig z tych narzedzi, co jednak — chee to podkreslié — w zaden spos6b nie
wplynglo negatywnie na jakos¢ przeprowadzanych w rozprawie analiz, przynajmniej
ja tego nie zauwazylem. Namawialbym jg jednak — tam gdzie to mozliwe — do préb
uelastycznienia i modyfikowania wyjsciowych narzedzi analitycznych, szczegblnie w
sytuacji, gdy sg one stosowane do nowej domeny, jaka w tym przypadku jest sfera
wizualno-obrazowa. Dlatego, przykladowo, bardzo spodobato mi si¢ dostrzezenie
problematyczno$ci zastosowania klasyfikacji niespdjnosci Schilperoorda oraz
propozycja ,poprawienia” jego koncepcji, w taki sposob, aby dopuszczala ona
powstawanie znaczen metaforycznych w przypadku jednomodelowych niezgodnosci.
Zahuje tylko, Zze rozprawie nie odnalaztem zbyt wielu tego typu préb modyfikacji i
korekt istniejgcych narzedzi badawczych.

Na sam koniec dodam jeszcze, ze pewna niedogodnoscia podczas lektury bylo
natykanie si¢ na drobne bledy jezykowe (glownie bledy literowe) oraz innego rodzaju
pomylki (np. we Wstepie jest odestanie do innej niz rzeczywista numeracji
rozdzialéw). Nie byto ich jednak wiele i nie miaty one wickszego wptywu na przebieg

czytania tej interesujgcej rozprawy.
5. Konkluzja

Praca mgr Magdaleny Laty jest niezwykle interesujacym i wartosciowym studium

waznego poznawczo zagadnienia, jakim jest metaforyczno$¢ przedstawien
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wizualnych. Stwierdzam, ze spelnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim, gdyz
formuluje oryginalny problem badawczy — stawia pytania o natur¢ metafor wizualnych
i o efektywnosé¢ stosowania narzedzi badawczych zaczerpnigtych z teorii poetyki i
jezykoznawstwa kognitywnego do analizy obrazéw — oraz jest proéba samodzielnego
rozwigzania tego problemu. Autorka rozprawy wykazala si¢ poglebiong wiedzg
teoretyczng w dyscyplinie nauk o kulturze i religii, jak réwniez zademonstrowata
swoja bieglos¢ w problematyce z obszaru historii sztuki i jezykoznawstwa
kognitywnego. Przyswoila sobie stan badaii w waznych dla swojej pracy obszarach
badawczych 1 wykazata si¢ gotowoscig do samodzielnych poszukiwan naukowych.

W zwigzku z tym, Ze recenzowana praca spelnia wymogi ustawowe stawiane
pracom doktorskimi, z pelnym przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie mgr

Magdaleny Laty do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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