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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Arkadiusza Wozniaka pt. Mysl polityczna Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (1999-2015). Lublin 2024 ss. 299.

1. Uwagi ogdlne.

W pelni przekonujace sa przestanki podjgcia przez pana mgra Arkadiusza Wozniaka
problematyki przedstawionej w tytule rozprawy doktorskiej. Wybdr tematu nalezy uznaé za
trafny 1 w pelni uzasadniony. Cho¢ do tej pory opublikowano sporo opracowan naukowych,
popularnonaukowych i akcydentalnie Zrodtowych w czasopismach naukowych, pracach
wieloautorskich m.in. po$wieconych wspomnianej problematyce, to wcigz daje si¢ zauwazy¢
niedosyt prac dotyczacych SLD. Byly one poruszane niejako na marginesie przez pryzmat
ideologiczno-polityczny w aspekcie historycznym z przywotywaniem dziedzictwa
programowego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej jako kierowniczej sity polityczne;j tej
partii w Polski Ludowej.

Nie oznacza to, ze politolodzy, historycy, socjolodzy czy prawnicy nie orientowali si¢
w Kkonieczno$ci szerszego ujmowania tej problematyki, jednak zaszloSci historyczne
(dziedzictwo PPR/PZPR) uniemozliwiaty szerszy dyskurs naukowych. Generalnie w
literaturze naukowej daje si¢ zauwazy¢ brak caloSciowego opracowania problematyki
dotyczacej mysli politycznej Sojuszu Lewicy Politycznej. Dobrze zatem stato si¢, ze Autor
rozprawy podjat si¢ tego nietatwego zagadnienia wzbogacajac dotychczasowg wiedze na ten

temat.



1. Struktura rozprawy

Wstep niezle okresla, co pan mgr Arkadiusz Wozniak chce zbadac¢ i jakimi metodami
oraz narz¢dziami zamierza zrealizowaé przedsiewzig¢cie badawcze. Fakt ten wskazuje na
indywidualno$¢ podejécia do badanej materii, co dowodzi zdolnosci do samodzielnego
myslenia z zastosowaniem krytyki naukowej i egzegezy wykorzystanych w pracy zrodet
rdznej proweniencji oraz do gotowosci do realizacji zakre§lonego celu badawczego.

Przywolywane we wstepie cytaty i wyimki dotyczace ogolnie problematyki czym jest
mysl polityczna, mys$l programowa majaca walor informacyjny, dowodza oczytania Autora.
Stosunkowo niewiele jednak wnoszg do zagadnienia, zwazywszy na fakt, iz Autor nie
wskazuje wiodgce tezy, na ktorej zamierza oprze¢ swoje ustalenia i konstatacje oraz co i jak
zamierza badac.

Cel pracy zostat jednak zarysowany nie dos¢ precyzyjnie, a przywotywanie autoro6w
r6znych publikacji, ktorzy zajmowali si¢ myslg polityczng $wiadczy o niezlej orientacji
Autora. Przytoczne cytaty i konstatacje z prac innych autorow nie zawsze okazaty si¢ jednak
pomocne i nie sprzyjaty konkretyzacji tematu. Wspominajac o ,kryterium podmiotowym,
ktorego wyznacznikiem byly lewicowe wartosci polityczne” (s. 7), czytelnik oczekuje
sprecyzowania, jakie wartosci polityczne ma na uwadze Autor rozprawy.

Dla przejrzystosci kwestie t¢ nalezaloby uja¢ w jednym spojnym akapicie i
skomprymowac tres¢ wywodu akcentujac w ujeciu gradacyjnym i hastowym okreslone wizje
ustroju panstwa, wyobrazanego porzadku spolecznego, politycznego czy gospodarczego.
Autor analizuje te wizje w dalszej czes$ci pracy, ale zgodnie z zasadami pisania pracy na
stopienn, powinien da¢ wyraz w samodzielnym ustawianiu problemu badawczego i
umiejetnoéci doboru materiatu teoretycznego i empirycznego®.

We wstepie Autor stwierdza, ze celem rozprawy jest ,,ukazanie mysli politycznej SLD
i sposobow jej kreowania w oparciu o rozumienie socjalizmu” (s. 8), ale nie precyzuje, czy
cezura czasowa przyjeta w rozprawie (1999-2015) nawigzuje cho¢by czastkowo czy nieco
szerzej do poczatkow istnienia tej formacji dziatajacej pod nazwag Socjaldemokracja
Rzeczypospolitej Polskiej (SDRP), gdy tworzono zreby programowe tej partii.

Kwestie quasi metodologiczne Autor rozprawy przedstawil we wstepie rozprawy, co
jest prawidtowe i dopuszczalne w pracach na stopien, cho¢ mozna byloby to uja¢ w krotkim

rozdziale wprowadzajacym. Autor sformutowat dwie hipotezy badawcze. Nie wyjasnil, czy sg

! Wiecej na ten temat; T. Mendel, Metodyka pisania prac doktorskich, Poznan 2004; M. Surmaczynski,
Warsztaty metodologiczne doktorantow socjologii, Wroctaw 2002



to hipotezy opisowe, przyczynowo-skutkowe lub mieszane. Hipoteze pierwsza warto
przytoczy¢ w calosci: ,,Mysl polityczna SLD byta efektem refleksji nad zmieniajaca si¢
rzeczywistoscig spoteczng z uwzglednieniem praktyki rzadzenia i jej oceng, co pozwala na
rekonfiguracje zatozen ideowych ale tez odwolywanie si¢ do wlasnego dorobku ideowego jak
i praktyki rzadzenia, oddzialtywan wewnetrznych i zewnetrznych oraz adaptacji do
zmieniajgcej si¢ sytuacji” (s. 11).

Hipoteza pierwsza jest zbyto ogoélna i nadmiernie rozbudowana, zréznicowana
tematycznie i problemowo i nictatwa do weryfikowania przez konsekwencje z niej
wynikajace i posiada strukture pigtrowg. Autor zatozyt hipotetycznie, ze mysl polityczna SLD
byla efektem refleksji (ale jakiej?) nad zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia spoteczng (ale w
jakim okresie historycznym?) z uwzglednieniem praktyki rzadzenia i jej ocena, co pozwolito
na rekonfiguracje zatozen ideowych, ale tez odwotywania si¢ do wlasnego dorobku ideowego
jak i praktyki rzadzenia i jej oceng, oddzialywan wewnetrznych i zewnetrznych a takze ich
adaptacji (jakich wartos$ci?) do zmieniajace;j si¢ sytuacji (s. 11).

Nasuwa si¢ zatem pytanie, co bedzie zatem doktorant badat: refleksje zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci, rekonfiguracje zatozen ideowych partii z przywotywaniem wlasnego dorobku
ideowego i praktyki rzadzenia czy moze oddziatywan wewngtrznych i zewnetrznych, ale nie
podaje jakich. Czy przeprowadzi badanie tgcznie, czy moze osobno kazdy segment zagadnien
zawarty w hipotezie.

Poprawnie sformutowana hipoteza bedzie odpowiedzia na pytanie zawierajace
problem badawczy, umozliwiajaca dedukcyjne wyjasnienie problemu lub zagadnienia i
powinna spetnia¢ warunek obiektywnos$ci. Jesli zatem przytoczona hipoteza jest traktowana
jako robocza, to zawiera cechy prowizorycznego ujecia problemu badawczego. Aby zatem
uzna¢ dang hipotez¢ za poprawng i wilasciwg, nalezy w strukturze hipotezy np. klasycznej
wyodregbni¢ definiendum oraz elementy definiujace definiens. Jest to problem szerszy, z jakim
boryka si¢ wigkszo$¢ zajmujacych si¢ naukg; sg rézne sposoby i metody urabiania (tworzenia)
definicji?.

Na potrzeby rozprawy doktorant sformutowat pig¢ pytan, ale szkoda, ze nie wyrdznit,
ktdre z nich to pytania rozstrzygajace lub dopetiajace. Spetnienie tego warunku zapewnitoby
w toku postgpowania badawczego jednolito$¢ 1 spdjnos¢. W praktyce nie jest tatwo
sformutowa¢ pytania szczegotowe, wilasciwie dobrane 1 spelniajagce kryterium trafnosci

teoretycznej przypisane konkretnym obszarom. Mata uwaga do konstrukcji pytania drugiego.

2 Zob. szerzej: M. Surmaczynski, Podstawowe problemy metodologiczne nauk spoteczno-politycznych, Wroctaw
2010, s. 85-94.



Nie powinno si¢ rozpoczyna¢ pytanie od partykuly czy? Takie pytanie jest mato tresciwe, a
uzyskane odpowiedzi sg krotkie i malo merytoryczne, i maja wymiar ogélnikowy,
orientacyjny.

Sporo niejasnosci wkradlo si¢ do zagadnien metodologicznych. Doktorant deklaruje,
ze w pracy wykorzysta badania jakosciowe, ale nie wyjasnia, co i w jakim zakresie planuje
bada¢®. Wspomina, ze W tego rodzaju badaniach zamierza zdiagnozowaé ,przyczyny
okreslonego stanu rzeczy i wystgpowania pewnych prawidtowosci w ramach zjawisk” m.in.
na podstawie ,,pojedynczych obserwacji czy wywiadow” (s. 12-13). Jak na jedno zdanie, to
jest zbyt duzo ogdlnikéw a malo konkretow. Nie wykluczam jednak, ze deklarowana przez
doktoranta metoda badawcza bedzie w tym konkretnym przypadku przydatna
metodologicznie w przysztosci, gdy zaplanuje przygotowanie publikacji na ten temat.

Doktorant sygnalizuje, ze w rekonstrukcji pogladow politycznych bedzie w tym
przypadku uzyteczna ,.hermeneutyka nalezaca do jednej ze szkot mysli politycznej” (s. 13)
Jakiej szkoty? Znowu ogolniki, a nie konkrety. Nalezy zatem zada¢ podstawowe pytanie, CO
Autor rozumie pod pojeciem hermeneutyka. Czy: interpretacje psychologiczna, gramatyczng
rozumienie elementarne czy rozumienie wyzsze (hermeneutycznie poglebione) obejmujace
rozne formy ekspresji stownej w kontekscie tresciwosci i poglebionej informacyjno$ci
faktograficzne;j.

Przypomng, ze w naukach historycznych hermeneutyka zajmuje si¢ wyjasnianiem lub
ustalaniem wiarygodnosci zrodta czyli m.in. dalszej przydatnosci w procesie badawczym. Czy
zrodlo jest wiarygodne i obiektywne, czy raczej ,,balamutne” i ktamliwe ? Badajacy za$
powinien nieustannie stawia¢ dodatkowe pytania, aby pozna¢ motywacje 1 zachowania W tym
przypadku politykow. Je§li planuje rozmowy i wywiady z politykami, lewicujgcymi
dziennikarzami, to powinien o tym nieustannie pamigta¢, gdyz cztowiek jest sklonny mowic

prawdg, ale okoliczno$ci zmuszaja go, ze: ktamie, kluczy, przeinacza fakty.

1. Konstrukcja pracy i ocena merytoryczna rozprawy.

Recenzowana praca sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatdw, zakonczenia, wykazu
zrodet 1 opracowan oraz streszczenia. Przejecie takich zalozen koncepcyjno-konstrukcyjnych
pozwolito zachowaé¢ wzgledng przejrzystos¢ i czytelnos¢ narracyjng rozprawy, cho¢ inne

zalozenie strukturalno-tematyczne bytby takze mozliwe.

3 Zob. szerzej: J. W. Creswell, Projektowanie badar naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane, Wyd.
Uniwersytetu Jagiellonskiego Krakow 2013.



Rozdzial pierwszy zatytulowany Recepcja socjalizmu sktadajagcy sie z dwoch
podrozdziatéw a) recepcji wewngtrznej b) recepcji zewnetrznej mogtby byé warto§ciowa
czescig rozprawy, pod warunkiem innego okreslenia zagadnien. Zamiast recepcja bardziej
pogladowo, semantycznie i logicznie wiasciwy byloby tytul |, Inspiracje mysli
socjalistycznej”. Recepcja kojarzy si¢ z przyswajaniem okreSlonych treSci, a wyimKi i
akcydensy oraz przytaczanie nazwisk politykow 1 dziataczy lewicowych XIX i1 XX-
wiecznych (europejskich i polskich) nie swiadczy bynajmniej 0 tworczej, inspirujacej roli
tych o0sob, ktore jakoby wzbogacity mysl polityczng SLD, czego autor exspresis verbis jednak
nie dowiddt.

Za warto$ciowe uznaj¢ natomiast kolejne rozdzialy rozprawy. Np. w rozdziale drugim
zatytutowanym ogoélnie Ustroj panstwa opisal wizje ustroju panstwa i zreferowal, kto jest
Lsuwerenem panstwa” w roéznych kontekstach m.in. kontekscie trojpodzialu wiladzy i
funkcjonujacych wowczas organdw wiadzy wykonawczej i wiazacej si¢ z tym ,,wizji tadu
spotecznego”. Dostrzegt ewolucje pogladow SLD np. w takich kwestie jak: , kapital-praca”,
rola referendum w wyrazaniu woli w kwestiach zasadniczy ludzi pracy, funkcjonowanie
wladzy sadowniczej czy samorzadu terytorialnego, zarzadzania w gminach, powiatach i
wojewodztwach, relacji partia-zwigzki zawodowe, rozumienia patriotyzmu, polityki
migracyjnej.

Wazny w strukturze pracy jest rozdzial trzeci: Prawa, wolnosci obywatelskie, ktory
oceniam jako wazny 1 wartosciowy. Poruszone w programie SLD prawa, obowiazki oraz
wolnosci obywatelskie majg aktualny wymiar, gdyz dotycza m.in. roli edukacji, szkoty nie
tylko jako instytucji o$wiatowej, kulturalnej ale tez budujacej wiezi spoleczne. Nasuwa si¢
pytanie, co pozostato po latach w programie SLD i czy te treSci majg aktualny wymiar i W
jakim zakresie podlegaly w kolejnych latach ewolucji?

Na pewno aktualne znaczenie maja w programie SLD kwestie opieki zdrowotnej i
dostepnosci do stuzby zdrowia, prawa socjalne jako niezbywalne prawa cztowieka. Doktorant
dostrzegl, ze w programie tej formacji politycznej pojawily si¢ zagadnienia po$wigcone
rodzinie w tym prawa do ksztattowania jej oblicza i rozwoju nie tylko w tradycyjnym
znaczeniu. Moze zasadne byloby wykazanie, czy lewica SLD nadal nieztomnie walczy o te
prawa, a jesli tak, to o jakie prawa?

Doktorant slusznie zauwazyl, ze prawa socjalne, ochrona zdrowia, prawo do
mieszkania gwarantowane konstytucyjnie sg roéznie postrzegane i artykutowane przez SLD.
Trzeba zatem zgodzi¢ si¢ z doktorantem, ze partia ta miala wowczas trudnosci z np.

,utrzymanie wizerunku wiarygodnego obroncy praw pracownikéw najemnych” (...) i



artykulacjg istoty lewicowej tozsamosci” (s. 133). Mam tez watpliwo$¢, czy kwestia ochrony
przyrody, ktorg wowczas identyfikowano ,,z nowoczesng lewicowoscia”, zmianami klimatu,
degradacja $rodowiska i zmianami w ekosystemie byly pochodng dyrektyw unijnych czy
autorskimi propozycjami SLD. Ten aspekt nalezaloby wyjasnic.

W rozdziale czwartym poswigeconym hastowo ,,gospodarce” Autor przedstawit
poglady na temat wizji spotecznej gospodarki rynkowej, form wtasnosci, finansow panstwa,
ewentualnego interwencjonizmu panstwa w t¢ sfer¢ dziatalnosci, perspektyw reprywatyzacji i
tworzenia adekwatnego modelu gospodarczego. Paradoksalnie SLD nie negowato niektorych
zatlozen kapitalizmu, uznajagc za mozliwe wspoélistnienie réznych form wlasnosci np.
spotdzielczej, wlasnosci komunalnej i potrzebe budowy mieszkan na wynajem w celu
zaspokojenia podstawowych potrzeb mieszkancéw na poziomie miast i gmin. SLD uwazato,
ze panstwo powinno zachowa¢ kontrole strategicznych dla panstwa przedsigbiorstw
energetycznych i zbrojeniowych.

Popierano spoteczng gospodarke rynkowa, ale, jak zauwazyt stusznie doktorant, po
2005 r. ten element programu SLD podlegat modyfikacji i wypracowaniu nowych
optymalnych form komunikowania i upowszechniania wlasnych koncepcji programowych.
Mialo to zwigzek z akcesja Polski do struktur Unii Europejskiej i nowymi wyzwaniami np.
bezpieczenstwa energetycznego. Przytoczone w rozprawie passusy dotyczace pozyskania
energii atomowej, gazu tupkowego 1 inwestowanie w odnawialne zrddta energii w konteks$cie
niskoemisyjnosci (energia wiatrowa, wodna, stoneczna czy pochodzaca z biomasy) wskazuja,
ze energetyka byla elementem programowym waznym, ale nie jednolitym, rdéznie zreszta
definiowanym np. w programie Zjednoczonej Lewicy (s. 165-167).

W ograniczonym zakresie opowiadano si¢ za zastosowaniem interwencjonizmu
panstwowego np. gdy zachodzitaby potrzeba ,,ratowania stoczni czy niektorych kopaln” przed
ich likwidacja, a wigc pewng formg interwencjonizmu panstwowego. SLD popierato na ogot
podatki progresywny czy podatek od bankow. Ten element programowy mozna byloby
poszerzy¢ o dodatkowe informacje.

W rozdziale pigtym zatytutowanym Polska w srodowisku migdzynarodowym doktorant
omoéwil: stosunki z panstwami sgsiednimi (Litwa, Czechami i Stowacja) i zachodnimi.
Uwzgledniono réwniez poglady SLD dotyczace modelu integracji i dalszego rozwoju UE,
polityki transgranicznej m.in. w perspektywie akcesji RP do UE. Dostrzezono takze lokalny
wymiar biezacej polityki w kontek$cie rozwijania wspolpracy z Rosjg i Biatorusig, a wigc

stosunkoOw dwustronnych z wykorzystaniem inicjatyw obywatelskich (samorzadowych).



Cztonkowstwo w UE mialo, zdaniem SLD, zmniejszy¢ dystans cywilizacyjny z zachodnig
Europa.

Obecnos¢ RP w strukturach NATO mialo by¢ gwarancja zapewnienia bezpieczenstwa
(wedlug standardow panstw zachodnich), a jednocze$nie dostrzezono wowczas szanse dla
rozwoju polskich firm zbrojeniowych 1 modernizacj¢ sit zbrojnych Polski. Uznano, ze
stosunki ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, uczestniczenie Polski w wojnach w Iraku i
Afganistanie moga by¢ atutem w postulowanym rozwoju strategicznego partnerstwa ze
Stanami Zjednoczonymi. Jednocze$nie dostrzezono, ze wspolpraca z niektorymi panstwami w
Afryce, Azji, Ameryce Potudniowej moga sprzyjac¢ rozwijaniu stosunkow dwustronnych i by¢
czynnikiem dalszego rozwoju globalizacji w §wiecie.

Zakonczenie rozprawy jest poprawne pod wzgledem merytorycznym, ale nieco
odbiega od tradycyjnego zapisu w pracach na stopien. Dobrze jednak koresponduje z catoscia
pracy i $wiadczy o umiej¢tnosci komprymowania tresci, podsumowania rozprawy i
uwypuklenia kluczowych zagadnien poruszonych w rozprawie. W znacznym zakresie
porzadkuje wczesniejsze wywody doktoranta. Posiada walor syntetyczny, uogolniajacy i
moze inspirowa¢ do dalszych przemyslen. Jest waznym 1 wartoSciowym elementem rozprawy

doktorskiej.

Poprawnosé techniczna pracy i trafnos¢ formalno-jezykowa rozprawy

O warsztacie badacza $wiadczy przede wszystkim metodologia, redakcja pracy,
narracja (jezyk rozprawy) oraz konstrukcja catosci®. Struktura pracy jest na ogoét poprawna.
Spis tresci jest zbyt lakoniczny 1 $wiadczy o haslowym ujegciu opisywanych zagadnien.
Bledem utrudniajacym dotarcie do poszczegdlnych rozdziatdow i1 podrozdziatow jest brak
szczegdtowego spisu tresci | zaznaczonych stron, co utrudnia czytanie calosciowe pracy i
szybkie dotarcie do poszczegdlnych podrozdziatow.

W rozprawie brak jest wykazu skrotow, ktorych Autor w tekscie nie rozwija. W czgéci
koncowej rozprawy sg fragmenty, w ktorych doktorant cytuje innych autoréw, ale nie
zaznacza cudzystowu, np. wypowiedz Rafata Wosia s. 223-224 czy Roberta Pyki (s. 224).

Pod wzgledem technicznym praca zawiera uchybienia formalne (usterki i bledy), co

jest niewatpliwie zwigzane nie tylko z tematem badan. Zapewne pos$piech nad ostateczng

4 Zob. H. B. Becker, Warsztat pisarki badacza, Warszawa 2013.



redakcjg rozprawy byt przyczyng powstania wad, co $wiadczy o mato starannej koncowej
korekcie jezykowo-stylistycznej i warsztatowej pracy.

Bibliografia rozprawy (s. 249-329) jest nader obszerna i liczy 50 stron. Posiada jednak
wady 1 nie jest prawidtowa utozona. Zgodnie z zasadami naukoznawstwa w pracach na
stopien naukowy najpierw wyodrebniamy: zrodta archiwalne, nastepnie zrodta drukowane, |
internetowe, kolejno encyklopedie, leksykony stowniki, wykorzystang w rozprawie prasg;
wspomnienia, wywiady, relacje a naste¢pnie literature naukowsa, oraz netografie, o ile zostata
wykorzystana w pracy. Bibliografie nalezy zatem uporzadkowac.

Jezyk 1 komunikatywno$¢ rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen, ale dla Scistosci
trzeba doda¢, ze wymagaja poprawienia fragmenty rozprawy zawierajace usterki techniczne ,
warsztatowe, bledy stylistyczno-jezykowe, interpunkcyjne a niekiedy gramatyczne.

Oto niektore bledy stylistyczno-logiczne dostrzezone w tekscie. Np. s. 166.
»Konieczno$¢ zakupu energii lub surowcoéw stanowita koniecznos$¢, ktorg nalezato
minimalizowa¢”. Przymiotniki piszemy mata literg np. ,,zapisie Konstytucyjnym” s. 163.

Widoczne sg tez bledy techniczne. Na stronach 162, 165, 167 numeracja niektorych
przypisoOw cytowanych stron jest wieksza od tradycyjne;.

Zdarza sig, ze Autor cytuje wypowiedz polityka czy publicysty i nie zawsze otwiera
lub zamyka cudzystéw. Zob. wypowiedz senatora Grzegorza Matuszaka, s. 112, wypowiedz
Tadeusza Iwinskiego (s. 119) Michata tyszkowskiego (s. 123), Joanny Senyszyn (s. 125)
Adama Graczynskiego (s. 125), Tadeusza Kaminskiego (s. 179) e.c.t. Niektore cytaty
przytoczone w tekscie sa zbyt obszerne i burzg niekiedy narracje, np. wypowiedz Aleksandra
Kwasniewskiego (s. 188). W teks$cie mozna dostrzec biedne zapisy duzg literg np. ,,Europa

Socjalna” s. 205

Konkluzja

Zgloszone uwagi krytyczne i polemiczne nie maja jednak zasadniczego wptywu na
pozytywna ocen¢ recenzowanej pracy, gdyz zalozenia badawcze doktoranta zostalty
osiggnigte.

Po wprowadzeniu niezbednych korekt i ewentualnych uzupelnien opowiadam si¢
opublikowaniem niektorych rozdzialdow pracy jako osobnych tematycznie artykutow w

czasopismach naukowych. Zawarte w tre$ci rozprawy oceny i konstatacje z pewnoscig moga



zainteresowac nie tylko politologa, socjologa ale takze i historyka dziejow najnowszych.
Rozprawa wzbogaca przede wszystkim stan wiedzy w tym obszarze badawczym.

Reasumujac stwierdzam, ze przedtozona rozprawa spetnia wymogi Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. oraz wymagania zapisane w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
Whnosze wigc o dopuszczenie Pana mgra Arkadiusza Wozniaka do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego i publicznej obrony.

Wroctaw 31 pazdziernika 2024 r.



