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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Arkadiusza Wozniaka zatytulowanej Mysl polityczna Sojuszu
Lewicy Demokratycznej (1999-2015), przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy
Maj; Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Wydzial Politologii i
Dziennikarstwa, ss. 301.

Jednym z kierunkow badan polskiej politologii jest analiza mysli politycznej i strategii
politycznych ugrupowan, dziatajacych w polskim systemie politycznym po 1989 roku.
Spowodowane jest to checig poznania systemu aksjologicznego tych formacji, stosunku do
istniejacej rzeczywistosci, postulowanych zmian, ktore nalezatoby wprowadzié, aby osiggna¢
pozadany stan stosunkoéw politycznych i spoleczno-gospodarczych a takze metod i §rodkow,
za pomocg ktorych dane ugrupowanie chcialoby swoje zamierzenia zrealizowac¢. Dzigki temu
badacze nie tylko sami majag mozliwo$¢ zanalizowania pogladéow danych ugrupowan na
roznorodne kwestie dotyczace otaczajacego nas Swiata ale rowniez pozwala to na wyjasnienie
ich dotychczasowych dziatan w przestrzeni publicznej i prognozowanie (jesli dane partie
jeszcze istniejg) dziatah w przyszitosci. Jednoczesnie wyniki ich badan moga stuzy¢
uswiadomieniu spoleczenstwa, aby poznato oblicze danego ugrupowania i mogto, zgodnie ze
swoimi warto$ciami, zdecydowac, czy poprze¢ je podczas aktywnos$ci politycznej, czy tez
odrzuci¢ i skierowac poparcie ku innej formacji.

W ten nurt badan nad polskim systemem politycznym wpisuje si¢ dysertacja doktorska
Pana mgr. Arkadiusza Wozniaka. Porusza ona wazny problem, jakim jest mysl polityczna
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, jednego z najbardziej wplywowych ugrupowan III
Rzeczypospolitej, dwukrotnie bedacego wiodaca sitg polskich rzadéw: w latach 1993-1997,
gdy SLD wystepowal jako koalicja polityczna na czele z Socjaldemokracja Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w latach 2001-2005, gdy, jako samodzielna partia, powstata w 1999 roku,
kierowal polityka wewnetrzng i zagraniczng panstwa polskiego. Nie jest to pierwsza
monografia dotyczaca samej formacji. Michat Pienias w 2016 roku opublikowat Przemiany
tozsamosci programowej Sojuszu Lewicy Demokratycznej w latach 1997-2015 w kontekscie
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poparcia spotecznego, jednak skupil sie w swojej monografii bardziej na programach
wyborczych i ich oddzwigku, jaki wzbudzaty w elektoracie oraz omowieniu zmian w tych
programach pod katem poparcia spotecznego. Pod redakcja Marka Migalskiego w 2011 roku
powstata praca zbiorowa Sojusz Lewicy Demokratycznej, ale w niej poruszono wiele
aspektow zwigzanych z SLD, tacznie ze strukturg, przywddztwem, dziatalnoscig i
zatozeniami politycznymi. SLD poswigcono rowniez duzo miejsca w monografiach Dominika
Siekluckiego z 2008 roku (Partie lewicy i centrolewicy w polskim systemie partyjnym:
aktywnos¢ SLD, UP i PSL na polskiej scenie politycznej) oraz Lukasza Tomczaka z 2012 roku
(Lewicowe partie polityczne w Polsce. Programy, organizacja, strategie). Dotychczas jednak
nie powstata jedna monografia, zajmujaca si¢ tylko i wylacznie aspektem aksjologicznym
partii 0 nazwie Sojusz Lewicy Demokratycznej na przestrzeni lat, od momentu powstania w
1999 roku. Dysertacja mgr. Arkadiusza WozZniaka ma za zadanie wypetni¢ t¢ nisz¢ 1 sta¢ si¢
pierwsza pozycja o mysli politycznej najwickszej postkomunistycznej formacji 111 RP.

Podjecie si¢ tego zadania przez Doktoranta uwazam za stuszne a nawet konieczne,
poniewaz brak calo$ciowego opracowania omawianego zagadnienia byl dotkliwym brakiem
w katalogu dziet na temat wspolczesnej polskiej mysli politycznej. Niemniej jednak juz na
wstepie budzi moje zdziwienie przedzial czasowy. O ile data poczatkowa jest uzasadniona,
gdyz wowczas SLD powstal jako partia polityczna, to wybranie daty koncowe;j jest trudne do
obronienia. SLD przestat bowiem istnie¢ w 2020 roku, przeksztatcajac sic w Nowa Lewice.
ZYozenie dysertacji w 2024 roku, a wiec 4 lata po tamtym wydarzeniu, zmusza do zapytania o
powod, dlaczego nie rozszerzono zakresu czasowego dysertacji do momentu zakofczenia
istnienia Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Monografia wowczas bytaby catosciowa i
obejmowataby caty, 21-letni okres istnienia partii a jednocze$nie tytut nie budzitby zadnych
watpliwosci jesli idzie o przedzial czasowy. Data 2015 w tej sytuacji wydaje si¢
nieodpowiednia i tworzy sztuczng granice czasowa, ktéra trudno uzasadnic.

Pewne watpliwosci budzi rowniez spis tresci dysertacji. Za uzasadnione uwazam, ze
znalazty si¢ w nim takie zagadnienia jak: recepcje socjalizmu, ustrd] panstwa, prawa,
wolno$ci 1 obowiazki obywatelskie, gospodarka oraz polityka zagraniczna Polski. Sag to
kategorie mysli politycznej i powinny by¢ rozpatrywane, wigc Autor stusznie je zawarl w
swojej pracy. Natomiast zabrakto tu dwoch kwestii: rozdzialu o warto$ciach naczelnych SLD
jako partii lewicowej/socjalistycznej/socjaldemokratycznej oraz stosunku do spoleczenstwa i
spraw spotecznych. Pierwsze zagadnienie mozna bylo potaczyé w rozdzialem na temat
recepcji socjalizmu w mysli politycznej SLD, drugie natomiast uczyni¢ samodzielnym
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rozdziatem i wigczy¢ do niego kwestie praw, wolno$ci i obowigzkéw. W ten sposédb struktura
rozprawy bylaby pelna i obejmowataby caloksztalt kategorii mysli politycznej. Pomimo tych
mankamentéw dysertacja prezentuje si¢ okazale i1 zawiera wiele cennych informacji,
dotyczacych mysli politycznej 1 koncepcji programowych SLD, wptywu, jaki na mysl partii
miaty rozne doktryny ideowe europejskiej 1 polskiej lewicy i centrolewicy a takze ukazuje
ewolucj¢ $wiatopogladowa ugrupowania na przestrzeni lat.

Monografia sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatéw i zakonczenia. We wstepie Autor
omowil przedmiot badan, tematyke badan, cel pracy, zaprezentowat zrodia i literature, na
podstawie ktorych stworzyl dysertacje, postawit hipotezy i1 pytania badawcze, zaprezentowat
metody badawcze, jakie zastosowat podczas pisania a takze krotko scharakteryzowat tresé
poszczeg6lnych rozdziatow. Wstep zostal wigc napisany solidnie, zgodnie z wymogami
dotyczacymi prac naukowych z dyscypliny nauki o polityce i administracji. Zabraklo w nim
natomiast jednej kwestii — mianowicie opisania genezy powstania Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. Rozumiem brak rozdziatu dotyczacego struktury organizacyjnej i pozycji
SLD na polskiej scenie politycznej wedlug wyboréw parlamentarnych, samorzadowych i
europejskich. Autor, piszac o mysli politycznej, nie mial obowigzku poswiecaé osobnego
rozdzialu tym problemom. Natomiast mogt oméwi¢ krotko tlo przeksztatcenia sig
Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej w Sojusz Lewicy Demokratycznej, chociazby
wyjasniajgc cezure czasowa monografii.

Rozdziat pierwszy zawiera recepcje socjalizmu, przyswajane przez SLD na przestrzeni
lat. Autor w sposob szczegotowy zaprezentowal, jakie oddziatywania wewngtrzne i
zewngtrzne partia przyjeta do swojej mysli politycznej. Do recepcji wewnetrznych zaliczyt: 1)
poszanowanie symboliki narodowej, jednak polaczone z demitologizacja szkodliwych
tradycji, 2) uwypuklanie tego, co bylo wartoSciowe w trakcie istnienia Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (np. mozliwos$¢ lepszego awansu spotecznego czy podniesienie
cywilizacyjne spoleczenstwa), 3) nawigzywanie do wartosci dawnego ruchu socjalistycznego,
takich jak niepodlegtos¢, humanizm, rownos$¢, braterstwo, wolno$¢, poszanowanie dla innych,
solidaryzm, emancypacja grup wykluczonych, 4) nawigzywanie do tradycji reformatorskich
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, 5) gloryfikowanie osob, ktore wniosty duzy wktad
w rozwdj Polski i ruchu socjalistycznego, takich jak Ignacy Daszynski, Gabriel Narutowicz
czy Edward Gierek. Natomiast wsrod recepcji zewnetrznych nalezy wspomnie¢ takie
elementy jak: 1) postulat Trzeciej Drogi Gerharda Schroedera i Tony’ego Blaira, 2) reformy
spoteczne w zachodniej Europie (opiekuncza rola panstwa, zroOwnowazony wzrost
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gospodarczy, sprawiedliwos¢ spoteczna, znalezienie ,,ztotego srodka” miedzy kapitalizmem a
socjalizmem) czy tez 3) nawigzywanie do koncepcji politykow lewicowych z Hiszpanii,
Skandynawii czy Francji. Dzigki temu rozdzialowi mozna poznaé, ze SLD nie byl partig
typowo socjalistyczng, tylko starat si¢ czerpa¢ z roznych rozwigzan w ten sposob, aby udato
si¢ zrealizowa¢ jego sztandarowe cele, takie jak niwelowanie réznic spolecznych i
rownomierne podnoszenie poziomu zycia przez wszystkie warstwy spoleczne. Ten rozdzial
pokazuje duza erudycje Autora, jego oczytanie w zrédtach i literaturze przedmiotu
dotyczacych lewicy i jednoczesnie jego znakomita umiejetnos¢ znajdywania wilasciwych
zrddet inspiracji do okre§lonych pogladéw politykéw SLD.

Drugi rozdziat dotyczy wustroju politycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Ma
uzasadniong struktur¢ wewnetrzng, w ktorej omowione zostaly nastgpujace zagadnienia
zwigzane z tytulem rozdziatu: suweren, organy ustawodawcze i wykonawcze, wymiar
sprawiedliwo$ci oraz samorzad terytorialny. Problematyka suwerena w mysli politycznej
SLD =zostata najlepiej zaprezentowana. Z tej czgSci mozna dowiedzie¢ sie, co politycy
ugrupowania uwazali za suwerena — miato to by¢ spoteczenstwo obywatelskie, a nie nardd,
oparte na zasadach rownosci i braterstwa, wzajemnej tolerancji i wspotpracy, pluralizmie
Swiatopogladowym 1 szacunku do innych, zdrowym patriotyzmie 1 umitowaniu ojczyzny przy
jednoczesnym poszanowaniu praw innych panstw i spoleczenstw. Suweren mial wybieraé
swoich przedstawicieli do organéw wiladzy 1 rozlicza¢ ich z prowadzonej dzialalnosci,
natomiast cztonkowie wiladz mieli obowigzek zadba¢ o realizacj¢ postulatow
socjaldemokratycznych. Jednak dwa kolejne podrozdzialy na temat organéw wiladzy
centralnej wypadaja nieco stabiej. W kwestii parlamentu 1 rzagdu Autor oméowil 1 wyjasnit
propozycj¢ zmiany pozycji Rady Ministrow w Kierunku jedynego organu wykonawczego,
Prezydenta RP jako organu wylacznie reprezentacyjnego, ewolucj¢ pogladow na
dwuizbowos$¢ parlamentu i zmiany w strukturze i kompetencjach drugiej izby ustawodawczej
(Senatu) a takze przedstawil propozycje ordynacji wyborczych na prezydenta i do parlamentu
na przestrzeni lat. Na uwage zastuguje rowniez fakt przedstawienia przez Autora wplywu
rozwigzan z innych panstw (Austrii, Niemiec, Wtoch, Szwecji, Hiszpanii) oraz polskiej mysli
socjalistycznej na proponowane przez SLD rozwigzania. Brakuje tutaj natomiast
scharakteryzowania kompetencji Rady Ministrow jako organu wladzy wykonawczej oraz
Seymu jako izby ustawodawczej a takze zaprezentowania relacji migdzy legislatywa a
egzekutywa. Jesli SLD takich rozwigzan szczegdlowych nie prezentowal, to warto bytoby o
tym wspomnie¢. Natomiast w kwestii wymiaru sprawiedliwo$ci walorem jest przedstawienia

4



najwazniejszych cech, jakim si¢ powinien odznacza¢: niezawisto$¢, autonomia, réwny dostep
do sadoéw 1 rowne traktowanie stron, wysokie kwalifikacje s¢dzidow 1 prokuratorow,
rozszerzenie dostgpu do zawodow prawniczych, przyspieszenie pracy sadoéw oraz skuteczne
egzekwowanie prawa. W tym przypadku rowniez Autor zaprezentowat nawigzania do modeli
sagdownictwa w innych panstwach (Niemcy, Francja, Wtochy) oraz do mysli politycznej PPS,
skad SLD czerpal swoje aspiracje. Natomiast brak w tym podrozdziale omdéwienia struktury
sagdownictwa 1 kompetencji poszczegolnych rodzajow sadow. W tym miejscu powtdrze
powyzszag uwage: jesli SLD takich rozwigzan nie zaprezentowat, to nalezatoby to zawrze¢ w
pracy, aby Autor uniknat zarzutu nie dopatrzenia pewnych kwestii.

Najstabiej natomiast, moim zdaniem, prezentuje si¢ rozdzial trzeci, dotyczacy praw,
wolnosci 1 obowigzkow obywatelskich. Pierwszy zarzut dotyczy braku przedstawienia
katalogu praw i wolnos$ci osobistych w mysli politycznej SLD, takich jak prawna ochrona
zycia, godnosci, dobrego imienia, stosunek do kary $mierci, nietykalno$ci 1 wolno$ci osobistej
itp. Czyzby SLD zignorowat te prawa w swoich dokumentach politycznych a politycy nie
poruszali ich na forum publicznym? Drugi zarzut dotyczy pomieszania analizy praw
spotecznych 1 gospodarczych z polityka spoteczng, jaka powinno prowadzi¢ panstwo polskie.
Jezeli Doktorant zaprezentowal postulowane przez Sojusz prawa i wolno$ci, to powinien
przede wszystkim wyjasni¢, dlaczego akurat na takie a nie inne partia zwracata szczegdlng
uwage. Kwestia polityki spotecznej powinna by¢ zawarta w odrebnym rozdziale/podrozdziale
1, chociaz Autor omowit jg znakomicie, zwlaszcza w sprawach dotyczacych reformy systemu
zdrowia, polityki mieszkaniowej i rodzinnej czy zmian w systemie edukacji, to jednak nie tu
jest jej miejsce. Natomiast brakuje wyjasnien ze strony Autora, dlaczego na takie a nie inne
prawa 1 wolnosci politycy SLD zwracali uwage,. Trzecim zarzutem natomiast jest sposob
zaprezentowania obowiazkow obywatelskich. O obowiagzkach obywatelskich napisano w tym
podrozdziale niewiele, natomiast najwigcej miejsca poswigcono obowigzkom panstwa wobec
obywateli (np. troska o srodowisko naturalne czy o sprawng administracje¢). Ten rozdzial, jesli
Autor zamierzatby w przyszto$ci opublikowac swojg dysertacje, wymaga najwiekszych zmian
1 przeksztatcenia go w rozdziat dotyczacy spoteczenstwa i polityki spoteczne;.

Pozostate dwa rozdziaty, na temat gospodarki oraz polityki zagranicznej, zastuguja na
pochwaty. W pierwszym z nich Autor oméwil podstawowe formy wlasnosci, jakie
akceptowal SLD (panstwowa, spotdzielcza, komunalna, prywatna), wyjasniajac ich istot¢ oraz
przyczyneg, dlaczego uwazal je za wazne dla gospodarki. Zaprezentowal réwniez model
gospodarki rynkowej jaki SLD uwazato za wskazany wprowadzi¢ w Polsce wraz z
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potrzebnymi reformami, jakie mialy do niego doprowadzi¢. Na uwage zastuguje fakt
zaprezentowania przez Doktoranta glownych dziedzin gospodarki, ktore, w mysli politycznej
SLD, odgrywaly kluczowa role. Jednak w tym przypadku sugerowatbym, gdyby doszio do
publikacji, stworzy¢ osobny podrozdziat, dotyczacy najwazniejszych dla Polski, wedtug SLD,
dziedzin gospodarczych, gdyz wtedy rozdzial bylby bardziej przejrzysty.

Nie mam réwniez uwag odnosnie do rozdzialu o polityce zagranicznej. Autor stusznie
podzielit go na cztery czesci: stosunek do panstw sgsiednich (w tym tez do panstw Europy
srodkowo-wschodniej, np. Grupy Wyszehradzkiej, Partnerstwa Wschodniego), stosunek do
Unii  Europejskiej, stosunek do najwazniejszych panstw pozaeuropejskich (USA, Chin,
Japonii 1 Izraela) a takze stosunek do NATO. W kazdym z podrozdzialéw Doktorant
skoncentrowat si¢ na przedstawieniu wartosci, jakie dla Polski odgrywalo dane panstwo czy
organizacja mi¢dzynarodowa a takze na propozycjach relacji, ktore SLD uwazal za wskazane
utrzymywac z nimi. By¢ moze warto bytoby, jesli dysertacja bytaby skierowana do publikacji,
zmieni¢ strukture i przedstawi¢ w pierwszej kolejnosci sojusznikéw i wrogow w srodowisku
miedzynarodowym a potem dopiero proponowane dziatania, jakie SLD chcial wobec nich
podejmowac, ale pozostawiam to do decyzji Doktoranta.

Podsumowujac cze$¢ merytoryczng chee podkresli¢, ze Autor wywigzat si¢ ze swego
zadania, jakim byto ukazanie mysli politycznej Sojuszu Lewicy Demokratycznej na
przestrzeni lat. Pewne mankamenty 1 braki nie obnizajg wartosci dysertacji, ktérej tre$¢ i
zgromadzone Zrodla oraz literatura §wiadcza o erudycji Autora i jego ciezkiej pracy nad
zebraniem materialu badawczego 1 przedstawieniem go czytelnikom. Moje uwagi stuza
jedynie poprawie 1 tak dobrej rozprawy w ten sposob, aby, przy ewentualnej publikacji
ksigzkowej, jak naymniej osob mogto jej cos zarzucic.

Natomiast, niestety, negatywna ocen¢ musze wystawic¢ sporzadzonej przez Doktoranta
bibliografii. W wielu przypadkach okazato si¢ bowiem, Zze Autor nie za bardzo chyba
wiedziat, do jakiej kategorii zaliczy¢ okreslone Zrodto lub publikacje naukowa. Podam kilka
przyktadow. W kategorii, dotyczacej programow i deklaracji ideowych, znalazty si¢ wywiady
(np. z Leszkiem Millerem czy Tadeuszem Iwinskim), blogi (Jacek Uczkiewicz) czy
przemowienia (Krzysztof Janik). W publicystyce politycznej z kolei znalazty si¢ artykuty
prasowe ,,Gazety Prawnej”, ,,Nowego Obywatela” czy ,,Wprostu”. Kategoria ,,monografie
zwarte” zawiera szereg artykutbw w czasopismach naukowych czy rozdzialow w
monografiach zbiorowych pod redakcja. Te ostatnie znajduja si¢ rowniez w kategorii
artykulow w periodykach naukowych. Jest to powazne niedopatrzenie i chociaz pod
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wzgledem technicznym tatwe do naprawienia, to jednak §wiadczy o niezbyt dobrej orientacji
Doktoranta w znajomosci rodzajéow poszczegoélnych materiatow badawczych.

Rozprawa doktorska Pana mgr. Arkadiusza Woznika zawiera wiele waznych tresci i
informacji, dotyczacych mysli politycznej Sojuszu Lewicy Demokratycznej 1 sposobow jej
realizacji celem osiggnigcia pozadanej wizji rzeczywistosci. Autor wykazat sie w tym
wzgledzie duza znajomoscia literatury naukowej, zwigzanej z mysla polityczng i partiami
politycznymi a jednocze$nie wnidst duzy wktad samodzielnej pracy, aby zanalizowac
podejscie SLD do réznych kwestii zycia politycznego. Rozprawa zawiera pewne braki i
btedy. Mozna roéwniez zastanowi¢ si¢ nad zmiang struktury pracy i niektorych jej rozdziatow
a takze zmodyfikowac tytul, aby doprowadzi¢ analize¢ mysli politycznej Sojuszu do konca
jego istnienia, poniewaz w ten sposob bedzie to publikacja zamknigta. Mankamenty te jednak
mozna usuna¢ i nie przekreslajag one wartosciowego znaczenia rozprawy. Dlatego tez wnosze
0 dopuszczenie mgr. Arkadiusza Wozniaka do dalszej procedury, prowadzacej do uzyskania

stopnia doktora.



