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OPINIA

na temat pracy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Zofii Grzegorczyk pt.
»Przywoédztwo polityczne Prezesow Rady Ministrow w Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1989-2015”, Lublin 2024.

Pani mgr Agnieszka Zofia Grzegorczyk przedstawita jako rozprawe doktorska opracowanie
pt. ,,Przywddztwo polityczne Prezesow Rady Ministréw w Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1989-2015”, Lublin 2024 (s. 585). Temat sam w sobie nie jest moze oryginalny, bowiem
pojawily si¢ juz ksigzki i artykuty mu poswiecone, ale zostal w recenzowanej rozprawie
potraktowany w spos6b nowatorski i autorski, bez powielania wczesniejszych ujeé.
Dotychczasowe publikacja po$wiecone problematyce tego rodzaju przywddztwa w Polsce
byly z reguly pracami, nazwijmy to tak, jednowymiarowymi — albo o profilu zdecydowanie
ustrojowym, albo historyczno-politycznym. W pierwszym ujeciu autoréw interesowal Prezes
Rady Ministréw jako unormowany przez przepisy konstytucyjne i ustawowe podmiot wiadzy
publicznej, w drugim — autorzy charakteryzowali dziatania konkretnego szefa rzadu lub
poczynania kilku premieréw, umieszczajagc to podejscie w szerszym badz wezszym
kontekscie rozgrywajacych si¢ na scenie politycznej wydarzen. W wykonaniu Doktorantki
mamy za$ do czynienia z pracg programowo kompleksowa i interdyscyplinarng, tgczaca
analiz¢ szeregu plaszczyzn, na ktdrych uzewnetrznia sie i realizuje przywodztwo Prezesa
Rady Ministréw — poczynajac od plaszczyzny konstytucyjno-prawnej, poprzez polityczno-
partyjng, nastgpnie spoteczng az do psychologicznej. Pozwolilo to na przedstawienie

przywodztwa premierowskiego w Polsce nie tylko od strony $cisle formalnej, ale réwniez




praktycznej. Autorka wiele miejsca i uwagi poswiecita praktyce politycznej, co nadato
prowadzonej analizie wysoka dynamike, a pracy zapewnilo niewatpliwg atrakcyjnosé z
punktu widzenia odbiorcy, ktéry znajdzie tu rozbudowang komparatystyke sylwetek
politycznych kilkunastu szeféw rzadu oraz ich dziatalnosci w okresie sprawowania urzedu.
Wszystko to dokonalo si¢ w ramach przeprowadzonej szerokiej refleksji merytorycznej
poswiegconej fenomenowi przywodztwa politycznego w catej jego ztozonosci i w catym jego
skomplikowaniu, refleksji dodajmy — mocno ugruntowanej w znajomosci teorii przywodztwa,
ze znawstwem ukazujacej determinanty i uwarunkowania przywodztwa, a takze polityczne,
spoteczne 1 osobowosciowe wymiary proceséw przywddztwa. Mamy do czynienia z analiza,
ktéra jakkolwiek utrzymuje wszelkie standardy klasycznego studium politologicznego, to
jednak rownoczesnie w sposob tworezy i badawczo atrakcyjny wychodzi poza te standardy,

positkujac si¢ ustaleniami socjologii, psychologii czy nauk o zarzadzaniu.

Postugiwanie si¢ przez Panig mgr A.Z. Grzegorczyk dla ujgcia specyfiki przywodztwa
politycznego Prezeséw Rady Ministréw w Polsce okresleniem ,,przywodztwo premierowskie”
uwazam za w absolutnie poprawne i co za tym idzie — w pelni uzasadnione tak pod wzgledem
merytorycznym, jak i jezykowym. Zwracam na to uwage, poniewaz niekiedy pojawiajg sie
wobec tego pojecia zastrzezenia. Powiada sie¢ mianowicie, ze uzywane sg okreslenia
»przywodztwo prezydenckie” (nie ,przywddztwo prezydentowskie”) czy ,,przywddztwo
kanclerskie” (nie ,,przywddztwo kanclerowskie”), a zatem na zasadzie analogii raczej
powinno by¢ ,,przywodztwo premierskie” (nie ,,przywodztwo premierowskie™). Zupelnie nie
przekonuje mnie ta argumentacja. W wielu sytuacjach dajg zna¢ o sobie nieprzezwyciezalne
ograniczenia jezykowe, zwlaszcza przy operowaniu stowami majacymi obce pochodzenie; i w
zwigzku z tym w sferze jezyka nie mozna postugiwaé si¢ prostymi analogiami. O ile pojecia
»przywodztwo prezydenckie” i ,,przywodztwo kanclerskie” wygladaja dobrze na gruncie
jezyka polskiego, to juz nie da si¢ tego powiedzie€ o ,,przywodztwie premierskim”, ktore razi
nienaturalnoscia, a poza tym — co w tym przypadku decydujace — wprowadza zamieszanie, bo
pozostajagc na poziomie samego terminu nie ma pewnosci o jakie przywddztwo chodzi —
przywodztwo premiera, a moze nowe przywddztwo, dopiero co zainaugurowane, tj. premiere

przywodztwa i w rezultacie o przywodztwo premierskie.

Recenzowana rozprawa przynosi wszechstronne i — zwracam na to uwage jeszcze raz
— autentycznie interdyscyplinarne ujgcie problematyki przywodztwa politycznego Prezeséw
Rady Ministréw w Polsce, ktére zostato osadzone na tle doglebnego rozwazenia problemu

przywodztwa politycznego w ogbéle oraz uwarunkowan konstytucyjno-prawnych
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przywédztwa w Polsce. To wszystko znalazto rozwiniecie i odzwierciedlenie w pieciu
rozdziatach tworzacych spdjna i przemy$lang dysertacje doktorskg. Wobec konstrukcji pracy
nie mozna wysuna¢ jakichkolwiek zarzutéw, jest ona optymalna i w pelni odpowiada
zarowno celom badawczym, jak i pozwala sprawnie zorganizowaé i spozytkowad
zgromadzony material Zrédtowy oraz literature przedmiotu. Ocena ta zwalnia mnie od
przeprowadzenia wysoce szczegblowej  charakterystyki tematyki 1  zawartosci
poszczeg6lnych rozdziatéw oraz ich struktury wewnetrznej. Bardzo podoba mi sie pomyst
polegajacy na opatrzeniu poszczegblnych rozdzialéw mottami, skadingd znakomicie
dobranymi. Stajg si¢ one niejako symbolicznymi kluczami otwierajacymi drzwi do
wielostronicowych poglebionych rozwazan. Dysertacji towarzyszg zalaczniki, na ktére sktada
si¢ 13 wywiadow przeprowadzonych przez Doktorantke z dwoma prezydentami RP, 10
premierami i jedng osobg spoza tego grona, co zajeto ponad 200 stron tekstu. Wywiady
zostaly przygotowane i przeprowadzone z wielka staranno$ciag w oparciu o bardzo dobry
kwestionariusz pytan, stawiany kazdemu rozméwcy w identycznej postaci. Lektura tych
wywiadow stanowi nie tylko czytelnicza przyjemnos$é¢, nie tylko przynosi unikalny obraz
polskiej polityki i polskiego przywoédztwa politycznego przez pryzmat postrzegania tych
spraw i ich oceniania przez prezydentow i premieréw, lecz jest takze interesujacym i
inspirujagcym Zrédtem badawczym, twoérczo wykorzystanym przez Autorke na kartach

dysertacji.

Obudowe metodologiczng pracy uznaje nie tylko za w pelni adekwatng do
postawionych sobie przez Panig mgr A.Z. Grzegorczyk celow badawczych i zadan
analitycznych czy interpretacyjnych, ale oceniam jg za wyrafinowang — w najlepszym tego
stowa znaczeniu. Autorka z sukcesem zastosowata — jak to sama okresla — triangulacje
metodologiczng, polegajaca na polaczeniu analizy dokumentéw i literatury przedmiotu,
tudziez techniki wywiadu z trzema metodami badawczymi — komparatystyczng, systemows i
instytucjonalno-prawng. Zapewnito to pracy duzy rozmach metodologiczny. Liczne pytania
badawcze i tezy zostaly postawione zgodnie ze wszelkimi panujacymi w tym wzgledzie
regutami. W przedstawionym tekscie pytania znalazty wyczerpujace odpowiedzi, a tezy
zostaly nalezycie zweryfikowane 1 potwierdzone. Zakonczenie dysertacji przynosi
usystematyzowane zestawienie wystepujacych w pracy pytan badawczych i tez wraz ze
sformutowanymi w tym konteks$cie podsumowujgcymi wnioskami i generalnymi
uogdlnieniami, utrzymanymi — zaznaczmy — na bardzo dobrym poziomie merytorycznym (s.

327-336). Ciekawym i zaslugujgcym na odnotowanie zabiegiem zastosowanym przez



Autorke bylo stawianie, poza cato$ciowymi pytaniami badawczymi, réwniez czastkowych
pytan badawczych odnoszacych si¢ tylko do poszczegdlnych rozdziatow. Oczywiscie i one

byly kompetentnie rozstrzygane.

Centralnym problemem badawczym poruszonym w dysertacji jest kwestia
przywodztwa premierowskiego jako jednego z najwazniejszych rodzajow przywodztwa
politycznego realizowanego w warunkach wspélczesnego pafistwa demokratycznego.
Przywodca premierowski — jak zauwaza Autorka — jest w warunkach systemu
parlamentarnego ,.kluczowa figurg w strukturze wiadzy wykonawczej” (s. 47), a zatem
posiada olbrzymi potencjat przywodezy. O tym jak zostanie on wykorzystany, decyduja
jednak nie tylko kompetencje ogdlne premiera jako szefa rzadu czy szczegdlne kompetencje
wiasne przynalezne do tego urzedu, ale ogromng rolg¢ odgrywa tu rowniez caly ztozony
kompleks uwarunkowan natury politycznej, a ponadto nie bez znaczenia s3 cechy
osobowosciowe osoby stojacej na czele rzadu, tj. czy przywodztwu premierowskiemu od
poczatku towarzyszy osobowos¢ przywddcza, czy dopiero szefowanie gabinetowi taka
osobowos¢ ksztattuje. Cata praca stanowi doglebng i drobiazgowg analize fenomenu
przywodztwa politycznego premiera na wszelkich plaszczyznach jego wystepowania —
ustrojowe]j, politycznej (na czele z partyjng), spotecznej czy osobowosciowo-psychologiczne;j.
Problem przywddztwa premierowskiego, co wynika z formuly rozprawy, zostal w niej
osadzony w polskiej rzeczywistosci ustrojowej i politycznej lat 1989-2015. Poczynione w
kontekscie polskim ustalenia Autorki majg jednak generalny walor poznawczy, poniewaz
pozwalaja zidentyfikowaé istote przywodztwa politycznego premiera w ogdle. Bardzo
wysoko oceniam np. opracowanie przez nig wilasnego, bardzo precyzyjnego, indeksu sity
politycznej premieréw i ich zdolnosci do sprawowania efektywnej wladzy, do czego doszta,
tworczo wychodzac od klasycznych indekséw pomiaru sity prezydentow autorstwa T. Frye’a,

M. Shugarta i J. Careya oraz J. Metcalfa (s. 54-59).

W pracy dostajemy (rozdziat 2) solidng oraz ugruntowang w budzgcej uznanie
znajomosci zrédet 1 literatury przedmiotu charakterystyke polskiego systemu
konstytucyjnego, ze szczegdlnym — co zrozumiale — wyakcentowaniem roli w tym systemie
Prezesa Rady Ministrow. Doktorantka pisze, ze konstytucja RP z 1997 r. wzmacnia premiera,
nadajac mu ,,silng wladze ustrojows” (s. 110). Ale zarazem stusznie zauwaza: ,,Nalezy jednak
pamietaé, ze pomimo tych wzmocnien, wprowadzone rozwigzania nie o0znaczajg
przeksztalcenia polskiego systemu rzgdowego w system kanclerski” (s. 123). Zwracam na to

uwage, bo dos$¢ czesto polski system konstytucyjny uznawany jest blednie za kanclerski.
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Biorgc do reki t¢ dysertacj¢ doktorska mozna bylo spodziewaé sig, ze podejmujaca
problematyke pozycji ustrojowe]j premiera Autorka tez pojdzie tg drogg, bowiem koncepcja
kancleryzmu wydawaé by si¢ mogta bardzo uzyteczna dla interpretowania sity przywddczej
premiera w Polsce. Koniecznie trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze polskie przywodztwo
premierowskie zostato przebadane nie tylko w jego wymiarze konstytucyjnym czy formalno-
prawnym, lecz — podkreslmy to kolejny raz, bo jest to bardzo mocna strona recenzowanej
rozprawy przesadzajaca o jej nowatorskim charakterze — z szerokim odwotaniem sie do
praktyki politycznej oraz pokazaniem sposobow urzeczywistniania tego przywodztwa przez
premieréw sprawujacych ten urzad w okresie 1989-2015. W kontekscie analizowania
przywodztwa premierowskiego w Polsce w rozprawie znalazto si¢ réwniez miejsce dla
kilkustronicowych syntetycznych, ale wielce interesujgcych, uwag o dziejach przywdédztwa

politycznego w Polsce od sredniowiecza poczynajgc, a na XX wieku koficzac (s. 65-67).

Rozdzialy 3 1 4 przynosza wnikliwa analize procesow politycznych rozgrywajgcych
si¢ w Polsce w latach 1989-2015. Mamy tu ciekawe autorskie spojrzenie na polityke polska
przez pryzmat przywodztwa politycznego kolejnych premieréw. W okresie tym
funkcjonowato 16 gabinetéw kierowanych przez 14 premier6w. Doktorantka zwraca uwage
na to, ze tylko pieciu z nich laczylo szefowanie Radzie Ministrow z przywddztwem
partyjnym, czyli tylko woéwczas pojawity si¢ rzady lideréw partii (s. 142, 237). Nie czesto
wiec zaistniala sytuacja, ktéra wydaje si¢ normg dla systemu parlamentarnego. A poza tym —
Autorka skrupulatnie identyfikuje inne typy rzadu — wystepowaly rzady autorskie, rzady
kompromisu politycznego kontrolowane przez kierownictwa koalicji, rzagdy pod nadzorem
lidera partii oraz rzady prezydenckie (s. 142). W przeprowadzonej analizie — potwierdzonej
empirycznym materialem uzyskanym w wyniku rozméw z premierami i po wyciggnieciu
wnioskow wyplywajacych ze scharakteryzowania konkretnych sytuacji — Pani mgr A.Z.
Grzegorczyk dowodzi, ze ,,zbieznos¢ przywddztwa premierowskiego i partyjnego wzmacnia
pozycje polityczng lidera, umozliwiajgc wiekszg efektywnos$é w zarzgdzaniu Radg Ministréow
oraz koordynacji dziatan politycznych. Brak tej zbiezno$ci prowadzi natomiast do ograniczen
w zakresie decyzyjnosci 1 koniecznosci balansowania miedzy roéznymi interesami
politycznymi, co moze wplywaé na stabszg pozycj¢ premiera w strukturze wiadzy” (s. 143).
Polska osobliwoscig jest nie tylko rzadkos$¢é potgczenia przywddztwa premierowskiego z
przywodztwem partyjnym, ale rowniez czgste zmiany na fotelu Prezesa Rady Ministrow.
Jerzy Buzek — jak odnotowuje Doktorantka — byt ,,pierwszym premierem III RP, ktory pelnit

urzad przez pelng czteroletnig kadencje parlamentu” (s. 189). A byl juz ésmym Prezesem



Rady Ministréw w historii III RP. Oprocz niego przez pelng kadencje na fotelu premiera
utrzymali si¢ jeszcze tylko Donald Tusk (2007-2011) i Mateusz Morawiecki (2019-2023).
Zwazywszy na te okoliczno$ci, a mianowicie zazwyczaj wystepujacy brak zbieznosci miedzy
przywodztwem premierowskim a przywddztwem partyjnym oraz duzg czestotliwos$¢ zmian na
urzedzie szefa rzadu, mozna stwierdzi¢ — to juz moja uwaga — iz system parlamentarny w
wydaniu III RP jest mocno niedojrzalty w sensie instytucjonalno-politycznym. Lektura

dysertacji w petni dokumentuje ten pesymistyczny wniosek.

Dla przeciwwagi optymistycznie nastraja koficowy czwarty rozdziat dysertacji, w
ktérym Autorka stara si¢ — z duzym powodzeniem - skonstruowaé socjologiczny i
psychologiczny portret przywddztwa premierowskiego w Polsce. Okazuje sie bowiem, ze
polski system polityczny cechuje spora otwarto$¢ w dochodzeniu do osiggniecia funkcji
przywodczej w rzadzie, co dobrze koresponduje z idealem demokratycznym. Autorka
wykazala, ze ani pochodzenie spoteczne, ani miejsce zamieszkania nie stanowig przeszkody
w sigganiu po najwyzsze funkcje panstwowe, a premierzy — jak pisze — ,,rekrutowali si¢ (...) z
szerokiego spektrum spotecznego i geograficznego, co odzwierciedla pluralizm oraz
inkluzyjnos$¢ polskiego systemu politycznego™ (s. 229). Pozytywnie nalezy odnotowaé fakt,
ze poszczegoOlne sily polityczne dbaty o to, aby stanowisko premiera nie przypadato osobom
przypadkowym, lecz trafiatlo w rece ludzi, ktérzy ,posiadali bogate i zréznicowane
doswiadczenie polityczne, zdobyte na réznych szczeblach dziatalnosci politycznej” (s. 238).
Ceniono tez wyksztalcenie, bedace najwyrazniej bardzo powaznym atutem. Doktorantka
stwierdza, ze ,,wyksztalcenie wyzsze jest niemalze standardem wsrod premierdw” (s. 233-
234), jakkolwiek — dodaje — nie oznacza to, iz jest jedynym wyznacznikiem przy wyborze
premiera (s. 234). A jakie cechy osobowo$ciowe powinien posiada¢ premier? Na tak
postawione pytanie Autorka dysertacji daje nastepujacg odpowiedz: ,,(...) sukces Prezesa
Rady Ministréw w duzej mierze zalezy od jego zdolnosci do integracji réznych aspektow
przywodztwa — od technicznych umiejetnosci zarzgdzania i zdolnosci strategicznego myslenia
po umiejetnosci interpersonalne i etyczne. W kontekscie dynamicznych zmian politycznych i
spotecznych, elastycznos¢, adaptacyjnosé i zdolnos¢ do cigglego uczenia si¢ sg cechami
niezbednymi dla skutecznego sprawowania funkcji Prezesa Rady Ministréw” (s. 248). Nie

sposéb nie zgodzi¢ sie z taka diagnoza.

Pani mgr A.Z. Grzegorczyk doskonale panuje nad bogatym materiatem poddawanym

analizie, nie popetniajagc w obszernym tekscie nawet najmniejszych bledow faktograficznych.



Wypada zaznaczy¢, ze dysertacja napisana jest bardzo sprawnie pod wzgledem
jezykowym, narracyjnym, stylistycznym i sktadniowym, co sprawia, Ze jej lektura szybko
przestaje by¢ obowiazkiem recenzenta, stajac si¢ przyjemnoscig czytelnika. Gdyby jeszcze
Autorka porzucita niepoprawna pisowni¢ duzg literg stowa ,,rzad” (nie jest to przeciez nazwa
wiasna organu, tylko popularne okreslenie stosowane wobec niego), ktdrej trzyma sie z
zelazng konsekwencja, a ponadto gdyby udato si¢ jej wyeliminowaé wystepujgce w dysertacji
literowki, mielibySmy do czynienia z tekstem nienagannym w pelnym tego stowa znaczeniu,

co jest obecnie niestety rzadkoscig, zreszta nie tylko na poziomie prac doktorskich.

Dysertacja zostala oparta na bardzo solidnych zrodtach pierwotnych (konstytucja,
ustawy, inne akty prawne, dokumenty), a takze niezwykle rozleglej literaturze przedmiotu, w
obrebie ktorej dominujg — co oczywiste — polskie i anglojezyczne opracowania politologiczne.
Szeroko wykorzystano ponadto opracowania naukowe z zakresu historii politycznej,
biografistyki, socjologii i psychologii spotecznej. Autorka nie stronita réwniez od wspomnien,
publicystyki czy Zrodetl internetowych, opracowujgc i wykorzystujac te materiaty zgodnie z
rygorami obowiazujacymi piszacych prace naukowe. Prowadzonym rozwazaniom towarzyszg
samodzielnie opracowane liczne tabele, zestawienia i wykresy, ktore sg bardzo cennym

uzupelieniem tekstu.

Stwierdziwszy bogactwo przywolywanych zrddel, tu i 6wdzie dostrzegam jednak
pewne pominig¢cia w zakresie literatury przedmiotu i sposobdéw jej wykorzystania. Zaskakuje i
zastanawia fakt, ze Autorka praktycznie zupeknie, poza ogolnymi wskazaniami tej monografii
w przypisach (s. 9, 11, 12, 87, 112), nie odnosi si¢ w sensie merytorycznym do ksigzki
Marcina Dobrowolskiego ,,Przywodztwo polityczne Prezesa Rady Ministrow w
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1989-2015, Warszawa 2020. Monografia ta, powstata
zreszta na podstawie pracy doktorskiej, podejmuje ten sam temat, co recenzowana dysertacja,
mato tego — posiada niemal identyczny tytut. Oczywiscie raz opracowany temat nie zamyka
mozliwosci podejmowania go przez innych autoréw. I z takiego prawa Pani mgr A.Z.
Grzegorczyk korzysta. Nalezy zaznaczyC, aby nie byto zadnych watpliwosci, ze nie powiela
formuly i profilu monografii M. Dobrowolskiego, zdecydowanie podazajgc wtasng droga
badawczg. Wspomniana monografia ma charakter studium z zakresu nauk o polityce, ale jej
autor zdecydowanie koncentruje si¢ na ujeciu ustrojowym. Bada mechanizmy selekcji na
urzad Prezesa Rady Ministrow, typy dymisji premiera, przywodztwo szefa rzadu w procesach
ksztaltowania skladu osobowego gabinetu i jego organizacji, przywddztwo premiera jako

przewodniczacego i reprezentanta Rady Ministrow, a takze wiele miejsca poswieca
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formalnym i instytucjonalnym relacjom zachodzgcym na linii premier — prezydent.
Przedmiotem jego zainteresowania jest zatem Prezes Rady Ministrow jako ulokowana w
systemie politycznym instytucja o szczegdlnym charakterze i szczegdlnych kompetencjach.
Natomiast w recenzowanej pracy autorstwa Pani mgr A.Z. Grzegorczyk aspekt ustrojowy
stanowi tylko jeden z badanych wymiaréw przywodztwa politycznego premiera, ktére to
zagadnienie jest tu ujmowane — jeszcze raz to podkreslmy — z szerokim uwzglednieniem
praktyki politycznej, tj. analiza przywodztwa 14 premieréw, szerokg charakterystyka relacji
miedzy przywoédztwem premierowskim a przywddztwem partyjnym, a takze ukazaniem
catego kompleksu socjologicznych i psychologicznych uwarunkowan owego przywodztwa.
Musze wszelako w tym miejscu odnotowaé, ze Doktorantka nie zrealizowata zapowiedzi
zawartej w przypisie 19 (s. 11), iz publikacja M. Dobrowolskiego — jak tam czytamy —
»Stanowi bardzo dobry punkt odniesienia w zakresie wynikow badan w zakresie nauk o
polityce, jak réwniez rozwazan na gruncie prawa Konstytucyjnego” (s. 11), poniewaz ten
»bardzo dobry punkt odniesienia” jest w jej dysertacji na poziomie merytorycznym w istocie
nieobecny. W rozdziale 2 recenzowanej rozprawy, gdzie mowa o konstytucyjno-prawnych
uwarunkowaniach przywodztwa premierowskiego w Polsce i gdzie rzetelna monografia M.
Dobrowolskiego powinna by¢ uwzgledniona i to w szerokim wymiarze, znajdujemy o niej
wylgcznie wzmianke oraz odestanie do kilkudziesieciu jej stron (przypis 245, s. 87). By
zamkng¢ ten temat, stwierdze jeszcze, ze owa zbiezno$¢ tytutéw — recenzowanej dysertacji i
wczesniej opublikowanej monografii innego autora, nalezy uzna¢ za niezreczno$é i

Doktorantka powinna unikaé tego typu sytuacji.

Autorka dos¢ oszczednie korzysta (odwotujgc sie tylko do trzech pomieszczonych tam
tekstow) z poswigconego przywodztwu we wspotczesnych systemach politycznych
tematycznego numeru czasopisma ,,Politeja. Pismo Wydziatu Studiéw Mig¢dzynarodowych i
Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Krakow 2022 nr 5 (80), nie dostrzegajac kilku
zawartych tam artykuléw traktujgcych zaré6wno o przywddztwie politycznym w sensie
teoretycznym, jak 1 o roznych aspektach — przywodztwa politycznego w  Polsce.
Niekomfortowo pisa¢ o sobie, ale pomimo tego, jednak to uczyni¢. Pani mgr A.Z.
Grzegorczyk kilkakrotnie przywotuje, omawia i komentuje hasta mojego autorstwa
poswiecone wiladzy politycznej i typom przywddztwa politycznego pochodzace z juz nie
najnowszej ksigzki ,,Stownik polityczny”, Warszawa 1999, lecz dos¢ niespodziewanie pomija
pomieszczony w przywolywanym numerze ,Politei” tekst mojego autorstwa —

»Przywodztwo polityczne: niektore aspekty teoretyczne™; traci z pola widzenia teksty Beaty



Kosowskiej-Gastot ,,Przywédztwo w nowych partiach politycznych w Polsce i jego znaczenie
dla przekroczenia progu reprezentacji oraz instytucjonalizacji partii” oraz Anny Pacze$niak
»Przywodztwo partyjne a porazka wyborcza — interakcje i wspdlzaleznosci”, a takze nie
uwzglednia dwoch tekstow traktujacych o przywodztwie w dawnych formacjach ustrojowych
panstwa polskiego, a mianowicie Macieja Wojtackiego ,,Od prezydencjalizmu do demokracji
wodzowskiej. Ewolucja ustroju i wzorcéw przywoédztwa politycznego w IT Rzeczypospolite;”
1 Jacka Wojnickiego ,,Przywodztwo polityczne I sekretarzy w okresie realnego socjalizmu”. A
przeciez zagadnienia te — czy to zwigzane z teorig przywédztwa, czy to dotyczace relacji
przywodztwa premierowskiego i przywodztwa partyjnego, czy wreszcie poswiecone XX-
wiecznym dziejom przywodztwa politycznego w Polsce — uwzglednia i to nadzwyczaj
szeroko w swojej pracy, poswigcajgc niektérym z tych spraw cate rozdziaty (rozdz. 1 i 3).
Wszystkie wymienione powyzej $wiezej daty opracowania z pewnos$cig powinny byé
uwzglednione w recenzowanej dysertacji, nawet w ujeciu wobec nich mniej lub bardziej
krytycznym, pomimo niezaprzeczalnego faktu, ze na polskim gruncie — jak przekonuje
Autorka (s. 32-33) — mamy wiele opracowan politologicznych na temat przywoédztwa, co

skutkowato tym, iz koniecznoscig stawato sie ich potraktowanie w sposéb selekcyjny.

Doktorantka, charakteryzujac kompetentnie i komunikatywnie historie polityczna
Polski po 1989 roku (s. 92-107), w tej partii swojej pracy nie uwzglednia fundamentalnej i
majacej kilka wznowien pracy Antoniego Dudka — ostatnie wydanie A. Dudek, , Historia
polityczna Polski 1989-2023”, Warszawa 2023; co wigcej w tym fragmencie dysertacji nie
odnotowuje innych — stanowigcych wazne zrodta i punkty odniesienia dla zrozumienia
polskiej polityki lat 1989-2015 — prac tego autora, jak A. Dudek, ,,Reglamentowana
rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990, Krakéw 2014 oraz A.
Dudek, ,,0d Mazowieckiego do Suchockiej. Pierwsze rzady wolnej Polski”, Krakow 2019.
Nie znaczy to wcale, ze wspomnianych prac nie zna. Przeciwnie, zna je i to bardzo dobrze, o
czym przekonuje lektura rozdziatu 3 jej pracy, w ktérym sg uwzglednione i nalezycie
wykorzystane. W bibliografii nie ma ksigzki A. Dudka z 2023 roku, chociaz w pracy

wystepujg odniesienia do niej.

Cezura czasowa, ktoéra sobie wyznaczylta Pani mgr A.Z. Grzegorczyk jest dosé
dyskusyjna. O ile bowiem rok 1989, rok transformacji ustrojowej i przejscia Polski od tzw.
realnego socjalizmu do demokracji, jest oczywisty, o tyle zamykajacy rozwazania rok 2015
juz tak oczywisty nie jest. W tytule rozdzialu 2 pracy mowa jest o przywddztwie

premierowskim w Polsce w okresie zmian ustrojowych. Czyzby rok 2015 zamykat okres
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zmian ustrojowych w Polsce? Jesli taka kontrowersyjna teza jest stawiana — lata 1989-2015
to czas zmian ustrojowych, a po 2015 roku nastgpit czas stabilnosci ustrojowej, to powinna
ona zosta¢ w jakis sposob uzasadniona. Tego zabrakto. Dymisja premier Ewy Kopacz w 2015
roku, wskazana w pracy jako zamykajaca rozwazania okoliczno$é graniczna (przypis 15, s.
10)), z cala pewnoscia nie jest zadnym koficem okresu zmian ustrojowych i nie sposéb jej

uzna¢ za ostre kryterium.

Skadinad szkoda, ze Pani A.Z. Grzegorczyk nie zdecydowata sie uwzgledni¢ w swojej
dysertacji rowniez okresu po 2015 roku. Wiem, ze formulujac takie oczekiwanie mnoze
wymagania, ale czgsto recenzent chciatby jeszcze wigcej, niz to, co otrzymuje. Po 2015 roku
nastgpita bowiem — trwajaca 8 lat — diametralna zmiana charakteru i jakosci przywodztwa
politycznego w Polsce w ogole, a przywodztwa premierowskiego w szczegdlnosci, co
mogloby wykreowa¢ jeszcze jedna materi¢ do analizy o kapitalnym wrecz potencjale
badawczym. Przywodztwo instytucjonalne premiera w latach 2015-2023 stato sie czysto
formalne, nie wychodzac poza ramy administracyjne i urzednicze. Funkcje osrodka decyzji
politycznych podejmujacego kluczowe dla panstwa rozstrzygniecia przejeto kierownictwo
rzgdzacej partii, tym samym osrodek ten zostal na trwale usytuowany poza strukturami
rzagdowymi i gabinetem Prezesa Rady Ministrow. Pozycja szefa rzadu ulegla wowczas
zasadnicze] przemianie w stosunku do lat poprzednich, przestal mianowicie byé kreatorem

polityki, cho¢by nawet w ograniczonym zakresie, stajac sie jedynie wykonawca polecen.

Pewien niedosyt odczuwam z uwagi na brak glebszej analizy pordwnawczej polskiego
modelu przywddztwa premierowskiego z innymi modelami przywodztwa szefa rzadu
(brytyjskim, niemieckim, francuskim, moze tez z regionu Europy Srodkowej). Wprawdzie
kilka stron dysertacji poswigcono tej sprawie i znajdziemy tam ciekawe spostrzezenia (s. 57-
63), ale w moim odczuciu mimo wszystko zostata ona potraktowana nieco zbyt pobieznie. Co
wigcej, analizujgc modele przywddztwa premierowskiego Doktorantka oparta sie w zasadzie
wylgcznie na tekstach polskich politologdw, pomijajac klasyczne opracowania $wiatowe;j
politologii, w tym fundamentalng prace Giovanniego Sartoriego ,,Comparative Constitutional

Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes, London 1994.

Autorka stwierdza, ze w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej wystepowal ustanowiony
przez konstytucje z 1952 r. system jednopartyjny (s. 89). Jest to pewnego rodzaju skrét
myslowy i chyba lekka niescistosé, poniewaz, jak wszyscy doskonale wiemy, obok rzadzacej

w niekwestionowany, niepodwazalny i zarazem dyktatorski sposob Polskiej Zjednoczone;j
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Partii Robotniczej (PZPR), w PRL funkcjonowaly réwniez dwa tzw. stronnictwa sojusznicze
— Zjednoczone Stronnictwo Ludowe (ZSL) i Stronnictwo Demokratyczne (SD), a w
politologii powszechnie przyjeto sie okre$lanie tego typu ukladu mianem »Systemu partii
hegemonicznej”, ktéry de facto jest systemem jednopartyjnym, lecz de iure — fasadowym

systemem wielopartyjnym.

Doktorantka niepoprawnie miesza i utozsamia klasyfikacje z typologiami (s. 38-46). A
jednak — wbrew pozorom — sg to rézne podejicia porzadkujace. Klasyfikacja to rozdziat
elementéw zbioru wedtug cechy, ktéra jest uznana za kryterium dokonywanego podziatu.
Natomiast typologia polega na rozdzieleniu elementéw zbioru wedlug ich podobienstwa do
przyjetych w podziale typéw wzorcowych. Co wiccej, klasyfikacja zasadniczo oznacza
podzial opierajgcy si¢ na jednym kryterium (jednej cesze), za$ typologia odwotuje si¢ do
kilku kryteriéw (co najmniej dwoch wzorcéw). Zastosowana w pracy formula »Kklasyfikacja w

typologii” (s. 36-44) wydaje mi si¢ nie do zaakceptowania.

Mam drugorzednej natury uwagi krytyczne w odniesieniu do konstruowania
przypisow. Autorka zbyt czesto odsyla do catych publikacji, a w wielu przypadkach
ewidentnie powinna wyszczegdlni¢ konkretne strony. Réwnie czesto podaje pelne dane
bibliograficzne przywolywanych opracowan, czego sie nie robi; taka petna informacja

powinna si¢ pojawi¢ tylko przy pierwszym przywotaniu.

Nieco razi mnie, gdy Autorka pisze, ze Tadeusz Mazowiecki, pierwszy premier III RP,
»Wywodzit si¢ z rodziny szlacheckiej” (s. 226). Oczywiscie prawda jest, iz r6d Mazowieckich
wywodzi si¢ z herbowej szlachty, ale w realiach XX wieku rodzina Mazowieckich nie
kultywowala tej tradycji i nie zyta ,,po szlachecku”. Ojciec przysztego premiera byt lekarzem

w Plocku i moze lepiej bytoby napisa¢, iz pochodzit on z rodziny inteligenckie;.

Wywiad z Aleksandrg Jakubowska — moim zdaniem — jest zbedny (wyjasnienia
zawarte na s. 13 raczej nie brzmig przekonujaco), poniewaz lamie on bardzo klarowna
koncepcj¢ wywiadéw przeprowadzonych przez Doktorantke, bo A. Jakubowska nie byla ani

prezydentem, ani premierem.

Musz¢ jednak zdecydowanie podkresli¢, ze zasygnalizowane powyzej czy to jakie$
pominigcia w zakresie literatury przedmiotu, czy to drobne niescistosci i niezrecznosci, czy
pewne ujecia, ktére uznaje za cokolwiek kontrowersyjne lub dyskusyjne, sg w recenzowane;j

dysertacji jedynie wyjgtkami od reguly, a tg regula jest panujgca w niej dyscyplina
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definicyjna, terminologiczna i metodologiczna polaczona ze spdjnoscig merytoryczna oraz
klarownoscig przekazu. Uwagi krytyczne — jak widzimy — nie odnosza si¢ do materii o duzym
cigzarze gatunkowym, ograniczaja si¢ w zasadzie do spraw pobocznych, kontekstowych badz
technicznych i w konsekwencji nie oddzialujg dysfunkcjonalnie na wysoka jako$¢ dokonan
badawczych Doktorantki. Nie wplywajg zatem na ogélng jednoznacznie pozytywng oceng jej
dysertacji.

*kosk

W generalnej konkluzji recenzji pracy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Zofii
Grzegorczyk  zatytulowane; »Przywédztwo polityczne Prezesow Rady Ministrow w
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1989-2015”, Lublin 2024, pragne stwierdzié, ze
zdecydowanie spelnia ona wymogi okreslone wobec tego rodzaju rozpraw przez Ustawe z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce w art. 187 ust. 1 i 2. Autorka
rozprawy udowodnita, ze posiada ogolng wiedze teoretyczng z zakresu dyscypliny nauki o
polityce i administracji (jest to w wielu przejawach wiedza o wiele rozleglejsza i solidniejsza,
anizeli ta wymagana od osoby aspirujacej do stopnia doktora), posiada umiejetnogé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz oryginalnego rozwigzywania problemu
badawczego. W wyniku takiej oceny wnosze o dopuszczenia mgr Agnieszki Zofii

Grzegorczyk do dalszych stadiow postgpowania doktorskiego.

//{,,4, Daiwlioes

Prof. dr hab. Marek Bankowicz
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