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na temat pracy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Zofii Grzegorcryk pt.

,rPrzrJwództwo polityczne Prezesów Rady Ministrów w Rzecrypospotitej
Polskiej w latach 1989-2015", Lublin2024.

Pani mgr Agnieszka Zofla Clrzegorcryk przedstawiła jako rozprawę doktorską opracowanie

pt. ,,Prrywództwo polĘczre Prezesów Rady Ministrów w Rzeczypospolitej Polskiej w latach

1989-2015", Lublin 2024 (s. 585). Temat sam w sobie nie jest może oryginalny, bowiem

pojawiły się juz ksiązki i artykuły mu poświęcone, ale został w recenzowanej ro4prawie

potraktowany w sposób nowatorski i autorski, bez powielania wcześniejsąych ujęó.

DoĘchczasowe publikacja poświęcone problemaĘce tego rodzaju przywódńwa w Polsce

byĘ z reguły pracami, nazwijmy to tak, jednowymiarowymi - albo o profilu zdecydowanie

ustrojowym, albo historyczro-politycznym. W pierwsrym ujęciu autorów interesował Prezes

Rady Ministrów jako unormowany przez przepisy kons§rtucyjne i ustawowe podmiotwładzy

publicznej, w drugim - aatorzy charakteryzowali dzińanta konkretnego szefa rządu lub

pocąynania kilku premierów, urrtieszczając to podejście w szers4ym bąłź węższym

kontekście rczgrywających się na scenie politycznej .vqrdarueń. W wykonaniu Doktorantki

mźtmy zaś do crynienia z ptacą programowo kompleksową i interdyscyplinarną łączącą

analizę szeregu płaszczynt, na których uzewnętrzria się i realizuje przywódtwo Prezesa

Rady Ministrów - poczynając od płaszczyzsly konstytucyjno-prawnej ) poprzez polĘcrro-
parĘjną, następnie społeczrą ń do psychologicznej. Pozwoliło to na przedstawienie

przywódńvła premierowskiego w Polsce nie tylko od strony ściśle formalnej, ale równiez



praktyczrej. Autorka wiele miejsca i uwagi poświęciła prakĘce politycznej, co nadało

prowadzonej analizie wysoką dynamikę, a ptacy zapewniło niewątpliwą atrakcyjnośó z

punktu widzenia odbiorcy, który zmjdzie tu rozbudowaną komparatystykę sylwetek

polityczrych kilkunastu szefow rządu oraz ich działalności w okresie sprawowania urzędu.

Wszystko to dokonało się w ramach ptzeprowadzonej szerokiej refleksji merytorycnej

poświęconej fenomenowi prrywódńvłapolitycznego w całej jego ńożoności i w cĄm jego

skomplikowaniu, refleksji dodajmy - mocno ugruntowanej w zrajomości teorii przywódńvła,

ze znawstwem ukazującej determinanty i uwarunkowania przywódńvla, a tŃ:że poliĘczre,

społeczre i osobowościowe wymiary procesów przywódńv,la. Mamy do czynienia z analizą,

która jakkolwiek utrrymuje wszelkie standardy klasycznego studium politologiczrrego, to

jednak równocześnie w sposób twórczy i badawczo atrakcyjny wychodzi poza te standardy,

posiłkując się ustaleniami socjologii, psycho|ogii czy nauk o zarządzańu.

Posfugiwanie się przez Panią mgt A.Z. Grzegorcryk dla ujęcia specyffti przywódń,łła

polĘcmego Prezesów Rady Ministrów w Polsce określeniem ,Brzywódńwo premierowskie"

uwżam za w absolubrie popralmre i co zaĘm idzie - w pełni uzasadnione tak pod względem

merytoryczrrym, jak i językowym. Zwracart na to uwagę, poniewaz niekiedy pojawiają się

wobec tego pojęcia zastrzeżeńa. Powiada się mianowicie, że u4ywane są określenia

,,przywódźwo prezydenckie" (nie ,Brtywódńwo prezydentowskie") czy ,,ptzywódńvło

kanclerskie" (nie ,Brzywódzllllo kanclerowsH."), a zatem na zasadzie analogii raczej

powinno być ,BrzywódZwo premierskie" (nie ,Brzywódffi,lo premierowskie"). Zupehrie nie

przekonuje mnie ta argumentacja. W wielu sytuacjach dają maó o sobie ńeprzezllvyciężdne

ograniczenia jęrykowe, zvłłaszczaprzy operowaniu słowami mającymi obce pochodzenie; i w

zwą?k1l ztym w sferze jęryka nie mozrra posługiwaó się prosĘmi analogiami. O ile pojęcia

,BrzywódzŃło prerydenckie" i ,,przywódtulo kanclerskie" wyglądają dobrze na gruncie

jęryka polskiego, to już nie da się tego powiedzieó o ,,prz,ywództwie premierskim",I<tóre razi

nienaturaLrością, a pozaĘrn - co w Ęrnprzypńku decydujące - wprowadza zamieszanie, bo

pozostając na poziomie samego terminu nie ma pewności o jakie przywódźwo chodzi -
prrywódńvło premiera, amoże nowe przywódzrwo, dopiero co zainaugurowane, tj. premierę

prrywódffiła i w rezultacie o przywó dzlłlo premierskie.

Recenzowana rozprawa przynosi wszechstrorrne i - Tv,Iracam na to uwagę jeszcze raz

- auten§czrrie interdyscyplinarne ujęcie problematyki przywódźwa politycznego Prezesów

Rady Ministrów w Polsce, które zostało osadzone na tle dogłębnego ronvażeńa problemu

przywódzffila politycznego w ogóle otaz uwarunkowń konsĘrturyjno-prawnych



przywódńvra w Polsce. To wsąrstko znńazło rozwinięcie i odzwierciedlenie w pięciu

rozdńałach tworzących spójną i przemyślaną dysertację doktorską. Wobec konstrukcji pracy

nie można wysunąó jakichkolwiek zarzutów, jest ona optymalna i w pełni odpowiada

zarówno celom badawcrym, jak i pomvala sprawnie zorgańzowaó i spoĄrtkowaó

zgromadzony materiał źódłowy oraz literaturę przedmiotu. Ocena ta młalńa mnie od

przeprowadzeńa wysoce szczegółowej charakterystyki tematyki i zawartości

poszczegóInych rozdziałów oraz ich strukturyl wewnętrznej. Bardzo podoba mi się pomysł

polegający na opatrzeniu poszczególnych rczdzińów mottami, skądinąd zrrakomicie

dobranymi. Stają się one niejako symboliczrrymi kluczami otwierającymi drzvvi do

wielostronicowych pogłębionychrcnvńń. Dysertacjitowarzyszązałączrtik1 na które składa

się 13 wywiadów przeprowadzonych przęz Doktorantkę z dwoma ptezydentami RP, 10

premierami i jedną osobą spoza tego grona, co zajęło ponad 200 stron tekstu. Wywiady

zośaĘ przygotowane i przeprowadzone z wielką starannością w oparciu o bardzo dobry

kwestionariusz pytń, stawiany każdemu rozmówcy w idenĘczrrej postaci. Lektura tych

wywiadów stanowi nie tylko czyteIńczą przyjemnośó, nie tylko przynosi rrnikalny obtaz

polskiej polĘki i polskiego ptzywódtwa politycznego przęz pryzmat postrzegania tych

spraw i ich oceniańa przez preąydentów i premierów, lecz jest tŃłże interesującym i
inspirującym źródłem badawczym, twórczo wykorzystanym przez AutorĘ na kartach

dysertacji.

Obudowę metodologiczną pracy unaję nie tylko za w pełni adekwafirą do

postawionych sobie przęz Panią mgr A.Z. Grzegorczyk celów badawczych i zadń
analĘczrych czy interpretacyjnych, ale oceniam ją za wyruftnowaną - w najlepsrym tego

słowa nlaczeńll. Autorka z sukcesem zastosowała - jak to sama określa - triangulację

metodologicnt5 polegająca na połączeniu analizy dokumentów i literatury przedmiotu,

tudzież techniki wywiadu ztrzema metodami badawczymi - komparatysĘcmą, systemową i
ins§rtucjonalno-prawną. Zapewntło to pracy dv4 rczrctach metodologiczny. Licnle pytania

badawcze i tezy zostaĘ postawione zgodnie ze wszelkimi panującymi w Ęm względńe

regułami. W przedstawionym tekście pytania znalaĄ wyczerpujące odpowiedń, a tezy

zostńy naleĘcie zweryfikowane i potwierdzone. Zakończeńe dysertacji przynosi

usystematyzowane zestawienie występujących w pracy pytń badawczych i tez wraz zę

sformułowanymi w tym kontekście podsumowującymi wnioskami i generalnymi

uogólnieniami, utrzymanymi - zamlacnrly - nabardzo dobrym poziomie merytorycznym (s.

327-336). Ciekawym i zasfugującym na odnotowanie zabiegiem zastosowanym przęz



Autorkę było stawiańe, poza całościowymi pytaniami badawczymi, również cząstkowych

pytan bńawczych odnoszących się tylko do poszczegóInych rozdziałów. Ocąywiście i one

byĘ kompetentnie rozstrzy gane.

Centralnym problemem badawczym poruszonym w dysertacji jest kwestia

ptzywódńvła premierowskiego jako jednego z najwuińejszych rodzajów przywódtwa

polityczrego realizowanego w warunkach współczesnego pństwa demokratycznego.

Przywódca premierowski jak zauważa Autorka jest w warunkach systemu

parlamentarnego ,,kluczową figurą w strukturze władzy wykonawczej" (s. 47), a zatęm

posiada olbrąymi potencjał przywódczy. O tym jak zostanie on wykorzystarly, decydują

jednak nie tylko kompetencje ogólne premiera jako szefa rządu czy szczególne kompetencje

własne przynależme do tego urzędu, ale ogromną rolę odgrywa tu również caĘ ńożony

kompleks uwarunkowń natury polityczrej, a ponadto nie bęz znaczeńa są cechy

osobowościowe osoby stojącej na czelę rządu, tj. czy ptrywódtwa premierowskiemu od

początku towarzyszy osobowość ptzywódcz&, Qz! dopiero szefowanie gabinetowi taką

osobowość ksźałruje. Cńa praca stanowi dogłębną i drobiazgową analizę fenomenu

przywódzcrlła polityczrego premiera na wszelkiń płaszczynnch jego występowania -
ustrojowej, polĘcmej (na czele zparĘjną), społecztej cry osobowościowo-psychologiczrej.

Problem prrywódńvła premierowskiego, co wynika z formuĘ roryrary, został w niej

osadzony w polskiej rueczywistości ustrojowej i polityczrej |at 1989-2015. Pocrynionę w

kontekście polskim ustalenia Autorki mają jednak generalny walor poznawczy, ponieważ

ponłłalają zidentyfikowaó istotę przywódńwa polityczrego premiera w ogóle. Bardzo

wysoko oceniam np. opracowanie przez nią własnego, bardzo precyąyjnego, indeksu siły

polityczrej premierów i ich zdolności do sprawowania efektywnej włńzy, do czego dosńa,

twórczo wychodąc od klasyczrych indeksów pomiaru siły prezydentów autorstwa T. Frye'a,

M. Shugarta i J. Careya oraz J. Metcalfa (s. 5a-59).

W pracy dostajemy (rozdziń 2) solidną oraz ugruntowaną w budzącej uzranie

znajomości źródeł i literatury przedmiofu charakterystykę polskiego systemu

konsĘrturyjnego, ze szczególnym - co zrozllITlińe - wyakcentowaniem roli w tym systemie

Prezesa Rady Ministrów. Doklorantka pisze, że konĘtucja RP z 1997 r. wzrracnia premiera,

nadając mu ,,silną vńadzę ustrojową" (s. l l0). Ale zarazem słuszrie zauwuża:,,Nalezy jednak

pamiętać, że pomimo tych wzmocnień, wprowadzone rcnu:rązalia nie ontaczają

przeksńałcenia polskiego systemu rządowego w system kanclerski" (s. 123). Zvłracan nato

uwagę, bo dośó często polski system kons§rtucyjny rlzna\ilany jest błędnie za kanclerski.



Biorąc do ręki tę dysertację doktorsĘ mozrra było spodziewaó się, że podejmująca

problematykę pozycji ustrojowej premiera Autorka też pójdzie Ę drogą, bowiem koncepcja

kancleryzrnu wydawaó by się mogła budzo użytecma dla interpretowania siĘ przywódczej

premiera w Polsce. Konieczrie trzeba w tym miejscu podkreślić, że polskie prrywódńulo

premierowskie zostało przebadane nie §lko w jego wymiarze kons§rtucyjnym czy formalno-

pra\rynym, Iecz - podkreŚlmy to kolejny raz, bo jest to bardzo mocna strona recenzowanej

rcryraw przesądzająca o jej nowatorskim charakterze - z szerokim odwołaniem się do

prakĘki politycznej oraz pokazaniem sposobów utzeczywlstniania tego prrywództvta przez

premierów sprawujących ten wząd w okresie 1989-2015. W kontekście analizowania

prrywódńuta premierowskiego w Polsce w rozprawie ntalańo się równiez miejsce dla

kilkustronicowych synteĘczrych, ale wielce interesujących, uwag o dziejach przywódńuła

polityczrego w Polsce od średniowieczapoczynając, a na XX wieku koicząc (s. 65-67).

RozdziĘ 3 i 4 prrynoszą wnikliwą alalizę procesów polityczrych rozgrywających

się w Polsce w latach 1989-2015. Mamy tu ciekawe autorskie spojrzenie na polĘkę polską

ptzez pryzl.nat przywódffiła politycznego kolejnych premierów. W okresie tym

funkcjonowało 16 gabinetów kierowanych przez 14 premierów. Doktorantka zvvraca uwagę

na to, że tylko pięciu z ńch łączyło szefowanie Radzie Ministrów z przywódńvłem

parĘjnym, czyli tylko wówczas pojawiły się rządy liderów partii (s. l42,237). Nie często

więc zaistrriała sytuacja, która wydaje się normą dla systemu parlamentarnego. A pozaĘm -
Autorka skrupulatlrie identyfikuje inne typy rządu - występowaĘ rządy autorskie, rządy

kompromisu politycznego kontrolowane przez kierownictwa koalicji, tządy pod nadzorem

lidera partii oraz rządy prerydenckie (s. 142). W przeprowadzonej analizię - potwierdzonej

empirycmym materiałem uzyskanym w wyniku rozmów z premierami i po wyciągnięciu

wniosków wypływających zę scharalćeryzowartia konkretrych sytuacji - Pani mgr A.Z.

Grzegorczyk dowodzi, że ,,zbieźmość przywódńvła premierowskiego i parĘjnego wznacnia

pozycję poliĘczną lidera, umożliwiając większą efelćywnośó w zaruądzańu Radą Ministrów

oraz koordynacji dzińń politycznych. Brak tej zbieżmości prowadzi natomiast do ograniczeń

w zakresie decyryjności i konieczrości balansowania między różnymi interesami

politycmymi, co moze wpĘwaó na słabszą pozycję premiera w strŃhnze władzy" (s. 143).

Polską osobliwością jest nie tylko rzadkośó połączeńa ptrywództvła premierowskiego z

przywódńvłem parĘjnym, ale równiez częste zmiarty na fotelu Prezesa Rady Ministrów.

Jerzy Blzek - jak odnotowuje Doktorantka-był,,pierwsrym premierem III RP, który pełnił

vrząd ptzęz pełną cźeroletrią kadencję parlamentu" (s. 189). A był już ósmym Prezesem



Rady Ministrów w historii III RP. Optócz niego ptzez pełną kadencję na fotelu premiera

ńrzymalt się jeszcze tylko Donald Tusk (2007-2011) i Mateusz Morawiecki (2019-2023).

ZwuĘwszy na te okoliczrości, a mianowicie zazwyczaj występujący brak zbiezrrości między

przywódńulem'premierowskim aprzywódńvłemparryjnym oraz dużączęstotliwość zmian na

vrzędzie szefa rządu, możrlra stwierdzió - to już moja uwaga - iz system parlamentamy w

wydaniu III RP jest mocno niedojrzaĘ w sensie instytucjonalno-polityczrym. Lektura

dysertacji w pełni dokumentuje ten pesymistyczny wniosek.

Dla przeciwwagi optymis§cznie nastraja końcowy cnłarĘ rozdziń dysertacji, w

którym Autorka stara się - z &trym powodzeniem - skonstruowaó socjologicmy i
psychologiczry portret przywódńvła premierowskiego w Polsce. Okazuje się bowiem, że

polski system polĘczry cechuje spora otwartość w dochodzeniu do osiągnięcia funkcji

przywódczej w rządzia co dobrze koresponduje z ideńem demokratycm|ym. Autorka

wykazńą że ań pochodzenie społeczre, ani miejsce zamieszkania nie stanowią przeszkody

w sięganiu po najwyzsze funkcje pństwowe, apremievy - jak pisze -,,rekrutowali się (...) z

szerokiego spektrum społeczrego i geograficznego, co odzwierciedla plwalizm otaz

inkluzyjność polskiego systemu politycmego" (s. 229). PozyĘwnie należy odnotowaó fakt,

że poszczególne siĘ poliĘczne dbaĘ o to, aby stanowisko premiera nie przypadało osobom

przypadkowym, Iecz tłaftŃo w ręce ludzi, kłfuzy ,,posiadali bogate i nóżnicowane

doświadczenie politycnrc, zdobyte na tóżnych szczeblach dzińalności polityczrej" (s. 238).

Ceniono też vłyksńałcenie, będące najwyruźńej bardzo powaznym atutem. Doktorantka

stwierdza, że ,,vlyksńńcenie wyższe jest niemalże standardem wśród premieród' (s. 233-

234), jald<olwiek - dodaje - nie oznacza to, iż jest jedynym Wznacntikiem przy wyborze

premiera (s. nĄ. A jakie cechy osobowościowe powinien posiadać premier? Na tak

postawione pytanie Autorka dysertacji daje następującą odpońedż: ,,(...) sukces Prezesa

Rady Ministrów w duzej mierze zaleĘ od jego zdolności do integracji różnych aspektów

ptzywódzffila - od techniczrrych umiejętności zaruądzania i zdolności strategicznego myślenia

po umiejęfirości interpersonalne i e§czre. W kontekście dynamicnlych nnian polĘczrych i

społeczrych, elasĘczność, adaptacyjnośó i zdolnośó do ciągłego uczenia się są cechami

niezbędnymi dla skutecznego sprawowania funkcji Prezesa Rady Ministró#' (s. 248). Nie

sposób ńe zgodzić się z taką diagnozą.

Pani mgr A.Z. Grzegorczyk doskonale panuje nad bogaĘm materiałem poddawanym

analizie, nie popełniając w obszemym tekście nawet najmniejszych błędów faktograficznych.



Wypada zantaczyó, że dysertacja napisana jest bardzo sprawnie pod względem

jęrykowym, narracyjnym, stylisĘczlym i składniowym, co sprawia, że jej lektura szybko

przestaje byó obowiązkiem recenzenta, stając się przyjemnością czytelnika. Gdyby jeszcze

Autorka porzuciła niepoprawną pisownię dużąIiterą słowa ,,rząd" (nie jest to przecieżrrazwa

własna organu, tylko popularne określenie stosowane wobec niego), której ttzyma się z

żelaatąkonsekwencją, a ponadto gdyby udało się jej wyeliminować występujące w dysertacji

literówki, mielibyśmy do czynienia z tekstem nienąannym w pełnym tego słowa zstaczeńu,

co jest obecnie niestety rzadkością, ztesńąnie tylko na poziomie prac doktorskich.

Dysertacja zostńa oparta na bardzo solidnych źródłach pierwotnych (kons§rtucja,

ustawy, inne akĘ prawne, dokumenty), atŃ:że niezwykle rozJegłej literaturze przedmiofu, w

obrębie której dominują - co oczywiste - polskie i anglojęryczne opracowania politologiczre.

Szeroko wykorzystano ponadto opracowania naukowe z zakresu historii polityczrej,

biografistyki, socjologii i psychologii społecznej. Autorka nie stroniła ńwńeż od wspomnień,

publicystyki czy źródeł internetowych, opracolvując i wykorrystując te materiĄ zgodńe z

rygorami obowiązującymi piszących prace naukowe. Prowadzonymronllużatiomtowarryszą

samodzielnie opracowane licme tabele, zestawienia i wykresy, które są bndzo cennym

uzupełnieniem tekstu.

Stwierdziwszy bogactwo przywoływanych źródeł, tu i ówdzie dostrzegam jednak

pewne pominięcia w zakresie literatury przedmiotu i sposobów jej wykorzystania. Zaskakuje i

zastanawia falł, że Autorka praktycmie zupełnie, poza ogólnymi wskazaniami tej monografii

w przypisach (s. 9, 11, 12, 87, ll2), nie odnosi się w sensie merytoryczrym do ksiązki

Marcina Dobrowolskiego ,,Ptzywódńwo polĘcme Prezesa Rady Ministrów w

Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1989-2015, Warszawa 2020. Monografia ta, powstała

nesńą na podstawie pracy doktorskiej, podejmuje ten sam temat, co recenzowana dysertacją

mało tego - posiada niemal identyczny ffi:ł. Oczywiście raz opracowany temat nie zamyka

możliwości podejmowania go przez innych autorów. I z takjego prawa Pani mgr A.Z.

Clrzegorczyk korzysta. NaleĄ zantacryó, aby nie było żadnych wątpliwości, że nie powiela

formuły i profilu monografii M. Dobrowolskiego, zdecydowanie podążając własną drogą

bńawczą. Wspomniana monografia ma charakter studium z zal<ręsu nauk o polityce, ale jej

autor zdecydowanie koncentruje się na ujęciu ustrojowym. Bada mechanizrny selekcji na

lrząd Prezesa Rady Ministrów, typy dymisji premiera, przywódńvło szefaruądu w procesach

ksźałtowania składu osobowego gabinefu i jego organtzacji, prrywództrto premiera jako

przewodniczącego i reprezentanta Rady Ministrów, a tŃłże wiele miejsca poświęca



formalnym i instytucjonalnym relacjom zachodzącym na linii premier prerydent.

Przedmiotem jego zainteresowania jest zatem Prezes Rady Ministrów jako ulokowana w

systemie politycmym instytucja o szczegóInym charakterze i szczególnych kompetencjach.

Natomiast w recenzowanej pracy autorstwa Pani mgr A.Z. Clrzegorczyk aspekt ustrojowy

stanowi tylko jeden z badanych wymiarów przywódńvla polĘcznego premierą które to

zagadnienie jest fu ujmowane - jeszcze raz to podkreślmy - z szerokjm uwzględnieniem

praktyki politycznej, tj. analizą przywództlla 14 premierów, szeroką charakterystyką relacji

miedzy ptzywódńvłem premierowskim a przywód:ztwem partyjnym, a także ukazaniem

całego kompleksu socjologiczrrych i psychologicznych uwarunkowń owego prrywódffiła.

Muszę wszelako w tym miejscu odnotować, że Doktorantka ńe nealizowała zapowiedń

zawartej w przypisie 19 (s. II), iż publikacja M. Dobrowolskiego - jak tarn czytarrty -
,,Stanowi bardzo dobry punkt odniesienia w zakresie wyników badń w zakresie nauk o

polityce, jak również rcrwńń na gruncie pra\ila konstytucyjnego" (s. 11), poniewż ten

,,bardzo dobry punkt odniesienia" jest w jej dysertacji na poziomie merytoryczrlym w istocie

nieobecny. W rozdziale 2 recenzowanej rczprary, gdzie mowa o kons§rturyjno-prawnych

uwarunkowaniach przywódrtwa premierowskiego w Polsce i gdzie ruetelna monografia M.

Dobrowolskiego powirura byó uwzględniona i to w szerokim wymiarze, zrrajdujemy o niej

wyłączrie wzrniankę oraz odesłanie do kilkudziesięciu jej stron (przypis 245, s. 87). By

zamknąó ten temat, stwierdzę jeszcze, że ową zbieżnośó §rfułów - recenzowanej dysertacji i
wcześniej opublikowanej monografii innego autora, nalezy uzrtać za ńenęczrrośó i
Doktorantka powinna unikaó tego typu sytuacji.

Autorka dość oszczędnie korrysta (odwołując się tylko do trzech pomieszczonych tam

tekstów) z poświęconego prrywódźwu we współczesnych systemach polityczrrych

temaĘczrego nrrmeru czasopisma,,Politeja. Pismo Wydziału Studiów Międzynarodowych i
PolĘczrych Uniwersytefu Jagiellońskiego", Kraków 2022 nr 5 (80), nie dostrzegając kilku

zawartych tam artykułów tralćujących zatlwno o przywódzllite polityczrrym w sensie

teoretyczrym, jak i o różmych aspektach przywódzfrlla polĘczrego w Polsce.

Niekomfortowo pisać o sobie, ale pomimo tego, jednak to uczynię. Pani mgr A.Z.

Grzegorczyk kilkakrotnie przywołuje, omawia i komenfuje hasła mojego autorstwa

poświęcone władry polityczrej i typom przywódzfllła politycznego pochodzącę z juz nie

najnowszej ksiązki ,,Słownik polityczny", Warszawa l999,1ecz dośó niespodziewanie pomija

pomieszczony w przywoływanym numerze ,,Politei" tekst mojego autorstwa

,,Przywództwo polityczne: niektóre aspekty teoreĘczre"; traci z pola widzenia teksty BeaĘ



Kosowskiej-Gąstoł ,,Ptrywódńvło w nowych partiach polĘcznych w Polsce i jego zrtaczeńę

dla przekroczeńa progu reprezentacji oraz ins§rtucjonalizacji partii" oraz Anny Pacześniak

,,Przywództwo partyjne a porażka wyborcza - interakcje i współzalemości", a także ńe
uwzględnia dwóch tekstów traktujących o prąywódzlite w dawnych formacjach ustrojowych

Pństwa polskiego, a mianowicie Macieja Wojtackiego ,,Od prezydencjalizrnu do demokracji

wodzowskiej. Ewolucja ustroju i wzorców przywódńułapolityczrego w II Rzecąypospolitej"

i Jacka Wojnickiego ,,Przywódżwo polityczrrcI sekretarzy w okresie realnego socjaliznu". A
przecież zagadnienia te - czy to nldtązane z teorią przywódńvła, czy to doĘczące relacji

ptzywództłła premierowskiego i prrywódz|wa partyjnego, czy wTeszcie poświęcone )O(-

wieczrym dziejom przywódnvła polityczrego w Polsce - uwzględnia i to nadmvyczą

szeroko w swojej pracy, poświęcając niektórym zĘch spraw cńętozdńaĘ (rozdz. 1 i 3).

Ws4ystkie wymienione powyżej świeżej daty opracowania z pewnością powinny byó

uwzględnione w recenzowanej dysertacji, nawet w ujęciu wobec nich mniej lub bardziej

h,lytycznym, pomimo niezaptzeczalnego faktu, że na polskim gruncie - jak przekonuje

Autorka (s. 32-33) - mamy więle opracowń politologicntych na temat przywódńvta, co

skutkowało tym, iżkonieczrością stawało się ich potraktowanie w sposób selekcyjny.

Doktorantka, charakteryzując kompetentnie i komunikatywnie historię poLiĘcmą

Polski po 1989 roku (s. 92-707), w tej partii swojej pracy nie uwzględnia f,rndamentalnej i
mającej kilka wzrowień pracy Antoniego Dudka - ostatnie wydanie A. Dudek, ,,Historia
polĘcma Polski 1989-2023", Walszawa 2023; co więcej w tym fragmencie dysertacji nie

odnotowuje innych - stanowiących ważne źródła i punkty odniesienia dla zrozumienia

polskiej polityki lat 1989-2015 - prac tego autora, jak A. Dudek, ,,Reglamentowana

rewolucja. Rozkład dyktatury komunistycmej w Polsce 1988-1990, Kraków 2014 oruz A.

Dudek, ,,Od Mazowieckiego do Suchockiej. Pierwsze rządy wolnej Polski", Kraków 2019.

Nie maczy to wcale, że wspomnianych prac nie zrta.Prueciwnie, zna je i to bardzo dobrze, o

crym przekonuje lektura rczdziału 3 jej pracy, w którym są uwzględnione i nalerycie

wykorrystane. W bibliografii nie ma ksiązki A. Dudka z 2023 roku, chociuz w pracy

występują odniesienia do niej.

Cenxa czasowa, która sobie Wznacryła Pani mgt A.Z. Grzegorczyk jest dość

dyskusyjna. O ile bowiem rok 1989, rok transformacji ustrojowej i przejścia Polski odtnll.
realnego socjalizmu do demokracji, jest oczywisty, o Ęle zarrykający ronvużańa rok 2015

juz tak ocąrwisĘ nie jest. W tytule rozdziału 2 ptacy mowa jest o przywódnwie

premierowskim w Polsce w okresie zmian ustrojowych. Czyżby rok 2015 zamykń okres



unian ustrojowych w Polsce? Jeśli taka kontrowersyjna teza jest stawiana - Iata 1989-2015

to czas nńarl ustrojowych, a po 2015 roku nastąpił czas stabilności ustrojowej, to powinna

ona zostaĆ w jakiŚ sposób uzasadniona. Tego zabrakło. Dymisja premier Ewy Kopaczw 2015

roku, wskazana w pracy jako zamykająca ronvużańa okoliczność grańczrta (prrypis 15, s.

l0)), z całą pewnością nie jest żadnym końcem okresu zmian ustrojowych i nie sposób jej

uznać za ostre kryterium.

Skądinąd szkoda, żęPań A.Z. Grzegorczyknie zdecydowała się uwzględnić w swojej

dysertacji równiez okresu po 2015 roku. Wiem, ze formułując takie oczekiwanie mnożę

wymaganią ale często recenzent chciałby jeszcze więcej, ńżto, co otrrymuje. Po 2015 roku

nastąpiła bowiem - trwająca 8 lat - diametralna nliana charakteru i jakości przywódzlł,ła

polityczrego w Polsce w ogóle, a przywódńv,la premierowskiego w szczególności, co

mogłoby wykreować jeszcze jedną materię do analizy o kapitalnym wTęcz potencjale

badawczym. Prąnvódźwo insĘrtucjonalne premiera w latach 2015-2023 stało się cąlsto

formalne, nie wychodząc poza ramy administracyjne irlrzędńcze. Funkcję ośrodka decyzji

polityczrych podejmującego kluczowe dla pństwa rozsttzygńęcia ptzejęło kierownictwo

rządzącej partii, tym samym ośrodek ten został na trwałe usytuowany poza strukturami

rządowymi i gabinetem Prezesa Rady Ministrów. Pozycja szefa rządu uległa wówczas

zasadńczej przemianie w stosunku do lat poprzednich, przestŃ mianowicie być kreatorem

polĘki, choćby nawet w ograniczonym zakresie, stając się jedynie wykonawcą poleceń.

Pewien niedosyt odczuwam zuwagi na brak głębszej analizy porównawczej polskiego

modelu przywódźwa premierowskiego z innymi modelami prrywódńula szefa rządu

(brytyjskim, niemieckim, francuskim, moze też z regionu Europy Środkowej). Wprawdzie

kilka stron dysertacji poświęcono tej sprawie i majdziemy tam ciekawe spostrzeżenia (s. 57-

63), ale w moim odczuciu mimo wsrystko została ona potraktowana nieco zbyt pobiezrrie. Co

więcej, analianjąc modele ptrywódńuła premierowskiego Doktorantka oparła się w zasadzie

wyłącnie na tekstach polskich politologów, pomijając klasyczne opracowania światowej

politologii, w tym fundamentalną pracę Giovanniego Sartoriego ,,Comparative Constitutional

Engineering. An Inquiry into Structures,lncentives and Outcomes, London 1994.

Autorka stwierdza, ze w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej występował ustanowiony

ptzez kons§rtucję z 1952 r. system jednopartyjny (s. 89). Jest to pewnego rodzaju skrót

myślowy i chyba lekka nieścisłość, poniewaz, jak wszyscy doskonale wiemy, obokrządzącej

w niekwestionowany, niepodwazalny i z;axazęm dyktatorski sposób Polskiej Zjednoczonej
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Partii Robotniczej (PZPR), w PRL firnkcjonowaĘ równiez d,watzsll. stronnictwa sojusmicze

- Zjednoczone Stronnictwo Ludowe (ZSL) i Stronnictwo Demokratyczre (SD), a w
Politologii powszechnie ptryjęło się określanie tego typu układu mianem ,,systemu partii

hegemoniczxIej",l<tóry de facto jest systemem jednopartyjnym, Iecz de iure - fasadowym

systemem wielopaĘj nym.

Doktorantka niepoprawnie miesza i utozsamia klasyfikacje z typologiami (s. 38-46). A
jednak - wbrew pozorom - są to roane podejścia porządkujące. Klasyfikacja to rozdziń
elementów zbioru według cechy, która jest uznarla za kryterium dokonywanego podziału.

Natomiast typologia polega na rozdzięleniu elementów zbioru według ich podobieństwa do

PrzYjęĘch w Podziale Ępów wzorcowych. Co więcej, klasyfikacj a zasadńczo oznacza

Podziń oPieĄący się na jednym kryterium (jednej cesze), zaś typologia odwołuje się do

kilku kryteriów (co najmniej dwóch wzorców). Zastosowana w pracy formuła,,klasyfikacja w
typologii" (s.36-4Ą wydaje mi się nie do zaakceptowania.

Mam drugorzędnej nafury uwagi kłyĘcnte w odniesieniu do konstruowania

PrryPisów. Autorka ńyt cąsto odsyła do cĄch publikacji, a w wielu prrypadkach

ewidentnie powinna vlyszczególnić konkretne strony. Równie często podaje pełne dane

bibliograficzne przlwoĘwanych opracowń, czego się nie robi; taka pełna informacja

powinna się pojawió tylko przy pierwszym prąywołaniu.

Nieco razimńe, gdy Autorka pisze, żeTadęuszMazowiecki, pierwsry premier III RP,

,,wywodził się z rodziny szlacheckiej" (s. 226). Ocrywiście prawdą jest , iż ród Mazowieckich

wywodzi się z herbowej szlachĘ, ale w realiach XX wieku rodzina Mazowieckich nie

kuĘwowała tej tradycji i nte Ęła,,po szlachecku". Ojciec ptzyszłego premiera był lekarzem

w Płocku i moze lepiej byłoby napisać, iżpochodził onzrodziny inteligenckiej.

Wywiad z Aleksandrą Jakubowską - moim zdaniem - jest zbędny (wyjaśnienia

zawarte na s. 13 raczej nie brzmią przekonująco), poniewuż łamie on bardzo klarowną

koncepcję wywiadów przeprowadzonychptzez Doktorantkę, bo A. Jakubowska nie była ani

prerydentem, ani premierem.

Muszę jednak zdecydowanie podkreślić, że zasygnńizowane powyzej czy to jakieś

pominięcia w zakresie literatury przedmiotu, cry to drobne nieścisłości i niezręczno ści, czy

pewne ujęcia, które uzraję za cokolwiek kontrowersyjne lub dyskusyjne, są w recenzowanej

dysertacji jedynie wyjątkami od reguĘ, a tą regńą jest panująca w niej dyscyplina
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definicYjna, terminologiczna i metodologiczna połączonaze spójnością merytoryczną oruz
klarownoŚciąPrzekaa,. Uwagi krytyczne - jak widżmy - nie odnoszą się do materii o duzym
cięŻarue gatuŃowYm, ograniczają się w zasadziędo spraw pobocznych, konteksto wychbądż
techniczrrYch i w konsekwencji nie oddziafują dysfunkcjonalnie na wysoką jakośó dokonń
badawczych Doktorantki. Nie wpływaj ą zatemna ogólną jednoznacnie porytywną ocenę jej
dysertacji.

*rl.*

W generalnej konkluzji recenzji pracy doktorskiej pani mgr Agnieszki Zofii
Grzegorcryk za§rtułowanej ,,Przywódńwo polityczne prezesów Rady Ministrów w
Rzecrypospolitej Polskiej w latach 1989-2015", Lublin 2024, pragnę stwierdzić, że
zdecYdowanie sPełnia ona wYmogi określone wobec tego rodzaju roą)raw przezUstawę z
dnia 20 liPca 2018 r. - Prawo o sŻ<olnictwi e wyżsrymi nauce w art. 187 ust. l i 2. Autorka
rozpraw udowodniła, ze posiada ogólną wiedzę teoreĘcaną z zakresu dyscypliny nauki o
PolitYce i administracji (est to w wielu przejawachwiedzao wiele rozleglejsza i solidniejszą
antŻęIi ta wYmagana od osoby aspirującej do stopnia doktorĄ, posiada umiejętnośó
samodzielnego Prowadzeńa Ptacy naukowej oraz oryginalnego rozvitązywania problemu
badawczego, W wYniku takiej oceny wnoszę o dopuszczenia m$ Agnieszki Zofii
clrzegorczyk do dalszrych stadiów postępowania doktorskiego.

ft*Z '

Prof. dr hab. Marek Bankowicz
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