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Podstawa oceny

Ocena rozprawy zostata przygotowana w zwigzku z powolaniem na recenzenta na
podstawie uchwaty Rady Naukowej Nauk o Polityce i Administracji na Wydziale Politologii i
Dziennikarstwa UMCS w Lublinie.

Niniejsza recenzja dotyczy oceny, czy wskazana rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, prezentuje ogélng wiedze teoretyczng
kandydatki w dyscyplinie nauki o polityce i administracji oraz umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.
Ocena

Tytulowa problematyka wpisuje si¢ w dyscypling nauki o polityce i administracji.
Potaczenie kwestii przywodztwa politycznego oraz wtadzy wykonawczej nalezy do katalogu
istotnych zagadnien politologicznych, ktore sg interesujace poznawczo. Podjecie si¢ analizy
tytutowego problemu jest zasadne i wazne z punktu widzenia naukowego, jak rowniez
praktycznego. Poszerzenie wiedzy o przywddztwie politycznym Prezesa Rady Ministrow jest

zadaniem istotnym i potrzebnym w kontekscie badawczym i dydaktycznym.

Temat zostat sformutowany prawidlowo, gdyz wskazuje na gldéwny problem badawczy,
ktory zostanie poddany analizie w aspekcie merytorycznym i czasowym. Przyjeta cezura

obejmujaca lata 1989-2015 jest uzasadniona. Skupienie si¢ na tym okresie pozwala na



zachowanie dystansu do zebranego materiatu badawczego. Pozwolito rowniez zgromadzi¢ oraz
opracowa¢ dane z utrzymaniem odstepu czasowego oraz unikni¢cia wlaczania si¢ w oceng

biezacej polityki, zar6wno w kontekscie badaczki, jak i respondentow.

Zachg¢cam jednak do rozwazenia modyfikacji tytutu w przypadku wydania publikacji
drukiem. W obecnym ksztalcie jest on podobny do tytulu rozprawy doktorskiej Marcina
Dobrowolskiego z 2018 roku, a zwtaszcza ksigzki opublikowanej w 2020 roku. Poniewaz
odrebno$¢ merytoryczna jest bezsprzeczna, tym bardziej warto odr6zni¢ w wigkszym stopniu
takze tytutem ewentualnej ksigzki. Poddaje pod rozwagg zastosowanie terminu przywodztwa
premierowskiego. Zagadnienie te jest przeciez przedmiotem rozprawy, pojawia si¢ w tytutach
rozdziatow 1 podrozdzialow. Jego zastosowanie w tytule byloby uzasadnione merytorycznie i
technicznie. Przede wszystkim z korzyscig dla podkreslenia oryginalno$ci badan. Zwlaszcza,
ze grunt terminologiczny pod jego stosowanie zostal przygotowany takze w innych
publikacjach, ktére sa cytowane w niniejszej rozprawie (zob. m.in. Hartlinski 2012;
Grzegorczyk 2016; Leszczynska-Wichmanowska 2022). Z przyjemnoscia bede wyczekiwat

monografii o przywddztwie premierowskim na polskim rynku wydawniczym.

Struktura rozprawy opiera si¢ na pigciu rozdziatach. Jest ona skonstruowana w sposob
logiczny oraz poprawny. Spis tresci odzwierciedla kolejne problemy badawcze poddane
analizie. Zarowno dobor jak i okreslenie kolejnosci poszczegodlnych etapow jest wykonane
poprawnie. Tytuly rozdzialow oraz podrozdziatdow zostaty sformutowane zgodnie z zasadami.
Wyjatkiem jest dwuzdaniowy tytut rozdziatu trzeciego, ktory warto bytoby dopracowaé pod
katem zawezenia do jednego zdania. Wydaje si¢, ze uzyte doprecyzowanie: ,,Typy karier
przywodcow politycznych sprawujacych funkcje Prezesa Rady Ministrow” bytoby zasadne

oraz w zupelnos$ci wystarczajace, a takze lepiej oddawato tres¢ naukowg tam zawarta.

Wstep zostat przygotowany zgodnie z przyjetymi standardami i zawiera niezbedne
elementy. Uzasadnienie podjgcia badan w tym kierunku jest przekonujace. Doktorantka
udowadnia rowniez znajomos$¢ stanu badan i najwazniejszej literatury przedmiotu w jezyku

polskim.

Katalog pytan badawczych jest interesujacy. Poczawszy od rozwigzywania dylematow
teoretycznych, przechodzi si¢ do pytan szczegoétowych opartych o dociekania empiryczne. W
przypadku doskonalenia treS§ci na potrzeby publikacji zalecam dopracowanie pytan
badawczych 5 i 6 z okre$leniem doktadnego okresu czasowego, zgodnego z tytutem rozprawy.
Zalecam roéwniez ponowne przemyslenie pytania numer 3 ,,W jaki sposéb mozna definiowaé
w Polsce przywddztwo premierowskie”. Mozna to interpretowaé na wiele sposobow: Jak
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definiujg Polacy? Chyba bardziej chodzi o to, jak mozna analizowaé¢ przywodztwo
premierowskie w konteks$cie Polski. Raczej sktaniatbym si¢ jednak ku argumentacji, ze sama
definicja przywodztwa premierowskiego jest wolna od czynnikow krajowych, tak jak
definiowanie partii politycznych czy wladzy wykonawczej. Cho¢ oczywiscie mozemy
analizowa¢ powyzsze pojecia w kontekScie poszczegdlnych krajow. Warto rowniez
dopracowaé¢ kwesti¢ pytan badawczych pod katem zawezenia ich do jednego zdania. W
przypadku pytan 8, 9, 11 oraz 15 — w jednym punkcie zaprezentowano w rzeczywistosci dwa
pytania badawcze. Warto zatem doprecyzowacé jedng i ostateczng wersje pytania zamiast

dopowiadania jego istoty w dwoch zdaniach.

Postawiono trzy tezy. Pierwsza z nich stanowi, ze przywodztwo premierowskie
uwarunkowane bylo nie tylko kontekstem instytucjonalno-prawnym i politycznym, lecz
réwniez osobowosciowym sprawujacych funkcje Prezesa Rady Ministrow. Jest to bardzo
wazne zagadnienie i rzeczywiscie Autorka dazy do dowiedzenia w procesie badawczym
stuszno$ci tego twierdzenia. Druga teza stanowi o wplywie przywodztwa premierowskiego na
efektywnos¢ i stabilno$¢ systemu politycznego we wskazanym okresie. Jest to teza ambitna i
wynika z optyki przyjetej] w rozprawie, stawiajac w centrum uwagi premiera. Trzecie teza
odnosi si¢ do kwestii dominujacych sposoboéw narracji politycznej w okresie realizacji

przywodztwa premierowskiego, co wplywato na trwatos¢ i skuteczno$¢ polityczng.

Przedstawienie we wstepie rozprawy pytan zadawanych respondentom, a przede
wszystkim celu ich sformulowania, ukazuje tak pozadana $wiadomos¢ badawcza do
rozwigzania okreslonych celow, adekwatnych do zaprojektowanego procesu badawczego.
Przeprowadzenie badan migedzy innymi w postaci wywiadoéw z Prezesami Rady Ministrow czy
Prezydentami zastuguje na uznanie i Wnosi cenng warto$¢ dla rozprawy, a takze ogolnie dla
badan politologicznych w Polsce. Wysitek ten z pewnos$cia przyczynia si¢ do pozytywnego
odbioru rozprawy oraz $wiadczy o determinacji autorki do zebrania mozliwe szerokiego 1
rzetelnego zbioru danych. Co istotne, dokonano krytycznej analizy otrzymanych danych,
pogrupowano je i przyporzadkowano do okreslonych kategorii oraz umieszczono trafnie w

odpowiednich fragmentach rozprawy.

Rozdziat pierwszy ukazuje istote¢ przywddztwa premierowskiego. Przedstawiono
najwazniejsze kwestie zwigzane z pojeciem wladzy oraz przywodztwa politycznego. Ukazano
znajomo$¢ gtéwnych typologii 1 klasyfikacji przywddztwa politycznego. Przede wszystkim, co
zasadne, przyblizono pojecie przywodztwa premierowskiego w kontekscie nurtow

badawczych. Wartosciowym aspektem tej czes$ci rozprawy jest proba okreslenia sity premiera
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i jej pomiar poprzez okreSlone wskazniki. Ponadto, potwierdzeniem rozeznania w

problematyce premierostwa w Polsce jest ukazanie we¢ztowych punktéw historycznej ewolucji.

Rozdziat drugi stanowi potwierdzenie warunku ogolnej wiedzy teoretycznej. Wykazano
si¢ znajomoS$cig najwazniejszych aspektow instytucjonalnych determinujacych aktywnos$é
Prezesa Rady Ministrow. Zarowno w kontek$cie prawnym, jak i politycznym przedstawiono
glowne uwarunkowania nominacji na to stanowisko. Dobdr i realizacja tresci w tej czesci pracy
dowodza dobrego rozeznania w kluczowych kompetencjach oraz relacjach we wiladzy
wykonawczej w Polsce. Tym samym utwierdzajac czytelnika w znajomosci teoretycznych

aspektéw poruszanego zagadnienia.

Rozdziat trzeci dotyczy karier premieréw i ma wymiar analityczny. Trafnie ukazuje trzy
gléwne trajektorie: partyjng, semipartyjng oraz pozapartyjna. Przyporzadkowanie oraz
charakterystyka poszczegdlnych Prezesow Rady Ministrow cechuje podejscie autorskie
poparte okreslonymi tezami. Jest to zadanie trudne 1 obarczone zawsze brakiem pelnej wiedzy.
Niemniej jednak dokonana analiza posiada walory deskryptywne i przydatne do dalszych analiz
porownawczych. Zasygnalizowanie gldéwnych punktéw kariery politycznej oraz poparcia dla
rzadow pozwala na interpretacyjne spojrzenie na 6wczesng sytuacj¢. Podjeta i efektywnie
zrealizowana proba autorskiego przedstawienia typow karier premierdw poswiadcza

samodzielnos¢ badawcza w kreowaniu typologii oraz realizacji analiz porownawczych.

Rozdziat czwarty ukazuje perspektywe poroéwnawcza roznych cech osob sprawujacych
funkcje Prezesa Rady Ministrow. Otrzymujemy zestawienia na temat przywodztwa
premierowskiego pod katem wieku obejmowania urzedu; poziomu i profilu wyksztatcenia (w
tym stopni naukowych oraz kierunkow ksztatcenia); jak i1 funkcje pelnione przed objgciem
stanowiska. Ciekawg proba jest okreslenie stylow politycznych poszczegolnych premieréw. To
wszystko zostato uzupelnione opiniami z przeprowadzonych wywiadow. Miatbym tylko
drobna watpliwos¢ czy nalezy korzysta¢ ze sformutowania ,,cechy psychologiczne” w pracy z
zakresu nauk o polityce i administracji, nie majgc kompetencji i wyksztalcenia w zakresie
psychologii. Oczywiscie jest to niezwykle kuszace aby scharakteryzowa¢ przywddcoOw pod
katem cech psychologicznych i wiedza taka bylaby niezwykle pozadana. Niemniej warto z
dystansem podej$¢ do wlasnych mozliwosci przeprowadzenia takich badan i zmodyfikowac

terminologi¢ w przypadku dalszych prac wydawniczych.

Rozdziat pigty poszerza wiedz¢ o dominujace idee przyswiecajace tworzeniu Rady
Ministrow oraz sprawowania rzadow. Ciekawym aspektem jest proba interpretacji relacji
Prezesow Rady Ministrow z Prezydentem RP. Analiza wykorzystania potencjalu bytych
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premierow jest wartosciowym wkiadem do wykorzystania w aspekcie teoretycznym oraz
praktycznym. Brak jest dotychczas poglebionych opracowan skupiajacych si¢ na aktywnosci i
dziatalnosci bylych przywodcoéw politycznych, co w pewnym sensie jest rekompensowane
przez t¢ czg¢$¢ rozprawy. ZarOwno rozwigzania systemowe, jak i praktyka — rowniez w opinii
samych zainteresowanych — nie sprzyjajg dbaniu 0 wykorzystanie wiedzy oraz doswiadczenia
jednych z najwazniejszych osob w panstwie. Jest to zarowno ciekawym wktadem do dyskursu
naukowego, jednocze$nie ukazujac realia polityczne niestety nie sprzyjajace bylym

przywddcom.

Zakonczenie w sposob poprawny i trafny ukazuje odpowiedzi na postawione pytania.
Zwienczenie procesu badawczego zostalo przygotowane w sposob klarowny i podkreslajacy
charakter naukowy rozprawy. Nalezy doceni¢ dazenie do jasnego powigzania pytan

badawczych z odpowiedziami i wnioskami.

Warto$¢ poznawcza przedstawia rowniez aneks, w ktérym zawarto stenogramy
rozméw. Jest to interesujgca baza wiedzy dla kolejnych badaczy podejmujacych si¢ trudu
analizy roznych aspektow zwigzanych z polskimi premierami. Domniemam, ze bedzie to

ciekawa lektura, ktora bedzie przydatna do przysztych inicjatyw badawczych Doktorantki.

Przedtozona rozprawa, jak prawie kazda, zawiera pewne nieScistosci oraz
niedociggnigcia. Majac na uwadze dobre praktyki recenzyjne chcialbym wystosowaé trzy
ogoblne uwagi, ktore mogg si¢ przyda¢ w przypadku przygotowania publikacji bazujgcych na

rozprawie.

Warto przede wszystkim dopracowaé kwestie edytorskie. Biedy techniczne w uktadzie
tresci, tabel czy przypisOw niestety obnizajg odbidr pracy. Nie przestaniajg wartosci
merytorycznej rozprawy, ale niepotrzebnie przyciggaja wzrok i mysli czytelnika, zamiast

pozwoli¢ skupi€ si¢ na lekturze.

Warto dopracowac kwestie terminologiczne i uzupehic je o literatur¢ anglojezyczna.
W poszczegdlnych czesciach znajdujg si¢ dowody na rozumienie zakresu pojeciowego
kluczowych dla rozprawy kwestii: przywddztwo premierowskie, premier, rzad, gabinet. Jednak
warto byloby wyjs$¢ poza przyktad Polski oraz rodzima literaturg, positkujac sie¢ w wigkszym
stopniu publikacjami anglojezycznymi o przywodztwie premierowskim w innych panstwach.
W przypadku ogloszenia rozprawy drukiem lub publikacji artykutéw naukowych, poszerzytoby

to znacznie walory naukowe 1 przydatnos$¢ dla miedzynarodowego gremium czytelnikdw.



Zachg¢cam réwniez ponownie przesledzic¢ tres¢ formutowanych konkluzji. W niektorych
miejscach pojawiaja si¢ sformutowania, ktore sa intuicyjnie uprawnione, ale nie zawsze poparte

klarownymi przestankami naukowymi.

Byloby wielce pozadane przeprowadzi¢ réwniez rzeczowe wywiady z dwoma
kluczowymi przywodcami — Donaldem Tuskiem oraz Jarostawem Kaczynskim. OczywiScie
rozumiem, ze nie bylo to mozliwe ze wzgledow niezaleznych od Autorki. Tym bardziej

pozostaje nadzieja, ze w uda si¢ to uczyni¢ na potrzeby publikacji.

Podsumowanie
Rozpraweg oceniam pozytywnie.

Podjecie si¢ problematyki przywodztwa politycznego Prezes6w Rady Ministrow nalezy
uznac za pomyst trafny. Zagadnienie te jest istotne poznawczo w wielu wymiarach: naukowym,
dydaktycznym oraz praktycznym. Realizacja procesu badawczego ukazata zdolno$¢ do
samodzielnego projektowania i realizowania badan. W wielu wypadkach przeanalizowane
watki nie byty dotychczas poruszane w literaturze przedmiotu i znalazty si¢ po raz pierwszy w
niniejszej rozprawie. Mozna zatem potwierdzi¢ rozwigzanie oryginalnego problemu
badawczego. W pracy wykorzystano umiej¢tnie roznorodne zrodta: literatura naukowa, akty
prawne, obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej, wyniki badan opinii spotecznej;

strony internetowe instytucji publicznych oraz przywodcow; prasa.

Za istotny walor naukowy uznaje wicloaspektowg analiz¢ przywodztwa
premierowskiego. Tre$¢ rozprawy uwidacznia ogoélng wiedz¢ teoretyczna na temat
politycznych oraz instytucjonalnych uwarunkowan aktywnosci Prezesow Rady Ministrow.

Dostrzegalna jest umiejetnos¢ analizy porownawczej w zakresie nowych watkow badawczych.

Konkluzja

W mojej opinii rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, prezentuje ogoélng wiedze teoretyczng oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Tym samym speinia wymogi ustawowe oraz merytoryczne, aby
sformulowac pozytywna konkluzj¢. W mojej ocenie mgr Agnieszka Grzegorczyk przygotowata

rozpraw¢ naukowa, ktora predestynuje ja do uzyskania stopnia doktora.



