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Recenzja pracy doktorskiej mgr DoroĘ Wyrrykowskiej-Koda,

pt.l Działatioie twircza osób z iirpiłoorprawnośc_iqi jej uwarunkowania,_
^ napisanei pod kierunkiem naukowym prof. dr hab._Janu§za Kirenki,

w InsĘrtucie Pedagogiki []MCS w Lublinie,

Wostatnichlatachdajesięzauwazyć7rfiaczrLywzrostzainteresowaniaproblematyką

twórczości , młłaszczatwórczości osób z niepełnosprawnością. zainteresowania te objawiają

szczególniepsycholodzy, pedagodzy, pedagodzy specjalni, pedagodzy twórczości, terapeuci,

krytycy sztrrki i arĘści. Terminy takie jak: zachowania twórczeldziałania twórcze, postawa

twórcza, proces twórczy, działalność tworczazadomowiĘ się mocno w aparaturze pojęciowej

pedagogiki i funkcjonują jako zasady wyjaśniające konkretne problemy, Nie zawsze są

używane w ich właściwym z.naczeniu,i co jest 7,twnieodłączrrie ruliązane, nie zawsze idzię

w parzę z ich nlajomością 1ń zrozumięniem. I tutaj pojawia się problem, a mianowicie

prawomocności rozumowń: wyjaśnień i ocen wynikających z ptryjęĘch koncepcji, nawet

pvy zńożeniu, ze są stoso\ilane w prawidłowej wykładni,

Działalność naukowa pełna jest eksploracji akcydentalnych obszarów problemowych,

nvŁaszczaspontanicznego podłąc2ania się do modnych zagaclnieh, najczęŚciej odnosząc się

do nich jako szczególnego zjawiska, nierzadko poprzęz powroĘ do rozstrzyganych juz

problemaĘk, nadając im nowe, skonstruowane na arEl\izie analityczno_metodologlcznej,

cotazpłodniejsze asumpty, Każda tego rodzaju inicjaĘwa naukowoSadawcza, jeśli niesie

sobą pierwiastek oryginalności, warta jest wspierania, Dysertacja doktorska Pani DoroĘ

Wyrzykowskiej-Koda wychodzi naprzeciw ciągle wzrastającemu zainteresowaniu jedną z

takich problemaĘk, którą w tym przypadku jest zagadnienie działalności twórczej osób z

niepetnosprawnością i jej uwarunkowń,wrazz jej interdyscyplinam;lmi osadzęniami, gdzie

poprzęz swoje interezujące podejście badawcze, oparte na dość bogatej strŃturze

pozna,wczej, w tym metodologii badń, godna jest poznania i dyskusji, Już wstępnie mogę

wydać opinię o niej, ocena zawartości merytoryczrej i wartości naukowej dysertacji,
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szczególnie takich jej składowych, jak: ogólna ocena keści, poprawność definicji, określęń i

nazw,jak i stwierdzenie cza poziom pracy odpowiada jego przeznaczeniu, upoważnia do

stwierdzenia o charakterze pozyĘwnym. Cry, a jeśli tak, to na ile poszetza owe

zainteresowanię w sposób oryginalny i twórczy to pytanie na które poniżej odpowiem,

ptzedłożona do oceny rozprawa doktorska Pani DoroĘ WYrzYkowskiej-Koda, Pt,

Działalność twórcza osób z niepełnosprawnościq i jej uwarunkowania,batdzo dobtze wpisuje

się w ważność podejmowanej problemaĘki. Refleksj a badawcza nad wybranymi

uwarunkowaniami psychospołecznego funkcjonowańa _ określenia wspóŁza|eżności między

poczuciem kolrerencji, samooceną i wsparciem społeczlym osób z niepehosprawnością,

zajmujących się twórczością moż e przyczyntc się do przełamanta liczrych stereotypów

myślowych, o które nie trudno w sytuacji braku uporządkowanej wiedzy oraz pojawiania się

nowych zjawisk i doświadc zełl, z tego zakresu. Dysertacja doktorska DoroĘ wyrzykowskiej_

koda, jest swoistego rodzaju próbą ustalenia takiego właśnie obszaru i jego kodyfikacji, jak

pisze Doktorantk a ,praca o charakterze badawcąrm jest próbą ocenY wYbranYch

uwaruŃowań psychospołBcalego fuŃcjonowania t. .] osób z niepełnosprawnością

zajmujących się twórczością" (s.12). Niniejszy zakres problemowy zasadńczo oddaje tytuł

rozplawy.

Recenzowan a praca doktorska pani Doroty wyrzykowskiej_koda liczy ż48

numerowanych stron. struktura pracy jest właściwa dla prac empĘcznych, i stanowi

logiczrie i rnerylorycznie uzasadnioną konstrukcję złożoną ze wstępu, siedmiu rozdziałów, w

tym trzech anatltycrnych, metodologicznego i ttzęch empĘcznych, zakończenia, wykazu

cytowanej literatury, zawierającego żI5 adresów bibliograficnych polsko- jak i

ang|ojęzycznych, z widoczn ą przewa1ą pozycji rodzimych, spisu tabel - 44 pozycje,

wykresów _ I pozycja, map _ 2 pozacje otaz 10 stronicowego aneksu, Naleł wskazać, że

Autorka z dtlżąstarannością opracował a pośzczęEólne pozycj e piśmienni cze,

Chciałabym napisać, ze ,,Wstęp" jest ujęĘ holistycznie, z rozmachem, solidnię i ze

znawstwem, gdzie zastosowana fotmuła baldziej wskazywałaby na przedmowę, skuteczrie

zachęcającdo lektrrry, ale nie ffo89, poniewaz jest on jedynie autorskąptezentacją zawartości

merytoryczrej dyseńacji-



RozdziaĘ teoretyczne: pierwszy, drugi i ffzeci, prezentują dane z piśmiennictwa,

Tręści Ęch trzech rozdziŃów poświęcone są w kolejności: szeroko ujmowanej problemaĘce

niepełnosprawności, psychospołecmym uwarunkowaniom funkcjonowania osób z

niepełnosprawnością w wymiarach: poczlcia koherencji, samooceny i sieci relacji

społecznych, mających istotny wpłyv/ na charakter działalności twórczej osób z

niepehosprawnością, działalności twórczej, w tym koncepcji twórczości stanisława popka,

Autorka stara się tutaj wykazać dyscypliną naukową, Prezenhrje wielość sposobów

pojmowania Ęch samych terminów, w formie poprawnej, w znaczęniu ogólnie przyjęĘm w

piśmiennictwie pedagogicnrym, psychologiczrrym, poniekąd filozoficznym czy

socjologicznym podejmując próby iclr syntezowania. odnoszę jednak wtazenie, żę

Doktorantk a zbytmocno przywiąĄe się do tych prezentacji, Nie ma potlzeby dokonyrania

aż takdrobiazgowego definiowania kategorii pojęciowych choóby tych doĘczącYch Pojęcia

twórczości, tym barditej, że nie wszystkie korespondujązpodjętąproblematYkąbadawczą,

Wielezńchjestpobocznych,alecopodkreślam,nieprzyczyniająsięonedojalrżeczęstego

w takich sytuacjach powstawanta wrńenia chaosu. Raczej podkreślają wiedzę i talent

erudycyjny Autorki. To bardzo wartościowaczęść rozprawy,

w rozdziale metodologicznym przedstawione zostały zŃożęniabadawcze toryrawJ

w tym uzasadnienie podjętej problematyki badawczej, przedmiot i cel badai, problemy

badawcze, ztnienne i ich wsk ażn]I<t, poprzedzone syntezą podstaw teoreĘczrych badań

własnych. Szczegółowo przedstawiono danę doĘczące zastosowanychnarzędzi, struktrry i

procedury badań oraz charakterysĘki grup badanych osób. podobnie rzecz się ma z metodami

analizy staĘstycznej, autonomicznej części rozprary, co jest wskazaną prakĘką i

niewąĘliwie rzutuje na całościowe pozytywne postrzeganie dyserlacji, zarówno problemy,

jak i cel badń są właściwe postawione i ogólnie rzecz biotą nie ma problerilJ- z

rozszyfrowaniem zastosowanego modelu badń_ Wskazuje na to zastosowana przęz

Doktorantkę strategia badah, atakże tok prowadzonych ana\iz empirycznych, Główny ciężar

alaiizempirycznych skoncentfowany zostńw obszarze paradygmatu ilościowego, Jest on jak

najbardziej zasadny w kontekś cie zaproponowanego modelu. Jestem tutaj pod wrazenięm

ogromu pracy włozonej w przeprowadzenie tego Ępu badń, Kryteria doboru grup, zgodńe z

którymi przeprowadzono badania są czltelne. Bad,ania przeprowadzone zostaŁy w

sp ecyficzny ch w arrrnkach -



świadorny wybór modelu analitycznego zdeterminował charakter tego

przedsięlilzięcia badaw częEo, stąd jego następstwem są kolejne punkĘ tworzące część

empirycznądysertacji. Są one bardzo dobrze ustrŃturalizowanie, co bez wąĘienia ułatwia

lekturę tekstu. Tutaj w pełni ujawniają się kompetencje Doktorantki, WidaĆ, ze wie co robi,

Poszczególne punkty poświęcone określeniu charąkteru zależrości pomiędzy

psychospołecznymi dęterminantami a łpami postawy twórczej osób z niePełnosPrawnoŚcią

zajmujących się twórczo ścią, ana\lzie procesu twórczego i przebiegu działalnoŚci twórczej,

diagnozie Ępów twórczej działalności osób z niepełnosprawnością, podsumowaniu badń i

dyskusji wyników. Przejrzystość prowadzonych analiz, klarowrrość języka, którym posługuje

się Autorka, sprawia, że lektura tekstu jest przystępna, umożliwiaj ąca śledzenie toku

rozumowania Doktorantki, co jest niesĘchanie wzrźne w paradygmacie badń iloŚciowYclr,

okiełzranie tak og,orrrnej \iczby danych i nadanie im nowego qmtetycznęgo wymiaru

pretendującego do mianaprawidła lub mechanizmu dzińania, to nie Ęlko umiejętnoŚĆ, ale

swoista wartośó naukowa osoby podejmującej się takiego wynrania. Doktorantka Poradzlła

sobie z Ęm profesjonalnie. Kńde źrródło, fakt, rekord, maksymalnie obiekĘwizuje.

Szczególnie wartościowe są tutaj implikacje poanawczę przaprowadzonych badań i PostulaĘ

dla prakĘki rehabilitacyjnej. Olblzymi materiał badawczy naukowo przePracowanY,

W zakończeniu Autorka podjęła, udaną próbę zajęcia stanowiska wobec PostawionYch

problemów badawczych. Siła argumentowania i przekonywania jest nadto widoczra, Nie

byłoby to mozliwe bez wcześniej przeprowadzonej dyskusji swoich wYników z wYnikami

innych badaczy i autorów prac zajmujących się tą problemaĘką. Natomiast znajomośó

zakresu badanych problemów w sposób oczylvisty przycryńła się do sformułowania

stosownych wniosków i zastosowan. Praca jest oryginalna, dowodzi ntajomości przez

Doktorantkę wiedzy teore§czrej z podjętego zakresu problemowego, Spehria wymagania

poprawnie przygotowanej, opartej na rzetęlnie przeanalŁowanych wynikach liczbowych

rozprary, lćóra możę być ,|Jznarra za doktorską. Doktorantka Ęm samym posiadła

umiej ętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

Uwagi ĘĄczne mają charakter jedynie modyfikacji doskonalących rozPrawę. Nie

znalańam uchybień w pracy mogących obniĘó jej walory pod względem pomawczym I

aplikacyjnym. oprócz błędów literowych, czy pxzestawień literowych, uwaga odnosi się spisu

treści _ w ł.tule rozdziału drugiego pojawił się błąd w zapisie_ jest: Psychospołeczne



uwavułxkowaniafunkcjonowania badanych osób z niepełnosprawnościq w moim przekonaniu

powinno być: Psychospołeczne uwarunkowania funkcjonowania osób z

niepełnosprawnościq. W przygotowaniu pracy do publikacji zastanowiłabym się na Ętułem

trzeciego rozdziała doĘczącego twórczości - obecne sformułowanie uwazaln za bardzo

lakoniczne i nie oddające w pełni zawartości merytoryczrrej treści, ale to tylko sugestia,

ostatęczna decyzja nalery do Autorki. I jeszcze jedna uwaga, pojawia się brak pewnej

konsekwencji w pojęciach doĘczących niepełnosprawrrości wzrokowej, sfuchowej, tuchowej,

zaburzeńpsychiczrych, ujednoliciłabym je z korzy ścią dla publikacji,

Główną zaletą opiniowanej pracy jest jej novum w odniesieniu do aspektów

psychospolecznych uwarunkowań dzialalności twórczej osób z niepełnosprawnością,

zajmujących się twórczością.

Recenzowaną pracę oceniam pozytywnie i wysoko. Dyseńacja odpowiada

wymogom stawianym pracom doktorskim, zawarĘm w u§tawie o Ętule naukowym i
stopniach naukowych, w nviązku z czym opowiadam się za dopuszczeniem Pani mgr

Doroty Wyrzykowskiej-Koda do dalsrych etapów postępowania o charakterze

awansowym.

Wnoszę również o wyróżnienie niniejszej pracy zl iej nowatorskie podejście do

problemaĘki działalności twórczej osób z niepehosprawnością, zajmujących §ię

twórczością.
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