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Dr hab. Aneta Giedrewicz-Niewifiska, prof. UwB

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Michala Skory

sPrawne aspekty zatrudniania oséb niepelnosprawnych”

1. Wprowadzenie

Niniejsza recenzja zostata przygotowana w zwigzku z powolaniem mnie przez Rade
Naukowg Instytutu Nauk Prawnych UMCS w Lublinie uchwalg z dnia 26 wrzesnia 2024 r. do
petnienia funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgr Michata Skoéry, ktory
przygotowal pod kierunkiem Prof. dr hab. Anny Kosut rozprawe doktorskg nt ,,Prawne

aspekty zatrudniania 0s6b niepelnosprawnych”, Lublin 2024, ss. 258.

Recenzja zostata przygotowana na podstawie kryteriow wskazanych w art. 13 ust. 1
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, ze zm.) w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 2018, poz. 1669).

Zgodnie bowiem z art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 ., przewody doktorskie wszczete i
niezakonczone przed dniem wejscia w zycie tej ustawy prowadzone s3 na zasadach
dotychczasowych. Tak wige, w niniejszym postepowaniu nalezy stosowa¢ odpowiednie
przepisy powolanej wyzej ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie
sztuki.

Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora, zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy z 14 marca 2003 r., powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
oraz wykazywa¢ ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz

umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

2. Problem naukowy i jego rozwigzanie



Temat badawczy i tytut rozprawy

W pierwszej kolejnosci nalezy, jak zwykle, ocenié trafho§¢ wyboru tematu
przedtozonej rozprawy doktorskiej.

Sam Autor wyjasnia znaczenie podjgtej w rozprawie tematyki. Stwierdza bowiem we
wstepie do rozprawy, ze ,,mimo licznych ponadnarodowych regulacji prawnych i unormowan
ustawodawstwa krajowego dotyczacych wspierania aktywizacji zawodowej  0sOb
niepetnosprawnych, znaczna ich czg$¢ jest bierna zawodowo [...]. Uzasadnia to podjecie
badan w tej materii w celu ustalenia przyczyn takiego stanu oraz sformutowania propozycji
zmian stuzacych poprawie sytuacji os6b niepetnosprawnych w sferze zatrudnienia”. Ponadto
zauwaza On, ze w literaturze przedmiotu nie ma opracowania monograficznego, ktore w
sposob kompleksowy analizowatoby tg problematyke, a wskazanej wyzej luki w
pi$miennictwie nie wypelniaja artykuly naukowe oraz opracowania o charakterze
poradnikowym stuzace przede wszystkim pracodawcom zatrudniajacym niepetnosprawnych
pracownikow.

Oczywiscie znaczenie tematu rozprawy mozna aczy¢ z pewng lukg w pi$miennictwie.
Jednak cenne jest przede wszystkim wyjasnienie z jakich powodéw mozemy przyjaé, ze
podjety temat jest wazny. Autor rozprawy wspomina rowniez o tym aspekcie. Nie ulega
bowiem zadnej watpliwosci znaczenie prawnych aspektow zatrudniania  0s6b
niepetnosprawnych. Wskazany tytut pracy pokazuje, ze jej przedmiot miesci si¢ w szeroko
pojetej problematyce aktywizacji zawodowej i zatrudniania o0s6b niepelnosprawnych. Jest to
jeden z najbardziej istotnych i wcigz aktualnych probleméw wspdlczesnej polityki spotecznej.
Za zalete rozprawy nalezy uzna¢ dgzenie do catosciowego przedstawienia problemu. Dzigki
temu praca nie ogranicza sie tylko do waskiego oméwienia zagadnien z zakresu instrumentow
wspierania zatrudnienia os6b niepetnosprawnych na chronionym i otwartym rynku pracy, lecz
odnosi sie do szerzej ujetego kontekstu sytuacji osoby niepetnosprawnej i mechanizmoéw jej
wsparcia w zakresie dostgpu do zatrudnienia.

Tak wiec ilos¢ i stopien trudnosci mozliwych do rozpatrywania probleméw prawnych
mogg uzasadnia¢ wage podjetego tematu rozprawy doktorskiej. Wyraznie nalezy podkreslic,
ze Doktorant wyznaczyt sobie ambitne zadanie. Przede wszystkim wynika to z tego, ze zakres
przedmiotowy rozprawy jest szeroki. Biorac to pod uwage zakladam rowniez, chociaz Autor
tego wprost nie deklaruje, ze dazy On do kompleksowego i caloéciowego opracowania

materii. W przypadku tak szeroko zakreslonego tematu jest to zatozenie ryzykowne. O wiele
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mniejsze ryzyko wystepuje w przypadku tematu dotyczacego jednego, szczegblowego
zagadnienia.

Nalezy zatem bez zadnych watpliwosci stwierdzi¢, ze podj¢ty temat rozprawy
doktorskiej jest niezwykle wazny zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia. Jest to temat trudny przede wszystkim ze wzglgdu na wielo$¢ problematyki

szczegdtowej, jak i jej r6znorodnos¢.

Cele badawcze i tezy

Jako glowny cel pracy Autor deklaruje ustalenie przyczyn biernosci zawodowej 0sob
niepelnosprawnych i sformutowanie propozycji zmian stuzacych poprawie sytuacji tych 0s6b
w sferze zatrudnienia (s. 11).

Powyzszy cel badawczy Autor realizuje poprzez przedstawienie trzech tez badawczych
(s. 11-12). Generalnie pozytywnie nalezy oceni¢ przyjete podstawowe tezy. Jednak zmianie,
jak sie wydaje, powinna ulec ich numeracja, co wptywa na pewien ciag logiczny tych tez. W
mojej ocenie, jako pierwszg nalezy przyjaé tezg badawcza, w mysl ktorej ,.dla efektywne;j
aktywizacji zawodowej oraz petnej realizacji prawa do zatrudnienia osob niepetnosprawnych
istotne znaczenie ma zaréwno chroniony jak i otwarty rynek pracy”. Kolejng, niejako
konkretyzujaca powyzsze teza badawcza powinno by¢ stwierdzenie, iz ,zmiana modelu
postrzegania niepelnosprawnosci wymaga nowelizacji przepisow ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, ktére definiujg pojecie
niepelnosprawnosci oraz zwroty pokrewne”. Dopiero nastgpng tezg, powinno by¢
stwierdzenie, ze ,szczegélne elementy statusu pracowniczego o0sob niepetnosprawnych
powinny stanowi¢ przedmiot unormowan Kodeksu pracy, a nie odrgbnej regulacji

ustawowe;j”.

Struktura pracy, zastosowana metodologia i warsztat jezykowy

W pracy omawiane s3 poszczegélne zagadnienia zwigzane z zatrudnieniem 0sob
niepetnosprawnych. Materia ta zostala przedstawiona czytelnie i przejrzyscie w szesciu
rozdziatach, zgodnie ze zwykle stosowanymi w doktrynie metodami opracowywania
zagadnie. Na poczatku oméwiono kwestie pojeciowe, a nastgpnie bardziej szczegblowe
aspekty zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, zaréwno na chronionym jak i otwartym rynku
pracy.

Strukture pracy mozna uzna¢ zatem za prawidlowg. W podsumowaniach

poszczegdlnych rozdziatléw i w Zakonczeniu sprawnie i dojrzale sformutowano wnioski co do
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kwestii prezentowanych w tresci pracy. Nie budzi watpliwosci takze sposob prowadzenia
wywodu, ktéry z reguly jest spdjny i jasny. Jedynie miejscami prowadzone analizy nie sg do
kofica przejrzyste. Przykladowo nie jest jasne, jakie stanowisko prezentuje Autor w kwestii
kwalifikacji racjonalnych usprawniefi jako dyskryminacji bezposredniej, posredniej,
molestowania lub innej, szczegdlnej formy dyskryminacji (s. 179-180).

Przyjecie znanych naukom prawnym metod badawczych (dogmatycznej,
prawnoporéwnawczej i historycznej) nie budzi jakichkolwiek zastrzezen.

Praca utrzymana jest na dobrym poziomie. Szkol¢ Promotor mozna rozpozna¢ w tym,
ze napisana jest interesujaco, zrozumialym i bardzo tadnym jezykiem, mimo ze w czesci
rozprawy Doktorant odnosi si¢ do kwestii technicznych i finansowych.

Jezykowe i redakcyjne niedoskonatodci tekstu wystepuja, ale sa nieliczne. Na tle
ogélnie dobrego warsztatu zdarzaja si¢ powtdrzenia (np. s. 34, s. 132), niedoskonatosci
stylistyczne (np. s. 97, s. 210, s. 212, s. 219) czy niedokoriczony opis (np. przypis 370).
Niedoskonalosci te nie sa jednak na tyle ucigzliwe, aby utrudni¢ odbidr dzieta i Sledzenie toku

wywodow.

Merytoryczna ocena rozprawy

Recenzowana rozprawe rozpoczyna rozdzial po$wiecony pojgciom niepetnosprawnosci
i osoby niepelnosprawnej. Uwzglednienie dotyczacych tego rozwazan jest catkowicie
uzasadnione. Juz bowiem jaki$§ czas temu poruszano w doktrynie podstawowe problemy
zwigzane z trudno$ciami jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia (np. B.
Szczepankowska, Projekt ogélnej definicji pojgcia ,,0soba niepetnosprawna”, Problematyka
Rehabilitacji Spolecznej i Zawodowej 1994, nr 4). Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniami o
niedostosowaniu polskiej definicji niepelnosprawnosci do standardéw migdzynarodowych.
Nie wnikajac w rozwazania dotyczace wielu mozliwych ujeé niepelnosprawnosci, uwazam,
ze zaproponowana w $lad za orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych koncepcja ujgcia
niepelnosprawnosci jest poprawna. Uwzglgdnienie aspektow biopsychospotecznych w
definicji niepetnosprawnosci umozliwia realizacjg¢ szeroko ujetego celu badawczego, ktory
odczytuje jako utatwienie dostepu 0sob niepelnosprawnych do zatrudnienia.

Whioski sa zatem trafne i wskazuja na potrzebg przyjecia w regulacji polskiej jedne;,
uniwersalnej definicji niepetnosprawnosci, wzorowanej na definicji z Konwencji ONZ (s. 56).

W dalszej kolejnosci Autor porusza wazne kwestie terminologiczne zwigzane ze

zwrotami ,,0soba niepetnosprawna” oraz ,,0soba z niepelnosprawnosciag”. Wnioski sg trafne i
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stanowia logiczng konsekwencje  proponowanej,  biopsychospotecznej  koncepcji
niepetnosprawnosci.

Kolejny rozdziat dotyczy podstawowego prawa, jakim jest prawo do pracy osob
niepetnosprawnych. W istocie rozwazania dotycza roli, jakg zatrudnieniu o0s6b
niepelnosprawnych przypisuja akty prawa migdzynarodowego, unijnego a takze polskiego.
Wywody te ujete s3 w forme ogélna. Doktorant dokonuje ogolnej analizy powyzszych
regulacji. Zabrakto jednak, w uwagach wprowadzajacych, wyjasnienia, w jakim celu
prowadzona jest analiza powyzszych regulacji. Autor stwierdza jedynie, ze ,,istotna rola, jaka
pelni zatrudnienie 0séb niepelnosprawnych znajduje swoje odzwierciedlenie w szeregu aktow
prawa miedzynarodowego, europejskiego oraz krajowego” oraz ze ,regulacjom dotyczacym
tej materii poswiecone bedg analizy zawarte w niniejszym rozdziale”. Mozna byloby chyba
uznaé, ze jest to niezbedne do oméwienia problematyki szczegblowej zawartej w kolejnych
rozdziatach, w tym oceny przepisow szczegétowych oraz przedstawienia propozycji ich
zmiany. Przydatne mogloby byé takze skorzystanie z zagranicznej literatury dotyczacej
zwlaszcza regulacji miedzynarodowej i unijnej oraz z orzecznictwa.

Pomimo powyzszych uwag, majacych charakter uzupelniajacy, nalezy zauwazy¢
niezmiernie istotne wnioski, jakie sformutowat Doktorant w tym rozdziale. Jak stusznie
stwierdzono, przepisy ustawy zasadniczej skupiaja si¢ przede wszystkim na zapewnieniu
opieki medycznej oraz pomocy osobom niepelnosprawnym w zabezpieczeniu egzystencji w
sytuacji, gdy znaczna cze$é tych osob takiej pomocy potrzebuje w niewielkim stopniu (s. 75).
Tak wiec nalezy si¢ zgodzié¢ z postulatem zmiany tej regulacji Konstytucji, ktéra pozostaje
pod wptywem modelu medycznego ujgcia niepetnosprawnosci. Wplynetoby to z pewnoscia
na tre$é regulacji zawartej w ustawodawstwie zwyktym i przyspieszyto zmiany.

Rozdzial III pos$wigcony zostal instrumentom prawnym stymulujagcym zatrudnienie
0s6b niepetnosprawnych. Doktorant analizuje wsparcie, jakie osoby te otrzymujg w ramach
chronionego i otwartego rynku pracy. Jest to z pewnoscia problematyka niezmiernie istotna
dla recenzowanej rozprawy. Uwzglednienie tak licznej grupy instrumentéw majacych
aktywizowaé osoby niepelnosprawne wymaga duzego naktadu pracy. Autorzy najczesciej
ograniczaja si¢ do kilku instrumentéw i to tylko z otwartego lub tylko z chronionego rynku
pracy. W tej sytuacji nalezy wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze Doktorant podjat sig
ambitnego i ciekawego, jak i potrzebnego zadania.

Bardzo ciekawie zostat sformulowany jeden z podstawowych probleméw badawczych
tego rozdziatu (s. 83, s. 127). Mianowicie Autor stawia pytanie o sens utrzymywania

instrumentow chronionego rynku pracy.



Wyjsciowym problemem do rozwazan na temat chronionego rynku pracy jest
rozstrzygniecie, jakie bariery utrudniaja utrzymanie statusu podmiotu chronionego rynku
pracy oraz jakie znaczenie ma brak optacalnosci finansowej podmiotéw tego rynku wobec
podmiotéw z rynku otwartego. Zgadzam si¢ z pogladem Doktoranta, Zze bariery w postaci
wymogu osiggniecia ustawowego wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych,
konieczno$é zapewnienia opieki lekarskiej i rehabilitacji oraz obowigzek poddawania sig
kontrolom strony, specyfika pracy z osobami niepelnosprawnymi nie przemawiajg za
likwidacja tego rynku (s. 127). Nalezy konsekwentnie zauwazy¢, ze otwarty rynek pracy nie
jest dla wszystkich oséb niepetnosprawnych ze wzglgdu na ich rézny stan zdrowia, posiadane
kompetencje i umiejetnosci zawodowe. Likwidacja rynku chronionego, jak stusznie zauwaza
Autor, ograniczytaby mozliwosci rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnienia 0sOb
niepetnosprawnych. Wskazuje On takze na istotng rol¢ rynku chronionego jako rynku
,przejéciowego” do zatrudnienia na rynku otwartym. Na pozytywng oceng zastuguje zatem
wniosek, ze zasadne jest spojrzenie na rynek chroniony i otwarty z perspektywy ich
komplementarnosci, a nie rywalizacji i dominacji jednego nad drugim (s. 128). Doktorant w
pracy wskazat wady chronionego rynku pracy oraz potrzebe jego dalszego istnienia. W moim
odczuciu zabraklo jednak propozycji de lege ferenda w zakresie usprawnienia tego rynku, tak
aby nie znikaty kolejne jego instrumenty. Pozadane, jak si¢ wydaje, bytoby tutaj spojrzenie na
sposoby utrzymywania tego rynku w innych krajach. Pomimo tego, ze kraje niejako
samodzielnie decydujag o konkretnych rozwigzaniach wobec 0séb niepelnosprawnych, to
jednak wydaje sie, ze mozna zauwazy¢ pewne wspolne mechanizmy i zaleznosci. Nalezatoby
si¢ zastanowié, czy nie warto dokona¢ ich analizy.

W dalszej kolejnosci zostaty poddane analizie poszczegdlne instrumenty prawne
wspierajace zatrudnienie oséb niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy. W tej czesci
pracy znajduja si¢ niezwykle istotne wywody na temat tych instrumentéw, ktére stanowiag
gléwny bodziec stymulujacy aktywizacje zawodowa 0s6b niepetnosprawnych. Rozwazania te
nalezy generalnie oceni¢ wysoko. Doktorant dostrzega mankamenty istniejacych rozwigzan,
proponujac ich zmiane i uproszczenie (s. 124). Ponadto postuluje On nowe formy zachety
pracodawcéw do zatrudnienia oséb niepelnosprawnych przede wszystkim kierowane do
pracodawcow zatrudniajgcych po raz pierwszy osoby z tej grupy spoteczne;j (s. 128). Ciekawy
jest watek dotyczacy pracy zdalnej osOb niepetnosprawnych. Wydaje sig, ze analiza
zagadnien dotyczacych pracy zdalnej ma jednak charakter zbyt og6lny. Mozna bowiem

stwierdzié, ze jest to instytucja nowa i interesujace byloby jej dokladniejsze omdwienie w
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kontekécie sytuacji 0s6b niepetnosprawnych, np. kwestia oceny ryzyka zawodowego
pracownika dokonywana przez pracodawce (s. 117).

Rozdziat V dotyczy dostepu do zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w przypadku
calkowitego ubezwlasnowolnienia osoby, a takze ujawnienia danych wrazliwych w procesie
rekrutacji oraz stosowania pierwszefstwa zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w
administracji publicznej. Zauwazenie probleméw zwigzanych z powyzszymi zagadnieniami i
ujecie ich w odrgbnym rozdziale jest istotne i cenne dla tematyki recenzowanej rozprawy. W
obecnym stanie prawnym istnieja podstawowe niejasnosci dotyczace rozwigzan prawnych
ograniczajacych dostep do zatrudnienia osob niepetnosprawnych. Analiz¢ rozpoczgto od
ustalen w przedmiocie dopuszczalnosci nawigzania stosunku pracy przez 0sobg
ubezwlasnowolniong catkowicie. W rozwazaniach tych w rzeczowy sposéb przeanalizowane
zostaly podstawy takiego zatrudnienia wynikajace z art. 156 k.r.o. w zw. z art. 175 k.r.o., art.
12 Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych oraz art. 28 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej i zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych lub art. 29 tej ustawy.
Podstawy te sa rozne, na co wskazuje takze orzecznictwo sadowe. Stad poprawny jest
wniosek, ze osoba ubezwlasnowolniona catkowicie zachowuje zdolno$¢ prawng wynikajacg z
regulacji prawa cywilnego a jej prawo do pracy gwarantuje Konstytucja. Nalezy zatem
generalnie zgodzié sie, Ze moze ona nawigzywaé stosunek pracy przez opiekuna prawnego (s.
145). Wydaje mi sie jednak, ze poglebionej analizy wymaga jeszcze nie tylko etap nawigzania
stosunku pracy z osobg ubezwlasnowolniong catkowicie, ale takze skutki takiego orzeczenia
w zakresie kontynuowania trwajacego juz stosunku pracy.

Niewatpliwie istotne znaczenie majag uwagi dotyczace autonomii informacyjnej
kandydata do pracy w kontekscie ujawnienia niepelnosprawnosci. Autor z duza starannoscia
prezentuje interpretacje art. 22! k.p., zwtaszcza doktrynalne o stosowaniu tego przepisu jako
podstawy uzasadnionego zadania udostgpnienia informacji na temat niepelnosprawnosci.
Cenne jest to, ze Doktorant zauwaza problemy, jakie zwigzane s3 z brakiem jednoznacznych i
spojnych regulacji prawnych w tym obszarze i szeroko je omawia. Na uwage zashugujg
wnioski, jakie Autor zglasza w podsumowaniu rozdzialu (s. 153). Uwaza on, ze okreslenie
granic autonomii informacyjnej pracownika uzaleznione jest od celéw, dla ktérych informacje
o niepetnosprawnoéci mialyby by¢ udostgpnione. Doktorant przyjmuje, ze pracownik jest
uprawniony do podejmowania decyzji, czy ujawnia¢ te dane, jezeli celem jest realizacja
uprawnien wynikajacych z ustawy o rehabilitacji zawodowej. Natomiast w przypadku
realizacji innych celéw, przede wszystkim zapewnienia bezpieczefistwa i ochrony pracy,

rodza si¢ wieksze problemy interpretacyjne, wymagajace interwencji ustawodawcy. Pojawia
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sie jednak pytanie, jak konkretnie mogltaby wyglada¢ propozycja rozwigzania tych
probleméw.

W dalszej czesci Doktorant koncentruje si¢ na zagadnieniu uprzywilejowaniu 0sob
niepelnosprawnych w dostgpie do zatrudnienia. Omawia tzw. akcje pozytywne oraz
pierwszenstwo o0sOb niepetnosprawnych w dostepie do zatrudnienia w administracji
publicznej. Pierwsze z zagadnief potraktowano raczej w sposob ogdlny, opisowy. Z kolei
analizujac druga kwesti¢ tj. wskazniki zatrudnienia 0s6b niepelnosprawnych w administracji
publicznej Doktorant relacjonuje stanowiska doktryny, przywolujac takze strategie i zalecenia
opublikowane w administracji publicznej. Dzigki temu Czytelnik moze wyrobi¢ sobie osad,
jak ta regulacja powinna by¢ rozumiana w praktyce i czy planowane sg jakie$ zmiany w
zwiazku z dosy¢ jednak niskim poziomem zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w
administracji publiczne;.

Interesujacy jest rozdziat V rozprawy dotyczacy zakazu dyskryminacji pracownikow ze
wzgledu na niepetnosprawno$¢. 1 chociaz temat zakazu dyskryminacji jest stosunkowo
szeroko opisany w literaturze przedmiotu, to rozwazania Doktoranta nie rozszerzaja tego
tematu w sposob ,,sztuczny”, ale raczej polegaja na poglebionej analizie probleméw. W ten
sposob dociera On do kwestii istotnych dla analizy tematu, nie przekraczajgc jego granic
tematycznych. Starannie prowadzone s wywody dotyczace racjonalnych usprawnief w
zatrudnieniu 0s6b niepetnosprawnych. Autor wskazuje funkcje racjonalnych usprawnien, ich
istote i znaczenie na gruncie prawa migdzynarodowego, unijnego i polskiego, a takze
analizuje kryterium nieproporcjonalnie wysokich obcigzen oraz odpowiedzialno$¢
pracodawcy za niezapewnienie racjonalnych usprawnien. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
Autor podjat si¢ potrzebnego zadania, realizujac je z wykorzystaniem licznych pozycji
literatury i orzecznictwa, w tym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Dalsze wywody zawarte w tym rozdziale s3 utrzymane na tym samym, wysokim
poziomie. Autor prezentuje w nich ptaszczyzny, na jakich moze doj$¢ do dyskryminacji os6b
niepelnosprawnych. Dobrze czyta si¢ czg$¢ dotyczacy zwlaszcza tzw. dyskryminacji przez
asocjacje. Autor wyjasnia, na czym polega koncepcja tego rodzaju dyskryminacji, odwotujac
si¢ ponownie do orzecznictwa TSUE. Dostrzezenie tej kwestii pozawala Autorowi wysuna¢
postulat koniecznosci uregulowania dyskryminacji przez asocjacje w polskim kodeksie pracy.

Rozdziat VI dysertacji dotyczy roznorodnych zagadnien sktadajgcych si¢ na odrgbnos¢
statusu pracownika niepelnosprawnego. Autor analizuje odrebnosci zwigzane z czasem pracy,
prawem do dodatkowego urlopu oraz zwolnieniami od pracy z zachowaniem prawa do

wynagrodzenia. Rozwazania zawarte w tym rozdziale sg prawidlowe, a wnioski wywiedzione



przez Doktoranta w wyniku przeprowadzonej analizy generalnie zashuguja na aprobate. Na
szczeglne podkreslenie zastuguja wnioski Autora co do potrzeby uregulowania tych
uprawnien w kodeksie pracy, a nie w odrebnej ustawie. Autor trafnie wskazuje, ze obecne
miejsce uregulowania tych kwestii w ustawie o rehabilitacji zawodowej kojarzy si¢ bardziej z
postrzeganiem pracy osob niepetnosprawnych jako elementu tej rehabilitacji a nie jako zrédla
utrzymania i samorealizacji. W pelni podzielam takze i ten argument, ze ograniczony zakres
ustawy o rehabilitacji zawodowej i konieczno$é stosowania do o0séb niepelnosprawnych

kodeksu pracy w szerokim zakresie przemawia przeciwko obecnym rozwigzaniom.
3. Umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Elementem z pewnoscia $wiadczacym o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej przez Doktoranta jest umiejetno$é formutowania wlasnych ocen i opinii o
poszczeg6lnych analizowanych zagadnieniach. Na szczegdlng uwage zastuguja wnioski
koficowe pracy, bedgce podsumowaniem rozwazan zawartych w poszczegdlnych rozdzialach.
Wstepnie nalezy podkreslié, ze mgr M. Skéra nie zapomina o postawionych na wstepie
podstawowych tezach pracy. W zakoficzeniu odnosi si¢ bowiem do podstawowych
probleméw w obszarze aktywizacji 0s6b niepetnosprawnych w sferze zatrudnienia.

Nalezy zgodzi¢ sig, ze z polskiej regulacji prawnej, w tym Konstytucji RP, wynika
postrzeganie 0s6b niepetnosprawnych jako wytgcznie wymagajacych okreslonych form
pomocy. Autor krytycznie ocenia obecne regulacje w kontekscie pojecia niepetnosprawnosci
czy osoby niepelnosprawnej, czy uregulowania szczegblnego statusu pracownikéw
niepetnosprawnych poza kodeksem pracy, a takze postulaty, aby zlikwidowaé chroniony
rynek pracy. Powyzsza krytyczna ocena doprowadzita do propozycji zmian, ktore mialyby
przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji 0so6b niepetnosprawnych w sferze zatrudnienia. W ocenie
Doktoranta zmiany powinny zmierzaé w kierunku zmiany modelu postrzegania
niepeinosprawnosci, koniecznosci zapewnienia wspélistnienia rynku chronionego i otwartego
jako komplementarnych oraz uregulowania szczegblnego statusu osob niepetnosprawnych w
kodeksie pracy.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant udowodnil, jak wiele niedoskonatosci
zawiera obecna regulacja prawna dotyczaca oséb niepelnosprawnych. W pogtebionych
analizach plynnie wykorzystano literature i orzecznictwo sagdowe. Nalezy si¢ zgodzié, ze

polska regulacja prawna dotyczaca tych oséb, jak twierdzi Autor, wymaga wielu zmian.
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4. Ogoélna wiedza teoretyczna kandydata w dziedzinie nauk prawnych

W rozprawie zaprezentowano bardzo dobra znajomo$¢é omawianej problematyki. Do
jej badania wykorzystano w sposob umiej¢tny instrumenty prawnicze i naukowe.
Potwierdzaja to przyktadowo zwiezle i przekrojowe wprowadzenia do poszczegblnych
rozdziatéw. Wskazujg one na umiejetno$é syntezy i przekazywania informacji o gtéwnych
problemach prawnych zwiagzanych z danym zakresem materiatu.

Na podkreSlenie zastuguje opanowanie umiejgtnosci klarownego omawiania
zagadnien, ktére sprawiajg trudno$¢ wielu prawnikom. Mianowicie Autor sprawnie wyjasnia
aspekty prawne zwigzane z zatrudnieniem na chronionym rynku pracy, odnoszac si¢ do
réznych aspektéw ekonomicznych. Ponadto posiada wiedzg z zakresu prawa unijnego i
umiejetno$é prawidtowej interpretacji orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskie;j.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa dowodzi dobrej znajomosci problematyki objgtej badaniami.
Temat rozprawy nalezy do aktualnych i wcigz problematycznych zagadnien prawa pracy.
Konstrukcja rozprawy, tok wywodu nie tylko nie budzg zastrzezen, ale zastugujg na wysoka
oceng.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr
Michata Skéry ,,Prawne aspekty zatrudniania osdb niepetnosprawnych” stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng kandydata w
zakresie prawa, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym
samym spelnia ona warunki stawiane rozprawom doktorskim przez art. 13 ust. 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz moze stanowi¢ podstawe dalszych stadiow

przewodu doktorskiego.
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