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Oceniana rozprawa doktorska zostala poswiecona jednemu z podstawowych
zagadnien, takze w perspektywie rzeczywistej realizacji prawa do sadu na etapie
czynnos$ci dokonywanych przed Sagdem Najwyzszym oraz w sprawach uznanych przez
ustawodawce za na tyle zawite, iz wymagaja wsparcia zawodowego petnomocnika
procesowego. Zagadnienie to, mimo ze wydaje si¢, ze na temat tej problematyki
napisano juz wszystko, ciagle jeszcze ona budzi wiele dyskusji, zwlaszcza w odniesieniu
do postgpowania w sprawach wiasnosci intelektualnej, a stosowanie tych przepiséw
wywoluje w praktyce watpliwosci interpretacyjne. Nie bez znaczenia w tym obszarze
badawczym maja réwniez powracajace pomysty rozszerzenia tzw. przymusu
adwokacko-radcowskiego na postgpowanie przed sagdem II instancji, zwlaszcza w
odniesieniu do tych przypadkow, gdy jest nim sad apelacyjny. W swietle powyzszego
wybor tematu dokonany przez Autora ocenianej pracy nalezy uznaé za trafny i wazny z
perspektywy rozwoju dalszej dyskusji co do obowigzkowego zastgpstwa procesowego

w doktrynie prawa postgpowania cywilnego.



Recenzowana praca sklada si¢ ze wstgpu oraz czterech rozdzialow
merytorycznych, zakonczenia, a takze wykazu bibliograficznego. W ramach
wykorzystanej literatury Doktorant siegnal do 314 pozycji literatury polskiej i
zagranicznej z zakresu prawa cywilnego procesowego, a takze w niezbgdnym wymiarze
- prawa cywilnego materialnego i teorii prawa. Taki poziom wykorzystania zrodet
bibliograficznych, zwlaszcza z uwagi na wykorzystanie réwniez literatury
przedwojennej, nalezy uznaé¢ za wystarczajacy. Jednoczesnie Autor wykorzystal
kilkadziesigt orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, a takze jedno
orzeczenie sagdu niemieckiego. Co do ostatniej czgsci zrodel nalezaloby si¢ zastanowic,
czy rzeczywiscie zostaly wykorzystane wszystkie poglady judykatury istotne dla
poruszanej problematyki, zwazywszy, ze obowigzkowe zastgpstwo procesowe nader
czesto byto przedmiotem analiz zwlaszcza przed Sadem Najwyzszym. Nalezy rowniez
poczynié zastrzezenie, co do wykazu aktéw normatywnych, w ktérym jedng z grup
stanowig ,,akty prawa miedzynarodowego, w tym unijnego”, w ktorej to nie pojawia si¢
zaden akt prawa Unii Europejskiej, mimo ze w tresci pracy Doktorant odnosi si¢ do
regulacji poswieconych odpowiedzialnosci rodzicielskiej i cywilnym aspektom
uprowadzenia dziecka. Jednoczesnie osobng cz¢scig zestawienia bibliograficznego sg
inne zrodla, w tym zrédla internetowe. W tym przypadku, z niewiadomych przyczyn,
Doktor w tej czeSci umiescit rowniez opracowania monograficzne wydane przez
Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci oraz opracowania majace charakter artykutow
naukowych jedynie z tego wzgledu, iz korzystal z nich w ramach repozytoriow
internetowych. Sg to uchybienia natury czysto technicznej, jednak dla porzadku nalezy
je wskazac.

Samg strukture pracy nalezy oceni¢ jako prawidlowa, poniewaz Doktorant
stosuje wlasciwg metode przedstawienia tresci pracy wediug reguly ,,od ogétu do
szczegdhu”, a w jej ostatniej czesci poddaje analizie problem dokonywania czynnosci
procesowych w omawianym modelu obowigzkowego zastgpstwa procesowego.
Pozwala to na klarowne przeanalizowanie tytulowego zagadnienia, zrozumiate nawet
dla czytelnikow, ktorzy nie sg szczegélowo zaznajomieni z problematyka

obowigzkowego zast¢pstwa procesowego.



Co do struktury wewngetrznej poszczegdlnych rozdziatéw nalezy jedynie
wskaza¢, iz Autor w pierwszym rozdziale zastosowal konstrukcje opartag na uwagach
wprowadzajacych, a w nastepnych rozdzialach juz jej nie stosuje. Warto by byto
réwniez rozwazy¢, aby kazdy rozdzial konczyt si¢ kilkoma zdaniami podsumowujgcymi

catoksztalt rozwazan przedstawionych w danym rozdziale.

IL

We wstepie recenzowanej rozprawy doktorskiej Autor jednoznacznie wskazuje,
iz gléwng tezg rozprawy doktorskiej jest stwierdzenie, ze model obowigzkowego
zastepstwa procesowego przyjety w polskim postepowaniu cywilnym nie ma charakteru
jednolitego, lecz wykazuje szereg odrebnosci. Tez¢ t¢ Doktorant wyprowadza ze
stwierdzenia, iz niejednolito$¢ przejawia si¢ w tym, ze obowigzkowe zastepstwo
procesowe nie obejmuje zakresem zastosowania wszystkich spraw rozpoznawanych w
postgpowaniu  cywilnym. Polski ustawodawca, wprowadzajac przepisy o
obowiazkowym zast¢pstwie procesowym w postepowaniu cywilnym, ogranicza si¢ do
okreslonego etapu postgpowania lub okreslonych rodzajéw spraw (str. 7). Jednoczesnie
Autor wskazuje na istot¢ klasyfikowania zastgpstwa procesowego w postepowaniu
cywilnym, ktéra sprowadza si¢ do jego autonomicznego charakteru, niewyrazajacego
si¢ tylko w zakresie wymagan formalnych, jak i konstrukcyjnych pisma procesowego
czy tez w kategoriach przestanek procesowych. W tej czesci pracy Doktorant opisuje
réwniez zastosowane metody badawcze, wskazujagc takze na metode
prawnoporéwnawczg. Niewatpliwie jako wartos¢ tych rozwazan nalezy wskazacé to, ze
Autor uzasadnil powody, dla ktérych wybrat okreslone systemy prawne dla analizy
przyjetych w nich rozwigzan dotyczacych obowigzkowego zastepstwa procesowego. Z
pewnoscig jest to wazne z perspektywy ewentualnej oceny prawidtowosci doboru tych
systemow.

Rozdziatl pierwszy Doktorant trafnie poswigcil rozstrzygnigciu problemow
terminologicznych 1 usystematyzowaniu statusu obowigzkowego zastepstwa
procesowego W systemie prawa cywilnego procesowego ze szczegllnym
uwzglednieniem istoty i pojecia zdolnosci postulacyjnej. W pierwszym rzedzie Autor

odnidst si¢ do pojecia ,,zastepstwo” jako najogélniejszej podstawy konstruowania



obowigzkowego zastgpstwa procesowego. W tym przypadku Doktorant prawidiowo
zreferowal poglady doktryny prawa cywilnego materialnego i procesowego, ukazujac
poszczegolne ujecia zastgpstwa, takze z perspektywy osoby dokonujacej czynnosci. W
tej czesci zabraklo jedynie jednoznacznego stanowiska Autora co do charakteru
zastgpstwa (w ramach przedstawionych przez Doktoranta podziatéw prezentowanych w
doktrynie), o jakim bedziemy méwié¢ w odniesieniu do obowigzkowego zastgpstwa
procesowego.

Do problemu tego Autor powraca jednak w nastgpnej czgsci swoich rozwazan,
gdzie dostrzega, ze podzial na zastgpstwo bezposrednie i posrednie, przyjety w
doktrynie prawa cywilnego materialnego, mozna wykorzysta¢ do zastgpstwa w
postepowaniu cywilnym. W tym przypadku nalezy doceni¢ fakt, ze Doktorant dostrzega
takze przypadki nietypowe przypadki zastgpstwa posredniego w postgpowaniu
cywilnym, do ktérych nalezy zarzadca w postgpowaniu egzekucyjnym, wykonawca
testamentu, czy tez syndyk masy upadtosci. Niewatpliwie wartoscig dodang tej czesci
jest to, ze Autor zajat si¢ rdwniez podstawieniem procesowym reprezentanta grupy w
postgpowaniu grupowym, co czg¢sto jest zagadnieniem pomijanym w rozwazaniach
skoncentrowanych na postanowieniach Kodeksu postgpowania cywilnego (str. 20-21).

Jednocze$nie nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ rozwazania Doktoranta
odnoszace si¢ do relacji pomigedzy zastgpstwem procesowym a przedstawicielstwem
ustawowym jako przypadkiem, w ktérym zakres kompetencji w imieniu i na rzecz
reprezentowanego wyznacza zasadniczo ustawa (str. 21 i nast.). W konsekwencji Autor
zwraca uwage na to, ze pelnomocnictwo procesowe jest jedng z form zast¢pstwa
prawnego bezposredniego, ktére odréznia przede wszystkim zrodlo umocowania
petnomocnika jakim jest wola zastgpowanego (str. 26).

W kolejnej czesci rozwazan w ramach rozdziatu pierwszego Doktorant poddaje
analizie wyrazony w Kodeksie postgpowania cywilnego katalog podmiotéw, ktore
moga by¢ petnomocnikami procesowymi w postgpowaniu cywilnym. Dokonana ocena
jest wystarczajaco zindywidualizowana, poniewaz Autor dostrzega specyficzne cechy
poszczegblnych kategorii petnomocnikéw procesowych. Przykladem tego jest
charakterystyka zastgpstwa bezposredniego wykonywanego przez Prokuratorig
Generalng RP, ktorg stusznie Autor wyodre¢bnia sposrdd innych przypadkow zastepstwa



procesowego, ale réwniez odnosi si¢ do niej z perspektywy przedstawicielstwa
ustawowego, zwazywszy na ustawowe zroédlo umocowania wystepujace w tym
przypadku (str. 30 i nast.).

Niewatpliwie istotng zaleta rozwazan Doktoranta jest dbato$¢ o przedstawienie
niuanséw terminologicznych pojawiajacych si¢ w doktrynalnych rozwazaniach wokot
zastgpstwa procesowego. Przykladem rzetelnosci takiego podej$cia sg m.in. analizy
odnoszace si¢ do zestawienia pojecia ,zastepstwo procesowe” oraz pojecia
»reprezentacja procesowa” jako termindw pojawiajacych si¢ w nauce prawa cywilnego
procesowego w zblizonych, a niekiedy tozsamych znaczeniach. W tym przypadku Autor
stusznie stwierdza, ze trudno zauwazy¢ rdéznice pomig¢dzy propozycjami ujeé
poszczegdlnych przedstawicieli doktryny (str. 34). Nastepnie jednak Doktorant w udany
sposdb probuje odnies¢ do siebie te dwa pojecia, pokazujac przyktady refleksji co do
ich znaczenia w nauce prawa cywilnego materialnego i prawa cywilnego procesowego.
W tym przypadku réwniez zabraklo swoistej ,kropki nad i” w postaci wilasnego
stanowiska Autora.

Czes¢ czwarta pierwszego rozdzialu zostala poswigcona relacji pomigdzy
obowiazkowym zastgpstwem procesowym a fundamentalnym przymiotem strony
postepowania cywilnego, jakim jest zdolno$¢ postulacyjna. Zdolnos¢ postulacyjna
stanowi o tyle swoistg kategori¢ pojeciowa, iz nie znalazla si¢ ona bezposrednio w
postanowieniach ustawy procesowej, a jest wynikiem dyskusji doktryny prawa
cywilnego procesowego, do ktérego chetnie sigga réwniez judykatura. Doktorant
przedstawia poglebiong analize pogladéw doktryny na temat zdolnos$ci postulacyjnej,
zardwno na poczatku rozwoju nowoczesnego prawa cywilnego procesowego (F.X.
Fierich), jak i we wspolczesnej doktrynie. Jednoczesnie Autor nie poprzestaje na
zdefiniowaniu zdolnosci postulacyjnej, ale podejmuje roéwniez analize kluczowego
problemu relacji pomi¢dzy zdolnoscig procesowg a zdolno$cig procesowa (str. 42).

Dla prawidlowego zdiagnozowania podstaw istnienia obowigzkowego
zastepstwa procesowego istotne znaczenie ma dostrzezenie zagadnienia ograniczen
zdolnosci postulacyjnej. W tym wzgledzie nalezy si¢ skoncentrowa¢ na tych
ograniczeniach, ktére wynikaja z przepisow prawa. Doktorant dostrzega i

charakteryzuje problem tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego (str. 43 i nast.), co



czyni jego prace kompletna. Jednoczesnie Autor nie pomija problemu faktycznych
ograniczen zdolnosci postulacyjnej, zastanawiajac si¢ nad relacja tych przypadkow z
obowigzkowym zastepstwem procesowym. Co wigcej, Doktorant wskazuje przyktad
odnoszacy sie¢ do osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie jako
wyjatkowego przypadku okre§lonego w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego
ograniczenia zdolno$ci postulacyjnej z przyczyn natury faktycznej, majgcego
bezposredniego powigzanie z obowigzkowym zastepstwem procesowym (art. 560!
k.p.c. co do ustanowienia adwokata lub radcy prawnego bez wniosku osoby, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie).

Konfczac rozwazania o charakterze terminologicznym, Autor odnosi si¢ do
problemu stosowania pojecia ,,przymus adwokacki”, dostrzegajac niejednolitos¢
uzywanych przez ustawodawce zwrotéw. W efekcie Doktorant przyjmuje na potrzeby
swoich rozwazan, iz nalezy zrezygnowal z nazwy ,przymus adwokacki” na rzecz
terminu  ,,obowigzkowe zastepstwo procesowe”, przyjmujac  prawidlowos¢
terminologiczng tego ostatniego (str. 51).

W rozdziale drugim Autor dokonuje ogélnej charakterystyki obowigzkowego
zastgpstwa procesowego w postepowaniu cywilnym. Pod tym pojeciem kryjg sig
zardbwno rozwazania o charakterze historycznoprawnym, analizy poszczegdlnych
porzadk6w prawnych wybranych panstw europejskich, jak i przedstawienie zatozen i
cech charakterystycznych regulacji obowigzkowego zastgpstwa procesowego w
polskim prawie cywilnym procesowym.

Co do problematyki ewolucji obowigzkowego zastgpstwa procesowego
Doktorant stusznie rozpoczal swoja analiz¢ od przetomu XIX i XX wieku, kiedy to
mozna mOwi¢ 0 rozwoju nowoczesnego prawa cywilnego procesowego. Niewatpliwie
wartos$cig rozwazan Autora jest to, ze dostrzega on wyjatkowa wartoS¢ merytoryczng
dyskusji, jakie byly prowadzone w okresie tworzenia Kodeksu postgpowania cywilnego
w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym. Rozwazania te odnosily si¢ réwniez do tzw.
proces6w ,,adwokackich” i ,nieadwokackich”, przy czym na gruncie tych przepisow
réwniez opowiedziano si¢ za koncepcja bezwzglednego przymusu adwokackiego (str.
56). Co niezwykle wazne, znow Autor nie zamyka si¢ wylgcznie w obszarze

badawczym wyznaczonym przez przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego, ale sigga



réwniez do istotnych z perspektywy omawianej materii innych éwczesnych aktéw
prawnych, czego przykladem sg rozwazania odnoszace si¢ do przedwojennego Prawa o
sgdach pracy (str. 58 i nast.). Z powyzszych wzgledow oméwione rozwazania o
charakterze historycznym nalezy oceni¢ jako interesujace i rzetelne, przede wszystkim
w aspekcie ukazania ztozonosci regulacji obowigzkowego zastepstwa procesowego w
dawnym Kodeksie postgpowania cywilnego i rdwnolegle w obecnie obowigzujacych
przepisach szczegdlnych.

Kolejna czg¢s¢ omawianego rozdzialu odnosi si¢ do zalozen obowigzkowego
zastgpstwa procesowego z perspektywy postgpowania cywilnego. Pod tym
enigmatycznym tytulem kryja si¢ wazne rozwazania dotyczace wpisywania si¢
konstrukcji obowigzkowego zastgpstwa procesowego w cele i funkcje postepowania
cywilnego, a takze jego postrzegania w perspektywie zasad post¢gpowania cywilnego.
Doktorant przy tym dostrzega szersza optyke tego zagadnienia, zwlaszcza w aspekcie
konstytucyjnych i mi¢dzynarodowych standardéw prawa do sadu i funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci (str. 65 i nast.). Te zagadnienia sg o tyle istotne, ze bardzo
czgsto stosowanie obowigzkowego zastgpstwa procesowego jest postrzegane jako
ograniczenie dost¢pu do sadu, tymczasem, co zauwaza rowniez Autor, odgrywa ono
kluczowa role (jesli jest stosowane w odpowiednim zakresie) w zapewnieniu
efektywnej, a nie tylko formalnej ochrony prawnej, a takze realizacji zasady rownosci
stron. Z tego wzgledu - jak zauwaza Doktorant - konstrukcja obowigzkowego
zastgpstwa procesowego jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym w europejskich
systemach prawnych, bowiem prawo do sadu nie moze mie¢ charakteru absolutnego, a
jego ograniczenia powinny by¢ wyznaczane przez wiasciwie uksztattowane przepisy
prawa cywilnego procesowego. W konsekwencji Autor na kanwie licznych pogladow
przedstawicieli doktryny ukazuje znaczenie obowigzkowego zastgpstwa procesowego
dla realizacji prawa do sadu i zasady réwnosci stron.

W kolejnej czg¢sci omawianego rozdzialu Doktorant szczegélowo przedstawia
sposob regulacji obowigzkowego zastgpstwa procesowego ze szczegdlnym
uwzglednieniem tresci 87' k.p.c. W mojej ocenie wyodrebnienie tej czesci nie bylo
konieczne, poniewaz rozwazania te doskonale komponuja si¢ z przedmiotem analiz w

innych czesciach pracy doktorskiej, m.in. w wysoko ocenionym przeze mnie



podrozdziale dotyczacym katalogu oséb, ktéore mogg by¢ petnomocnikami
procesowymi w postgpowaniu cywilnym, w tym petnomocnikéw zawodowych. Tym
samym wskazany materiat mégt by¢é wykorzystany w innych czesciach pracy, co
pozwolitoby unikna¢ nieuchronnych powtdrzen.

Na stronie 82 i nast. Autor rozszerza tlo swoich rozwazan, ukazujac sposob
uregulowania obowigzkowego zastepstwa procesowego w innych postgpowaniach
ustanowionych w drodze ustawy. Jego rozwazania koncentruja si¢ wokot postepowania
sgdowoadministracyjnego, karnego, postgpowania przed izbami morskimi, a takze
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Te syntetyczne uwagi niewatpliwie
pozwalajg na spojrzenie na regulacje cywilnoprocesowe w szerszym kontekscie,
odnoszacym si¢ do charakterystyki rozwigzan o podobnych celach i funkcjach w innych
galeziach prawa.

Jak juz wspomniano, duza warto$cia pracy sa rozwazania o charakterze
prawnoporéwnawczym, w ktorych Doktorant przeanalizowat te systemy prawne, ktore
wydaly mu si¢ z réznych wzgledéw wazne lub interesujace - co jak wskazano -
wystarczajgco uargumentowal we wstepie. Z jednej strony pokazal systemy prawne
najblizsze rozwigzaniom polskiego systemu prawnego (niemiecki i austriacki), a z
drugiej strony, podal przyktady tych europejskich systeméw prawnych, w ktérych
pojawiajg si¢ rozwigzania w duzym stopniu odbiegajace od polskich konstrukcji
prawnych, czego przykladem jest funkcjonowanie wioskich sagdow pokoju, czy tez
systemu niderlandzkiego, ktéry stosuje obowigzkowe zastgpstwo procesowe W
najszerszym zakresie. Rozwazania te sg co do zasady wystarczajaco poglebione, cho¢ z
pewnoscig warto bytoby dowiedzie¢ si¢ wigcej na temat modelu niderlandzkiego.

Rozdziat trzeci recenzowanej pracy ma charakter szczegétowy, poniewaz odnosi
si¢ do odrgbnosci stosowania obowigzkowego zastgpstwa procesowego W
poszczegdlnych przypadkach, tj. w postgpowaniu przed Sagdem Najwyzszym, a takze w
poszczegolnych kategoriach spraw. W tym rozdziale Autor zastosowat konsekwentnie
konstrukcje, w ktorej rozpoczyna od ogélnej charakterystyki obowigzkowego
zastepstwa procesowego w kazdej z tych kategorii przypadkow, a nastgpnie wylgczen
w niej wystepujacych. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze réwniez w odniesieniu do

wylgczen Doktorant dokonat klarownej klasyfikacji, stosujac kryterium podmiotowe i



przedmiotowe, a takze charakterystyczne dla postgpowania w sprawach wiasnosci
intelektualnej kryterium indywidualne.

W czesci dotyczacej postgpowania przed Sagdem Najwyzszym Doktorant trafnie
wskazuje, ze omawiane zastepstwo odnosi si¢ rowniez do skorelowanych z tym
postepowaniem czynno$ci procesowych podejmowanych przed sagdem nizej instancji.
Charakterystyka samego zakresu tego obowigzkowego zastepstwa jest bardzo
syntetyczna, by¢é moze z tego powodu, ze wiele probleméw odnoszacych si¢ do niego
zostato wyjasnionych juz we wczesniejszych czg¢sciach omawianej rozprawy. Z tego
wzgledu warto skoncentrowac si¢ na wylaczeniach, ktére dostrzega Autor. W ujgciu
modelowym wskazuje on, iz odstgpstwa w charakterze przedmiotowym mozna
sprowadzi¢ do pewnych czynnosci podejmowanych przed Sagdem Najwyzszym badz do
Scisle okreslonych postgpowan. W konsekwencji Doktorant wskazuje w tym przypadku
na postepowanie o zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz postgpowanie o ustanowienie
radcy prawnego lub adwokata z urzgdu, aczkolwiek nie poswigca tym postgpowaniom
szerszych rozwazan. Natomiast nalezy zgodzi¢ si¢, iz ciekawym przypadkiem takiego
wylaczenia moze by¢ skarga na przewlektos¢ postepowania przed sagdem apelacyjnym.
Jednoczesnie Autor wskazuje na drugi modelowy przypadek wylaczenia, dotyczacy
czynnosci podejmowanych przed Sagdem Najwyzszym, jakim jest samodzielne cofnigcie
skargi kasacyjnej przez strong (str. 105). W odniesieniu do post¢powania przed Sagdem
Najwyzszym réwniez wskazuje wylgczenia o charakterze podmiotowym. Jednak w tym
przypadku jego rozwazania sg zbyt syntetyczne i pomijaja niektore watki poruszane w
judykaturze, takie jak np. problem kwalifikowania do katalogu podmiotow
podlegajacych wylaczeniu s¢dzidw w stanie spoczynku.

W dalszej czesci tego rozdzialu Autor analizuje obowigzkowe zastepstwo
procesowe w postgpowaniu w sprawach wiasnosci intelektualnej, co jest szczegolnie
ciekawe, zwazywszy, ze ten przypadek zostal wprowadzony do Kodeksu postgpowania
cywilnego dopiero w 2020 r. Obok klasycznych wylaczen o charakterze
przedmiotowym i podmiotowym (z niewiadomych przyczyn Autor w tej czesci zmienit
kolejnos¢ omawianych wytaczen) pojawia si¢ rozwigzanie nieprzewidziane w innych
przepisach, a wyrazone w art. 872 §3 zd. 1 k.p.c. W ramach tego przepisu sad moze

zwolni¢ stron¢ z obowigzkowego zastgpstwa procesowego na wniosek lub z urzedu,



jezeli okolicznosci, w tym stopien zawito$ci sprawy, nie uzasadniajg obowigzkowego
zastepstwa. Stusznie Doktorant zwrécit uwagg, iz specyfika tego wylaczenia jest to, iz
nie nastepuje ono z mocy ustawy, co juz na wstgpie czyni je interesujagcym i wartym
szerszego rozwazenia. Oceniajac analizy poczynione przez Autora, nalezy podkreslic,
iz dostrzega ona problemy interpretacyjne zwigzane z tak skonstruowanym przepisem,
dotyczace przede wszystkim problemu momentu, w ktérym mozna zlozy¢ wniosek, a
takze wyda¢ rozstrzygniecie w sprawie wylaczenia z obowigzku zastgpstwa
procesowego (str. 118 i nast.).

W czesci trzeciej omawianego rozdziatu Doktorant zajmuje si¢ szczegdlnie
ztozonym przypadkiem, jakim jest postgpowanie w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na
podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. Trudno$¢ analizy tej regulacji wynika przede
wszystkim z wzajemnego przenikania si¢ uregulowan prawa miedzynarodowego,
przepiséw prawa Unii Europejskiej oraz polskiego prawa cywilnego. W tym przypadku
Autor rowniez prawidlowo wskazuje zakres obowigzkowego zastepstwa procesowego,
jak i obowigzujagce w tej materii wylaczenia. Pozostaje jedynie pewnie uczucie
niedosytu wynikajace z faktu, ze rozwazania te sg dos¢ syntetyczne.

Ostatni postepowaniem, ktorym zajat si¢ Doktorant w tej czesci pracy jest
postepowanie grupowe. Jak juz wskazano, stanowi to duzg wartos¢ pracy z uwagi na
fakt, iz Autor nie zamyka si¢ ze swojg analizg tylko w obrgbie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. W tym przypadku Doktorant takze zajmuje si¢ nie tylko
obowigzkowym zastepstwem procesowym, ale takze poszukuje potencjalnych
wylaczen. Prawidlowo diagnozuje, ze charakterystyczng cecha obowigzkowego
zastepstwa procesowego jest to, ze nie przewidziano w nim wyjatkéw o charakterze
przedmiotowym (str. 135). Natomiast w analizie dotyczacej wylaczen o charakterze
podmiotowym dostrzega jedna z podstawowych watpliwosci istotnych dla praktyki
stosowania postepowania grupowego, jaka jest zdolno$¢ postulacyjna powiatowego
(miejskiego) rzecznika konsumentéw. Co wigcej, Autor odnosi si¢ rowniez do
ciekawych probleméw zwigzanych z wprowadzeniem nowego rozwigzania, ktérym jest

udziat Rzecznika Finansowego w post¢powaniu grupowym.
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W ostatnim rozdziale Doktorant przyjrzal si¢ czynnoSciom procesowym
dokonywanych z uwzglednieniem przepisow o obowigzkowym zastepstwie
procesowym. Zadeklarowal na wstepie, iz skoncentruje si¢ na okresleniu, czym sa
czynnosci procesowe oraz jakie wymagania musi spetniaé taka czynno$é, aby zostata
skutecznie dokonana. Niewatpliwg wartoscia tej czesci pracy jest poglebiona analiza
przedmiotowego zagadnienia na tle dyskusji doktryny odnoszgcej si¢ do zarowno
natury, jak i klasyfikacji czynnosci procesowych. W tym przypadku w poszczegdlnych
aspektach zagadnien omawianych w tej czgsci pracy Autor uwypukla te problemy, ktére
uznaje za najbardziej interesujgce, czego przykladem jest kwestia watpliwosci
dotyczacych brzmienia art. 91 pkt 1 k.p.c (str. 150 i nast.).

Cze¢scig zamykajgcg rozwazania Doktoranta jest analiza skutkéw niezachowania
obowigzkowego zastgpstwa procesowego w toku postepowania cywilnego, a takze
skutkéw naruszenia tych przepisow w aspekcie niewaznosci postgpowania. W tym
przypadku Autor dokonuje bardzo szerokiej i trafnej analizy sankcji procesowych, a
takze znaczenia okreSlonych brakéw dla bytu postgpowania cywilnego w zakresie
objetym obowigzkowym zastgpstwem procesowym. Réwniez w tej czesci Doktorant
wykazat si¢ umiej¢tnoscia formutowania prawidtowych wnioskéw i wyodrebniania tych
probleméw, ktore majg istotne znaczenie praktyczne.

W zakonczeniu Autor nie tylko argumentuje stusznos$¢ postawionej na wstepie
gléwnej tezy badawczej i tez o charakterze szczegétowym, ale réwniez przedstawia
ciekawe wnioski de lege ferenda, ktére w jego ocenie moglyby usungé istniejace

watpliwosci interpretacyjne.

IV.

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana na dobrym poziomie
merytorycznym, a Doktorant wykazat si¢ duza umiej¢tnosci syntezy przedstawionych
zagadnien. Powoduje to, iz jego rozwazania i przedstawione argumenty sg klarowne i
spojne w przekazie.

W warstwie jezykowej Autor rowniez pokazuje duzg swobod¢ wypowiedzi,
aczkolwiek nie unika pewnych btedow jezykowych (np. stosowanie wyrazenia ,,ilo$¢”

do desygnatéw policzalnych). Nawykiem wymagajacym skorygowania jest rowniez
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nadmierne stosowanie wyrazenia ,tzw. profesjonalny pelnomocnik”, poniewaz jak
zartobliwie méwil $.p. prof. A. Zielinski ,,nie kazdy zawodowy pelnomocnik jest
petnomocnikiem profesjonalnym”. Warto by bylo wigc w tym przypadku uzywad
okreslenia ,,zawodowy pelnomocnik”. Zastrzezenia te nie niweluja jednak generalnie
bardzo pozytywnej oceny strony redakcyjnej pracy, bowiem Autor wykazal si¢ duza
starannoscig np. w zakresie redagowania przypisow.

Z pewnoscig oceniana praca stanowi opracowanie o charakterze oryginalnym 1
tworczym, a jej Autor dowiddl, ze posiada odpowiedni zasob wiedzy z zakresu prawa
cywilnego procesowego i potrafi samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe z
wykorzystaniem wystarczajacej bazy zrodtowe;.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez mgr. Mateusza
Derdaka rozprawa moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego doktora
nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem spelnia warunki okreslone
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2023 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w
zw. Z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.).
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