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Wydzial Prawa i Nauk Spotecznych
Uniwersytet Jana Kochanowskiego

w Kielcach

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Roberta Orlowskiego
pt. ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
W GMINNYM PLANOWANIU PRZESTRZENNYM
przygotowanej w Instytucie Nauk Prawnych
Wydzialu Prawa i Administracji UMCS
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
pod kierunkiem naukowym dr hab. Kamila Sikory, prof. UMCS (promotor)

i dr Doroty Lebowy (promotor pomocniczy)

Na podstawie uchwaly Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych UMCS
w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2024 r., ktérag wyznaczony zostalem na recenzenta
rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Roberta Ortowskiego, niniejszym
przedkladam recenzj¢ rozprawy doktorskiej pt. Zasada zréwnowazonego rozwoju
w gminnym planowaniu przestrzennym, Lublin 2024, ss. 207, z pozytywna jej oceng
i wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Ponizej przedstawiam szczegblowe spostrzezenia i uwagi, ktére nasunely si¢

w czasie lektury i analizy tresci rozprawy doktorskie;j.



Wybdr tematu rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za bardzo trafny. Planowanie
przestrzenne stanowi bowiem bardzo istotny, z punktu widzenia funkcjonowania
panstwa i spoleczenstwa, proces, ktorego celem jest racjonalne wykorzystanie terenu.
Proces ten umozliwia ksztaltowanie przestrzeni zgodnie z interesem publicznym
i prywatnym, w celu realizacji celow spotecznych i gospodarczych. Szczegdlng role
w planowaniu przestrzennym wypelnia gmina, stad tez szczegllne znaczenie
w planowaniu przestrzennym zajmuje gminne planowanie przestrzenne. Jak stanowi
art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm., dalej: u.s.g.) zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspdlnoty nalezy do zadan wiasnych gminy, w szczegdlnosci zadania wiasne gminy
obejmujg miedzy innymi sprawy tadu przestrzennego. Przepis ten znajduje rozwinigcie
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 poz. 1130) (dalej: u.p.z.p.) zgodnie z ktérym
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie gminnych aktéw planowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenow
zamknietych ustalonych przez organ inny niz minister wlasciwy do spraw transportu,
nalezy do zadan wilasnych gminy (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.). Szczegé6lna rola gminy
w planowaniu przestrzennym wynika takze z szerokich kompetencji z zakresu
planowania przestrzennego powierzonych organom gminy. I tak: do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie planu ogdlnego gminy oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g.), z kolei wojt
(burmistrz albo prezydent miasta) sporzadza projekt planu ogélnego wraz
z uzasadnieniem oraz prognoza oddzialywania na Srodowisko (o ile jest wymagana)
(art. 13i ust. 3 pkt 3 u.p.z.p.), a takze projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem
oraz prognoza oddzialywania na srodowisko (o ile jest wymagana) (art. 17 pkt 4
u.p.z.p.), wojt (burmistrz albo prezydent miasta) wydaje takze decyzje w sprawach
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do inwestycji celu

publicznego o znaczeniu krajowym i wojewddzkim (w uzgodnieniu z marszatkiem



wojewddztwa) (art. 51 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.) i inwestycji celu publicznego o znaczeniu
powiatowym i gminnym (samodzielnie) (art. 51 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.) oraz wydaje
decyzje o warunkach zabudowy (za wyjatkiem decyzji o warunkach zabudowy na
terenach zamknigtych) (art. 60 ust. 1 u.p.z.p.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze jedng
z naczelnych zasad systemu planowania przestrzennego okreslonych w przepisach
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore majg stanowic
podstawe dzialan w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki
samorzadu terytorialnego (w tym gminy) i organy administracji rzadowej
i postgpowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalania
zasad ich zagospodarowania i zabudowy jest, obok zasady fadu przestrzennego, zasada
zrownowazonego rozwoju (art. 1 ust. 1 u.p.z.p.). Ustawodawca wyjasniajac pojecie
zrdwnowazonego rozwoju odsyta w tym zakresie (w art. 2 pkt 2 u.p.z.p.) do definicji
zawartej w przepisie art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.), zgodnie z ktérym
zréwnowazony rozwdj to taki rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje
proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych,
z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli zaré6wno wspodtczesnego
pokolenia, jak i przysztych pokolen.

Tak wiec, bioragc pod uwagg powyzsze, koncepcje Doktoranta, aby w ramach
rozprawy doktorskiej dokona¢ analizy zasady zrownowazonego rozwoju w konteks$cie
gminnego planowania przestrzennego nalezy uzna¢ za bardzo trafiong.

Co dodatkowo potwierdza trafno$¢ wyboru tematu rozprawy doktorskie;j,
tematyka rozprawy wpisuje si¢ w trwajaca, wsrod przedstawicieli doktryny i
praktykow, dyskusje dotyczaca szerokiego zakresu zmian w planowaniu
przestrzennym, ktére to zmiany zostaly wprowadzone ustawg z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 poz. 1688), ktorych cze$¢ weszla juz w zycie, cze$é

wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r., a czg$¢ - dopiero z dniem 1 stycznia



2026 r. Doktorant uwzglednit powyzsze zmiany, co niewatpliwie podnosi walory
recenzowanej rozprawy doktorskie;j.

Zatozonym przez Doktoranta gléwnym celem rozprawy bylo okreslenie
charakteru prawnego ustawowego odestania do zréwnowazonego rozwoju,
znajdujacego sie w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, oraz poznanie jego relacji z odestaniami znajdujacymi si¢ w innych
aktach normatywnych. Przede wszystkim chodzito o przesadzenie, czy w $wietle teorii
prawa mozna je zakwalifikowa¢ jako zasady prawa, klauzule generalne, czy tez normy
programowe. Dodatkowo przedmiotem rozwazan byla ocena wplywu tej ogdlnej
normy prawnej na prawny mechanizm planowania przestrzennego oraz wiadztwo
planistyczne gminy. Pobocznym celem pracy byta ocena, czy obecne regulacje prawne
pozwalaja na realizacje postulatow zréwnowazonego rozwoju w procesie planowania
przestrzennego, oraz sformutowanie ewentualnych propozycji w zakresie zmiany
obowigzujacych przepisow prawa.

Doktorant sformutowal gléwng hipoteze badawcza: odestanie do
zrownowazonego rozwoju w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym kreuje norme¢ stanowiaca zasade¢ prawa. Zasada
zrbwnowazonego rozwoju stanowi jedng z gléwnych zasad planowania i
zagospodarowania przestrzennego i ma duze znaczenie w realizacji wladztwa
planistycznego, a co za tym idzie — moze odegra¢ znaczaca rol¢ w realizacji
postulatow zrdwnowazonego rozwoju.

Nalezy podkresli¢, ze podj¢te przez Doktoranta zagadnienia maja bardzo istotne
znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i, co wymaga podkreslenia, praktyczne. Niniejsza
rozprawa zawiera catosciowe ujecie problematyki zasady zréwnowazonego rozwoju
w gminnym planowaniu przestrzennym, réwniez w kontekscie wskazanych wyzej
zmian w planowaniu przestrzennym, przez co moze stanowi¢ cenne wsparcie

w stosowaniu prawa dla praktykow.



II.

Do tematyki prowadzonych badan Doktorant dostosowal metody badawcze.
Doktorant wykorzystal przede wszystkim metod¢ analizy prawno-dogmatycznej
(formalno-dogmatycznej), analizujac przepisy aktéw prawnych. Doktorant poddat
takze analizie orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz
sadow administracyjnych. Doktorant dokonal takze krytycznej analizy literatury
przedmiotu, si¢gajac réwniez do literatury pozaprawnej — filozoficznej, socjologicznej,
ekonomicznej 6raz urbanistycznej. W ograniczonym zakresie Doktorant zastosowal
takze metod¢ prawno-historyczng, zestawiajac wspoélczesne regulacje prawne
z poprzednio obowigzujacymi.

Dobor przez Doktoranta metod badawczych nalezy oceni¢ pozytywnie.

Postuzyly one osiagnigciu zatozonego w rozprawie celu.
IIL.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi niezbyt obszerne opracowanie
(liczace 207 stron tekstu, w tym samej tresci - 176 stron).

Rozprawa sklada si¢ z szesciu merytorycznych rozdziatéw, wstepu oraz
zakor'lczenia. Do rozprawy dolaczono wykaz aktéw prawnych, wykaz orzecznictwa i
bibliografie.

Rozprawe poprzedza wykaz skrotow.

Wstep do rozprawy (s. 4 — 10) zawiera wprowadzenie do podjgtej w rozprawie
problematyki, w ramach ktérego znaczng cze$¢ zajmuja rozwazania na temat istoty
idei zréwnowazonego rozwoju. Doktorat wskazatl tu takze problemy badawcze,
przedstawil metody badawcze oraz oméwit uktad rozprawy.

W rozdziale I (s. 11 - 33), zatytulowanym ,Koncepcja zréwnowazonego
rozwoju” oméwiono podstawy zasady zrownowazonego rozwoju. Doktorant dokonat
tutaj wprowadzenia do problematyki zréwnowazonego rozwoju, poprzez wskazanie
jego genezy, a takze postulatow i celow. Uzupelnienie powyzszego stanowi

omowienie  wspoiczesnego kryzysu mieszkaniowego jako przeciwienstwa



zrownowazonego rozwoju. Powyzsze uzupelnienie stanowi nieoczywiste, ale
interesujgce, dopelnienie rozwazan wczesniejszych podrozdziatow.

W rozdziale II (s. 34 — 52), zatytulowanym ,Rola zasad prawa w systemie
prawa”, Doktorant podjat teoretycznoprawne rozwazania na temat zasad prawa jako
szczegblnych norm prawnych, a nastepnie odwotujac si¢ do ustalefi przedstawicieli
doktryny podjal probe rozstrzygniecia czy zasada prawa moze by¢ jednoczesnie
klauzula generalng, a takze czy norma programowa moze by¢ zasadq prawa. W
ostatniej czg$ci rozdziatu Doktorant omowil znaczenie zasad prawa w procesie
wyktadni prawa. W koncepcji Doktoranta rozwazania niniejszego rozdzialu majg
stanowi¢ wstep do analizy prawnego charakteru ustawowych odestan do koncepcji
zrownowazonego rozwoju. I faktycznie taki wstep stanowia. Jednak powyzsze
rozwazania teoretyczne, s, w mojej ocenie, zbyt obszerne biorac pod uwage
tematyke rozprawy (,,Zasada zréwnowazonego rozwoju w gminnym planowaniu
przestrzennym”) oraz jej objeto$é. Bez uszczerbku dla catosci rozwazan byloby
po$wiecenie powyzszym zagadnieniom jednego podrozdzialu, zamiast catego
rozdziatu rozprawy.

W rozdziale trzecim (s. 53 — 78), zatytulowanym ,Normatywne ujgcie
zrownowazonego rozwoju”, Doktorant dokonat analizy prawnych odestan do
zréwnowazonego rozwoju w kontekscie Konstytucji RP i wybranych ustaw. Doktorant
trafnie stwierdzit, ze nie ma zadnej réznicy tresciowej pomigdzy prawna zasada
zréwnowazonego rozwoju w liczbie pojedynczej i mnogiej. Stusznie stwierdzit
Doktorant, ze w obu przypadkach ma miejsce odwotanie si¢ do tej samej koncepcji
zrownowazonego rozwoju. Analizujagc zasad¢ zréwnowazonego rozwoju w
uregulowaniach art. 5 Konstytucji RP, Doktorant prawidlowo doszedt do wniosku, ze
stanowi ona zasade konstytucyjng. Rozdzial wiencza rozwazania dotyczace
uregulowan zasady zréwnowazonego rozwoju w przepisach ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W rozwazaniach tych Doktorant stusznie
stwierdzil, ze nie mozna postrzega¢ zréwnowazonego rozwoju po prostu jako
ekorozwoju. Jako szczegdlnie wartosciowa nalezy takze wskazal propozycje nowej
definicji zrownowazonego rozwoju sformutowang przez Doktoranta: ,,zréwnowazony

rozw0j rozumie si¢ jako taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje



proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i spolecznych w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spolecznosci lub obywateli zaré6wno wspodtczesnego pokolenia, jak i przysziych
pokolen”.

W rozdziale czwartym (s. 79 — 104), zatytutowanym ,,Planowanie przestrzenne
jako zadanie administracji publicznej”, Doktorant omoéwil teoretyczne aspekty
planowania przestrzennego. W pierwszej kolejnosci przedstawiona zostata istota
planowania przestrzennego, ze wskazaniem na problemy definicyjne zwigzane
z wyjasnieniem tego pojecia. W dalszej kolejnosci omowione zostaly modele
planowania przestrzennego. W ramach powyzszego Doktorant stwierdzit, ze jego
zdaniem w ramach demokratycznego panstwa miescitloby sie odebranie wiadztwa
planistycznego gminie samorzadowej i zerwanie zakresu terytorialnego planowania
przestrzennego z podstawowym podzialem terytorialnym panstwa. Wspomniane
wladztwo mogloby, zdaniem Doktoranta, przystugiwaé organowi centralnemu lub
wyspecjalizowanym organom na szczeblu regionalnym, gdyby to zapewnito lepsza
realizacj¢ zadan publicznych w interesie obywateli. Nie podzielam tego stanowiska.
Takie rozwigzanie naruszatoby wyrazong w Konstytucji RP zasade pomocniczosci.
Tak usytuowane planowanie przestrzenne odbywaloby si¢ w oderwaniu od potrzeb i
uwarunkowan lokalnych. W koncowej cz¢sci rozdziatu Doktorant oméwit planowanie
przestrzenne jako dzialanie administracji, stusznie podkreslajac, ze w polskich realiach
planowanie przestrzenne jest wladczg forma dziatania administracji publicznej, ktora
realizuje funkcje reglamentacyjno-ochronna.

W rozdziale pigtym (s. 105 — 156), zatytutlowanym ,System planowania
przestrzennego” Doktorant w pierwszej kolejnosci przedstawit ewolucje systemu
planowania przestrzennego. Doktorant omowit takze polskie uregulowania prawne
z zakresu planowania przestrzennego z okresu II Rzeczypospolitej, Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, a takze obowiazujace po 1989 r. W dalszej kolejnosci
Doktorant omowil zrédia prawa planowania przestrzennego, uwzgledniajgc w tym, co
istotne, zmiany dokonane ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 poz.

1688). W koncowej czgsci rozdzialu Doktorant dokonat przegladu podstawowych



poje¢ prawnych dotyczacych przestrzeni (przestrzen, teren, obszar, strefa planistyczna,
nieruchomos$é, dzialka ewidencyjna, dziatka budowlana). Przy okazji powyzszego
Doktorant trafnie zwrdcit uwage na to, Ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ustawa o gospodarce nieruchomosciami postuguja si¢ poj¢ciem
,dziatka budowlana” w rdéznych znaczeniach. Oceniajagc powyzsze negatywnie,
Doktorant slusznie zaproponowal, aby pojeciu z ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nada¢ miano ,,dzialki zabudowane;j”, zamiast ,,dziatki budowlane;j”.

W rozdziale szostym (s. 157 — 175), zatytutowanym ,,Gmina jako podstawowe
ogniwo systemu planowania przestrzennego” Doktorant w pierwszej kolejnosci
oméwil problematyke gminnych planéw ogdlnych i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, ktore stusznie okreslit jako Zrédto ograniczenia
praw i wolnosci, bowiem plany te, w oparciu o wtadztwo planistyczne gminy, ingerujg
w zakres wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. W dalszej kolejnosci
Doktorant wyjasnit zakres pojecia wladztwa planistycznego gminy i jego znaczenie
dla gminnego planowania przestrzennego, uznajac w konkluzji, ze zakres wiadztwa
planistycznego gminy jest zbyt szeroki i nie zapewnia realizacji zasady
zréwnowazonego rozwoju (szkoda, ze Doktorant nie przedstawit szerszej argumentacji
dla swojego stanowiska). W koncowej czgsci rozdzialu Doktorant omoéwit
problematyke kontroli wiadztwa planistycznego przedstawiajgc nadzor w tym zakresie
nad dzialalnoscig gminy oraz sadowa kontrole plandw zagospodarowania
przestrzennego. Doktorant bardzo negatywnie ocenit brak celowosciowej kontroli
aktow planistycznych, postulujgc rozwazenie przekazania wiadztwa planistycznego
innemu organowi, ktory nie bylby organem jednostki samorzadu terytorialnego (np.
komisji planistycznej) albo powotanie specjalnego organu samorzgdowego, na wzor
samorzgdowych kolegiéow odwotawczych, ktéry sprawowatby funkcje ,,drugiej
instancji” w zakresie merytorycznych postanowien aktéw planowania przestrzennego
(réowniez w tym przypadku, szkoda, ze Doktorant nie przedstawil szerszej
argumentacji dla swojego stanowiska). Doktorant w ramach rozdzialu nie dokonat
natomiast szerszej analizy decyzji w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu

publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, ktére to decyzje niewatpliwie



mieszczg si¢ w zakresie gminnego planowania przestrzennego. Powyzsze nalezy
wskazaé jako mankament rozprawy.

Zakonczenie rozprawy (s. 176 — 180) stanowi podsumowanie rozprawy. Jest
ono niezbyt obszerne, zawiera jednak wnioski, potwierdzajace gruntowne zbadanie
przez Doktoranta problematyki zasady zréwnowazonego rozwoju w planowaniu
przestrzennym, w tym w gminnym planowaniu przestrzennym. Fragment zakonczenia
poswigcony jest wzmiankowanej w rozprawie problematyce kryzysu mieszkaniowego.
Nie negujgc zawartych w nim stwierdzen, biorac pod uwage calosciowg tematyke
rozprawy, uwazam, ze problematyka ta (chociaz bardzo istotna) nie byla na tyle
kluczowa w recenzowanej rozprawie, aby poswigcal jej tyle miejsca w niezbyt
obszernym zakonczeniu.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze struktura rozprawy nie budzi
istotnych zastrzezen. Pewien niedosyt budzi jednak poswiecenie w rozprawie zbyt
malo miejsca zagadnieniom szczegélowym, bezposrednio zwigzanym z tematyka
rozprawy (,Zasada zréwnowazonego rozwoju Ww gminnym planowaniu
przestrzennym”), w stosunku do miejsca poswigconego w rozprawie zagadnieniom
wprowadzajagcym, ogoélnym. Zagadnieniom zwigzanym bezposrednio z tematyka
gminnego planowania przestrzennego poswiecony zostal zaledwie jeden rozdzial
(rozdziat szésty). W mojej ocenie, zagadnienia szczegétowe moglyby by¢ bardziej
rozbudowane (na przyklad o analiz¢ wptywu zasady zréwnowazonego rozwoju na
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w wybranych gminach), nawet
przy jednoczesnym ograniczeniu rozwazan natury ogolnej.

Nie rodzi uwag zawarty na koncu rozprawy wykaz aktéw prawnych, wykaz
orzecznictwa i bibliografia.

Pozytywnie nalezy oceni¢, ze Doktorant w wielu miejscach rozprawy zajmuje
jednoznaczne stanowiska i prezentuje swoje autorskie opinie w poruszanych
kwestiach. Swiadczy to o dojrzatosci naukowej Doktoranta, a takze o dobrej
znajomosci przedstawianej problematyki.

Bardzo wartosciowym elementem rozprawy sg formutowane przez Doktoranta,

w réznych jej miejscach, propozycje zmian obowigzujacych przepiséw prawa.



Pozytywnie nalezy oceni¢ sposob prowadzenia rozwazan w poszczeg6lnych
czesciach rozprawy. Rozprawa napisana jest poprawnym i komunikatywnym jezykiem
naukowym.

Niewsatpliwym walorem rozprawy jest to, ze uwzglednia ona stan prawny
obejmujgcy zmiany dokonane ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2023 poz. 1688) (pewnym mankamentem rozprawy jest jednak, ze Doktorant nie

wskazal we wstepie rozprawy stanu prawnego uwzglednionego w rozprawie).

IV.

Na uwage zastuguje bogaty zaséb literatury wykorzystanej w rozprawie. Sg to
opracowania bardzo réznorodne pod wzgledem zakresu, jak i poruszanych
probleméw. W rozprawie zostal wykorzystany zbiér odpowiednio dobranych aktow
prawnych. W szerokim zakresie wykorzystano w rozprawie orzecznictwo, w tym:
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadow

administracyjnych.

V.

Podsumowujac stwierdzam, ze przeprowadzona w ramach niniejszej recenzji
analiza prowadzi do wniosku, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
mgr Roberta Ortowskiego spetnia wymogi ustawowe okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.)
w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.). Zgloszone
w recenzji uwagi recenzenta nie umniejszaja wartosci rozprawy, a stanowig tylko
i wylgcznie wyraz subiektywnych ocen.

W szczeg6lnosci:
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1) rozprawa doktorska mgr Roberta Orlowskiego w mojej ocenie stanowi
oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta problemu naukowego,

2) tworzgc wyzej wymieniong rozpraw¢ doktorska Doktorant wykazat wiedze
z zakresu prawa, w szczegdlnosci za$ prawa administracyjnego,

3) rozprawa doktorska potwierdza umiejetno$¢ Doktoranta samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Biorac powyzsze pod uwagg, rozprawa doktorska mgr Roberta Ortowskiego moze

by¢ podstawa do dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.

Signed by /
Podpisano przez:

-
o o(kar (7o .

Date / Data:
2024-11-14 20:09
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