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I. UWAGI OGOLNE

Rozprawa doktorska mgr Irminy Mazurek-Plechy pt. ,,Zawarcie zwigzku
matzenskiego w Swietle prawa obowiqzujgcego w II Rzeczpospolitej (1918-1939)” stanowi
oryginalne opracowanie zagadnienia z zakresu historii prawa w Polsce. Jak stusznie
zauwazyla sama Doktorantka (w §lad za Ignacym Czuma) w okresie mi¢dzywojennym
»Prawo matzefiskie bylo obszarem, w ktérym laczyty sie fundamentalne aspekty dotyczgce
natury cztowieka, spoteczenstwa, moralnoéci i religii” [s. 262]. Mimo, Ze zawarcie zwigzku
malzefiskiego jest prywatng sprawa nupturientéw, pragnacych to uczynié, nie pozostaje ono
bez wptywu, nie jest obojetne dla innych osob, dla panstwa, dla kociotow czy zwigzkow
wyznaniowych do ktérych oni nalezg. Dodajac do tego fakt, ze w omawianym okresie
mieliSmy pie¢ systemOw prawnych odmiennie regulujgcych kwesti¢ zawarcia zwigzku
matzenskiego i w ramach nich trzy modele regulacji osobowego prawa matzenskiego, czynito
to, tym bardziej pilng i konieczng sprawe ujednolicenia (kodyfikacji) prawa malzefiskiego w
II Rzeczypospolitej, ktérego ,,proces kodyfikacji w spokojniejszym okresie, na przyktad
przedwojennym [t.j. przed I wojng $wiatowa — J.K.], kiedy nowe nurty prawnicze rozwijaly
si¢ dynamicznie, lecz nie bylo tak intensywnej wymiany idei, postulatow i zasad, z pewnoscig
bylby prostszy” [s. 262]. W II Rzeczypospolitej pomimo, ze byta to sprawa bardzo pilna nie
udalo si¢ to niestety. Doktorantka w recenzowanej rozprawie stara sie¢ odpowiedzie¢ na

pytanie jakie byty przyczyny, ze do tego nie doszto?



II. UWAGI SZCZEGOLOWE

1. Uwagi merytoryczne.

Recenzowana rozprawa, nie liczac wstgpu i zakonczenia, sklada si¢ z siedmiu
rozdzialow, majgcych zblizong systematyke wewnetrzng, uwzgledniajaca najistotniejsze
elementy w procesie zawierania zwigzku malzeniskiego (zdolno$é osobista i wzajemne
zezwolenie 0s6b pragngcych to uczynié, przeszkody do zawarcia matzenstwa, forme zawarcia
malzenstwa ze szczegélnym uwzglednieniem ich zapowiedzi oraz ceremonii). Taka przyjeta
systematyka wewngtrzna ulatwiata ukazanie roznic i podobiefistw pomigdzy poszczegdlnymi
systemami regulujagcymi zawarcie zwiazku malzenskiego na ziemiach polskich. Z drugiej
natomiast strony powodowata ona pewne powtérzenia, ktére byly konieczne, by prowadzone
wywody byly zrozumiate. Najwigcej takich przypadkéw mozna wskazaé odnosnie do
regulacji prawnych dotyczgcych zawarcia malzenstwa obowigzujacych na terenach bylego
Krélestwa Polskiego i bytego Zaboru Rosyjskiego.

Autorka za cel swojej rozprawy postawita sobie przedstawienie zawarcie zwigzku
malzenskiego w $wietle prawa obowigzujacego w II Rzeczpospolitej. I istotnie tak zrobita,
powotuje si¢ bowiem w swojej rozprawie na ponad 170 aktéw normatywnych odnoszacych
si¢ do instytucji malzenstwa. Obowigzujacych nie tylko w I Rzeczpospolitej w latach 1918-
1939, ale takze wczesniej w XIX w., w okresie zaborow (a w odniesieniu do zaboru
austriackiego i pruskiego nawet z konca XVIII w.). Jest to liczba imponujgca, nawet w
opracowaniach z zakresu prawa wyznaniowego, w ramach ktérego takze bardzo wiele uwagi
poswigca si¢ kwestiom zwigzanym z zawarciem matzenstwa niektore z nich nie $3 znane.

Niektore z ustalen Autorki wykraczaja poza zakres tematyczny jej rozprawy. Mimo
ze pisze Ona o zawarciu zwigzku matzenskiego to przedstawia takze kwestie zZwigzane z jego
ustaniem (rozwigzaniem, czy uznaniem za niewazny). Forma zawarcia zwiazku
maizenskiego, to w jakim trybie prawnym zostalo ono zawarte miata bowiem wplyw na jego
trwalo$¢, dopuszczalno$¢ jego rozwigzania lub nie. Nierozerwalnogé zwigzku matzenskiego w
stosunku do wyznawcow kosciota rzymsko-katolickiego (dominujagcego i majacego
uprzywilejowang pozycje w II Rzeczpospolitej), ktérzy w tym zakresie dokonali btednych
wyboréw zyciowych powodowata, ze szukali oni wykorzystujac mozliwosci i luki w systemie
prawnym obowiazujacym na ziemiach polskich rozwigzania tego problemu. Jednym ze
Sposobow na jego rozwigzanie bylo skorzystanie z ustug wilenskiego Konsystorza
Ewangelicko-Reformowanego, ktéry chetnie udzielat rozwodéw nawet osobom niebgdacym

jego wyznawcami. Autorka przywoluje bardzo pochlebng opini¢ Sekretariatu tego
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Konsystorza na temat jego dziatalnosci, ktéry twierdzit, ze ,,sumiennie przestrzegat on swoich
ustaw i ustalonej procedury” [s. 175]. To skad w takim razie tak krytyczne uwagi na temat
Jego dziatalnosci [por. Z. Radwanski, Prawo i proces cywilny, w: Historia parstwa i prawa
Polski 1918-1939, cz. 2, red. F. Ryszka, Warszawa 1968, s. 172]. Szkoda takze, ze
Doktorantka piszac o prawie na Spiszu i Orawie nie zwrécila uwagi na podobne mozliwosci
przewidziane w ustawodawstwie wegierskim [por. J. Koredczuk, Matlzenstwo wegierskie, w:
Parnstwo, prawo, spoleczeristwo w dziejach Europy Srodkowej. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Jézefowi Ciggwie, red. A. Lityfiski, M. Mikolajczyk, T. Adamczyk,
A. Drogon, W. Organisciak, Katowice-Krakow 2009, s. 331-33 8].

Z powyzszych wzgledow Autorka, piszac o zrédtach prawa malzenskiego
obowigzujacego w II Rzeczpospolitej [rozdz. I], odniosta si¢ takze do przepisow prawa
regulujacych stosunki miedzydzielnicowe i mig¢dzynarodowe. Uregulowanymi akurat dwiema
ustawami z dnia 2 sierpnia 1926 r.: pierwszag — o prawie wlasciwym dla stosunkow
prywatnych wewngtrznych, i drugag — o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych
migdzynarodowych. Ta druga ustawa powigzang byta takze $cisle z konwencja haskg z dnia
12 czerwca 1902 r. o zawarciu malzefistwa, ktora zaczgta obowigzywac w Polsce od 1929 r.
Wydanie wspomnianych regulacji stato si¢ konieczne ze wzgledu zaré6wno na migracje
wewngtrzng, jak migdzynarodows ludnosci i problemami zwigzanymi z tym czy zawarte
przez nich zwigzki matzefiskie s3 wazne, czy nie? Jak wykazala Doktorantka wspomniane
regulacje niejednokrotnie przegrywaly w zderzeniu z przepisami dotyczgcymi zawarcia
zwigzku malzenskiego poszczegolnych kosciotéw. Odnosito si¢ to zwlaszcza do przepisow
obowigzujacych wyznawcéw Kosciola rzymsko-katolickiego, majacego na podstawie
Konstytucji marcowej najbardziej uprzywilejowang pozycje w Polsce. Z wigZgcym
charakterem zawarcia zwiazku matzefiskiego wedtug jego przepiséw nawet sady panstwowe
musialy si¢ pogodzié. Z ta niedogodno$cia wyrazajaca sie przede wszystkim w
nierozerwalnosci zwigzku matzeniskiego usitowali poradzié sobie, obejs$¢ wyznawcy Kosciota
rzymsko-katolickiego. Gdzie nawet zmiana wyznania religijnego (konwersja) na inne nie
zawsze skutkowala uznaniem za rozwigzany (nieistniejagcy) poprzedniego zwigzku
malzenskiego.

Najwigcej uwagi poswiecila Autorka regulacjom prawnym dotyczacym zawarcia
malzenstwa na terenach nalezacych do bytego Krolestwa Polskiego [rozdz. II]. Jak
najbardziej stusznie, obejmowalo ono bowiem centralne ziemie II Rzeczypospolitej i
charakteryzowato si¢ najbardziej skomplikowang sytuacja wyznaniowa. Autorka w rozdziale

tym bardzo szczegélowo oméwilta postanowienia ukazu z 1836 r. prawo o malzenstwie,
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pomimo bowiem odzyskania przez Polske niepodlegtosci dalej on obowigzywat.
Najwazniejsza rol¢ na ziemiach bylego Krolestwa Polskiego odgrywatl oczywiscie Kosciot
katolicki. Jego sytuacja faktyczna w poréwnaniu do pozostalych kosciotéw w Krélestwie,
ktére formalnie byly réwnorzednie traktowane w ukazie z 1836 r. byly odmienna w okresie
przed 1918 r. i po tym roku. Przed rokiem 1918 byt on tylko traktowany jako najwigkszy
kosciot w Krolestwie Polskim, ale niedominujacy, niepanujacy (taka role odgrywat w
Krolestwie ko$ciot prawostawny). Po odzyskaniu natomiast przez Polsk¢ niepodlegtosci,
pomimo dalszego obowigzywania ukazu z 1836 r. pozycja Kosciota katolickiego wzmocniona
postanowieniami konstytucji marcowej z 1921 r. oraz konkordatu z 1925 r. niepomiernie
wzrosta. Stal si¢ on naczelnym ko$ciolem w II Rzeczypospolitej, czego namacalnym
dowodem byta moc prawna (a w zasadzie nierozerwalno$¢) zwigzkéw matzenskich zawartych
przez jego czlonkow.

Zupetnie odwrotna sytuacja jak w Krolestwie Polskim panowata na terenach bytego
zaboru rosyjskiego [rozdz. III]. Im dalej bowiem bylo na wschod tym wigcej byto
wyznawcow kosciota prawostawnego. Do 1918 r. traktowanego w sposob uprzywilejowany,
natomiast po 1918 r. jako jeden z wielu. Na podkreslenie przed 1918 r. zashuguje fakt, ze
Kosciot rzymsko-katolicki na tych terenach z punktu widzenia prawnego byly zaliczany do
religii chrzescijanskich (co mozna uznaé za degradacj¢ jego pozycji). Ze wzgledu na
roznorodng sytuacj¢ wyznaniowa na tych terenach, o wiele wigksza role niz na innych
terenach, odgrywaly przepisy dotyczace zawierania matzefstw mieszanych pomig¢dzy
wyznawcami réznych religii. Dodatkowo mozna stwierdzi¢, ze mozaika wyznaniowa ludnosci
mieszkajacej na tych terenach pokrywata si¢ na ogét z mozaikg narodowosciowa,
niepozostajaca niekiedy bez wplywu na praktyke akceptowana przez wiadze panstwowe,
dotyczacg zawierania zwigzkéw matzenskich.

Z wyznaniowym systemem prawa matzenskiego mieliémy takze do czynienia na
terenach bytego zaboru austriackiego (z wyjatkami) [rozdz. IV]. Taka sytuacja wystepowata
na terenach, gdzie obowigzywat austriacki kodeks cywilny z 1811 r. (ABGB). Odnoénie do
wyznawcow kosciotow (religii) w nim przewidzianych obowigzywaty podobne jak w bylym
Krolestwie Polskim regulacje prawne dotyczace zawierania malzefistw. Obowigzywanie
przepiséw ABGB w tym zakresie najistotniejsze konsekwencje miato dla cztonkéw Kosciola
rzymsko-katolickiego, ktérzy na tych terenach stanowili zdecydowang wiekszo§é i
nierozerwalno$¢ zwigzkéw matzenskich dla tych sposréd nich, ktérzy dokonali
niewla$ciwych wyboréw byt to problem praktyczny, ktérego rozwigzania poszukiwali oni. Na
marginesie szkoda, ze Autorka w tym zakresie nie odwolata si¢ do znanej Jej monografii Z.
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Zarzyckiego Rozwod w sSwietle akt Sqdu Okregowego w Krakowie w latach 1918-1939.
Studium historyczno-prawne (Krakéw 2010). Byloby to komplementarne uzupelnienie i
zilustrowanie Jej rozwazan prawnych. Jednymi z ciekawszych rozwazan Autorki w tym
rozdziale s3 takze rozwazania dotyczace zawierania i rozwigzania malzenstw zydowskich,
dosy¢ istotnie roznigcych si¢ od regulacji w tym zakresie obowigzujacych wyznawcoéw innych
religii. Godne jest takze odnotowania, ze Autorka odno$nie do zawarcia malzenstwa
zauwazyla (nie przeoczyta) odrgbnosci na niewielkim skrawku bylego zaboru austriackiego,
jakim byl Spisz i Orawa.

Regulacje obowigzujace na Spiszu i Orawie, a zwlaszcza na terenach bylego zaboru
pruskiego [rozdz. V], przewidujace zgodnie z postanowieniami niemieckiego kodeksu
cywilnego z 1896 r. calkowicie $wiecki model regulacji prawnej dotyczgcy matzenstwa,
mimo ze mniej lub bardziej byty akceptowane przez poszczegblne koscioty charakteryzowato
to, ze nie niosty one za sobg takich probleméw zaréwno z zawarciem, jak i rozwigzaniem
zwigzku malzefiskiego, jak to bylo na terenach, gdzie obowigzywatl badz to ukaz z 1836 r.,
badZ to austriacki kodeks cywilny z 1811 r. Powierzenie wszelkich funkcji zwigzanych z
zawarciem zwigzku matzenskiego panstwu nie bylo czyms zupelnie nowym na ziemiach
polskich. Byto bowiem znane w Krélestwie Polskim przed wydaniem ukazu z 1836 r. prawo
o malzenstwie, a wigc w okresie kiedy jeszcze w tym zakresie obowigzywal Kodeks
Napoleona z 1804 r. oraz powigzany z nim Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego z 1825 r. (o
ktorych Autorka tylko ogélnie wspomina, nie przedstawiajac blizej trybu zawierania
malzenstw na ich podstawie). Pomimo ze w latach 1918-1939, Kodeks Napoleona i Kodeks
Cywilny Krolestwa Polskiego nie byly juz podstawg zawarcia zwiazku matzenskiego, to
jednak w kontekscie skutkéw prawnych zawarcia malzefistwa wskazane bylo choé¢ krotkie
przedstawienie postanowiefi obydwu wspomnianych kodekséw. Chodzi zwlaszeza o skutki w
zakresie prawa spadkowego (powigzanego z prawem malzefiskim), gdzie oceng tego czy dana
osoba byta uprawniona do dziedziczenia, uzalezniano niekiedy od waznosci zawarcia zwiazku
matzenskiego jej potomkéw (spadkodawcow). W tym zakresie nawet w okresie
migdzywojennym mieliSmy do czynienia ze sprawami spadkowymi osob, ktére swoje
uprawnienia wywodzily od potomkéw, ktérzy zawarli zwigzki matzenskie przed 1836 r. Co
zmuszato sady w nich orzekajace do siggniecia do Kodeksu Napoleona i Kodeksu Cywilnego
Krolestwa Polskiego.

Na marginesie warto doda¢, ze przyjeta przez Doktorantke systematyka wewngtrzna
W rozdziatach II (obejmujagcym byte Krolestwo Polskie), III (obejmujagcym byly zabor

rosyjski) i IV (obejmujagcym byty zabor austriacki) odzwierciedla rzeczywiste stosunki
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wyznaniowe panujace na ich terenach oraz rzeczywista hierarchie (wazno$¢) kosciotow w
nich istniejacych (a niewynikajaca tylko i wylacznie z uregulowan prawnych).

Od systematyki przedmiotowej (wyznaniowej) przyjetej w recenzowanej rozprawie
odbiega rozdzial szosty, zatytulowany: ,,Szczegblne uregulowania dotyczace zawierania
malzenstw przez stuzby mundurowe”. Zostat on opracowany przez Doktorantk¢ na podstawie
Jjej opublikowanego artykutlu Specyfika zawierania matzerstw przez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych w dwudziestoleciu migdzywojennym (,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa
Polskiego” 2019, t. XXII). Nadat on Jej rozprawie charakter mieszany, troch¢ zaskakujgcy,
ale jak najbardziej zgodny z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. tj.z2017r.
poz. 1789), ktéry stanowi, ze rozprawa doktorska moze mie¢ zaréwno form¢ maszynopisu
ksigzki lub spdjnego tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych w czasopismach
naukowych (w przypadku recenzowanej rozprawy doktorskiej wykorzystaniu jednego
opublikowanego artykutu), jezeli stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w zakresie danej dyscypliny naukowej. Tresé
tego rozdziatu $wiadczy o waznosci wojska (stuzb mundurowych) w II Rzeczypospolitej oraz
o tym, ze nie tylko regulacje o charakterze cywilnoprawnym (materialnym), ale takze
regulacje o charakterze administracyjnoprawnym (formalnym) majg wplyw na tryb
zawierania zwigzku matzefiskiego w danym czasie.

Najobszerniejszym rozdzialem w rozprawie Doktorantki Jjest rozdzial si6dmy
zatytulowany: ,,Projekty kodyfikacji prawa malzenskiego w II Rzeczpospolitej”. Autorka
przedstawita w nim spory o ksztalt prawa malzenskiego, analizujgc po kolei projekty jakie w
tym zakresie pojawity si¢ w okresie migdzywojennym. Zdajac sobie sprawe, ze zadanie to w
pierwszej kolejnoéci spadio na barki Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczpospolitej Polskiej na
wstegpie omoéwita dzieje jej powstania, organizacje, zasady funkcjonowania, skfad i dziatania
podj¢te w zwigzku z pracami nad prawem matzenskim. Kwestie te sg stosunkowo dobrze
opisane w literaturze naukowej polskiej. Mozna by si¢ zastanawia¢ nad ich zasadnoscia, ale
bez nich z kolei dalsze rozwazania szczegotowe zawisty by niejako w prézni. Autorka po
przeanalizowaniu dwoch projektow, ktore wyszly z tona Komisji (najpierw projektu
Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, a potem Karola Lutostanskiego), nastgpnie
scharakteryzowata dwa projekty »pozakomisyjne” (Zygmunta Lisowskiego i Jerzego
Jaglarza). Doktorantka po kolei przedstawila okolicznogci powstania wspomnianych
projektdw, ich blaski i cienie, poglady czionkéw Komisji (i nie tylko) na zawarte w nich

propozycje rozwigzan, stanowisko do tych projektow kosciotdw (gtownie Kosciota rzymsko-
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katolickiego). Najwigcej oczywiscie uwagi poswigcita projektowi Karola Lutostanskiego,
ktory — co warto podkresli¢ — jako jedyny stal si¢ oficjalnym projektem Komisji
Kodyfikacyjnej, o ktory toczyla si¢ najbardziej zacieta walka. Walka o ksztalt prawa
malzenskiego w II Rzeczpospolitej miata najbardziej burzliwy przebieg sposrod wszystkich
projektow, ktore byly przedmiotem prac Komisji Kodyfikacyjnej. Projekt ten upadl, mimo ze
jego celem — jak zauwazyta shusznie Doktorantka — byto dopasowanie prawa matzenskiego do
potrzeb wspélczesnego polskiego zycia spolecznego i panstwowego [s. 282]. Zaden projekt,
ktory byl przedmiotem prac Komisji nie wywolal tak szerokiej reakcji spolecznej. W
odpowiedzi na projekt Karola Lutostanskiego powstaty projekty, ktore wprawdzie nie staly
si¢ przedmiotem prac Komisji, ale mialy charakter alternatywny w stosunku do projektu
Lutostaniskiego. Sytuacja taka w przypadku innych projektéw Komisji Kodyfikacyjnej
nalezala do rzadko$ci.

Projekt Karola Lutostafiskiego tak przyémil uwage badaczy, ze mato kto zwraca
uwagg na wczesniejszy projekt Komisji prawa matzenskiego autorstwa Wiadystawa Leopolda
Jaworskiego, opierajacy si¢ na zupelie innych zalozeniach niz projekt Lutostanskiego.
Zalozeniach nawigzujacych do zmodyfikowanych rozwigzan austriackich, bardziej
uwzgledniajgcych postulaty koéciota w odniesieniu do prawa matzenskiego. Doktorantka
pisze o projekcie Jaworskiego, ale przy okazji jego omawiania uwzglednila takze uwagi
profesora Wiadystawa Abrahama z Uniwersytetu Lwowskiego (najwybitniejszego polskiego
specjalisty prawa ko$cielnego w okresie miedzywojennym) i Jozefa Brzeziniskiego (z
Uniwersytetu Jagiellofiskiego) oraz cztonkéw Komisji Kodyfikacyjne;.

Przydatnym punktem odniesienia do rozwazan Autorki zawartych w omawianym
rozdziale jest aneks do rozprawy, w ktorym znalazty si¢ projekty wspomnianych regulacji
prawa malzenskiego.

Rozprawa Doktorantki ukazuje takze ewolucje jaka dokonala si¢ w zakresie
przepisdw dotyczacych zawarcia zwigzku matzenskiego, obowigzujagcych na ziemiach
polskich, poczynajac od konca wieku XVIII do 1939 r. Chociazby w zakresie przeszkdd
uniemozliwiajgcych zawarcie zwiazku matzenskiego takich, jak: czas wdowi, bycie
publicznym grzesznikiem, ukonczenie 80. roku zycia, czy bycie juz trzykrotnie Zonatym
(zamgznym). Przeszkdd, ktore we wspolczesnym prawie nie wystepuja, a ich brak swiadczy o
ewolucji kulturowej, prawnej czy wyznaniowej jaka dokonata sie odno$nie instytucji
malzenstwa.

Niektore sfomutowania Autorki pod wzgledem stylistycznym budza pewne

kontrowersje. Przyktadowo na:
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- 5. 19 p. 24 (odnosnie do Polskiego Narodowego Kosciota Prawostawnego) i na s. 21 p. 36
(odnosnie do Kosciota Anglikanskiego), p. 38 (odnosnie do Polskiego Narodowego Koéciota
Katolickiego), p. 39 (odnosnie do Liberalnego Kosciota Katolickiego, Niemcy Katolicy) i p.
40 (odnosnie do Irwingianie — bracia apostolscy) — opatruje je przypisem: ,,Ustawa z dnia 17
marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1935 r.”,
pomimo Ze w tych ustawach konstytucyjnych nie ma ani stowa o tych kosciotach!?;

- 5. 75 p. 314 w. 2 od dotu — pisze ,,a ostatnio [podkreslenie recenzenta] przewidziano to w

art. 413 i nastgpnych Kodeksu Karnego z r. 1903”. Stowo ,,ostatnio” jest tu zbegdne;
- s. 261 w. 17 - ,cele kulturo-prawne”, lepiej chyba , kulturowo”;
-8.274 w. 8-9 — ,,mimo tego, prace nad projektem zostaty kontynuowane”, lepiej chyba ,,byty
kontynuowane”.

Oprocz pewnych powtdrzen koniecznych ze wzgledu na zachowanie toku narracji w
rozprawie s3 takze powtorzenia, ktére nie sa niezbgdne, ktérych mozna bylo uniknaé.
Przyjmujg one rézna forme:

1) Autorka czasami powtarza tresé zamieszczong w tekscie gléwnym i w przypisie nig
opatrujacym (np. ostatni akapit na s. 73 i p. 309, s. 88 ip.347,5.95ip.367,s.105ip. 411, s.
1191 p. 480);

2) tylko nieznacznie jg zmieniajac, nie naruszajac istoty tresci (np. s. 137 p. 517 i s. 138 p.
520, s. 160 — przedostatnie i ostatnie zdanie na tej stronie, s. 229 p. 821 i 823, s. 260 —
przedostatni i ostatni akapit na tej stronie).

W recenzowanej rozprawie Doktorantka niezwykle szeroko przedstawita regulacje
prawne dotyczace zawarcia zwigzku malzefiskiego oraz w wystarczajagcym  stopniu
znajomoscig czynnikow, ktére miaty rzeczywisty wplyw na funkcjonowanie, wykazujac sie w
tym zakresie znajomoscia wspomnianych regulacji prawnych oraz specjalistyczng wiedzg.
Wiele cennych i interesujacych informacii, oprocz tekstu gtéwnego, znajdujemy takze w
przypisach rozprawy.

Koncowe wnioski Autorki, maja charakter rekapitulacji najwazniejszych kwestii
przez nig poruszanych w poszczegolnych rozdziatach. Z niektérymi stwierdzeniami
Doktorantki mozna polemizowa¢ i troche inaczej bym je interpretowat niz ona. Pisze ona, ze
unifikacja prawa matzenskiego w 11 Rzeczpospolitej napotykata na liczne trudnosci, ktére
byly efektem oporu spotecznego. Nie podaje jednak przez kogo inspirowanego, a byto to
niezwykle istotne. Ma takze racje, ze istotnym elementem omawianego okresu byla rola
koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych, ktére mialy znaczacy wplyw na formowanie

przepiséw dotyczacych zawierania malzefistw. Znowu nie podaje, jaka rol¢ odegraty one, a
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byla to rola niechlubna, ktéra doprowadzita do odrzucenia projektu Lutostanskiego, ktory
mial pemi¢ funkcje integracyjng, starajac si¢ pogodzi¢ réznorodne interesy i wartosci
spoteczne. Projektu, ktéry byl stawiany w jednym szeregu z najlepszymi polskimi
kodyfikacjami (karng czy zobowigzan) okresu miedzywojennego. Mimo ze nie doszlo do
uchwalenia projektow prawa matzenskiego w okresie miedzywojennym prace nad nimi nie
poszly na marne. Staly si¢ one podstawa regulacji w tym zakresie po II wojnie $wiatowej,
ktore dzigki oparciu ich na przedwojennych projektach prawa matzenskiego szybko zostaly
sfinalizowane w postaci przyjetych regulacji prawnych. Szkoda, ze Doktorantka w swoich
konicowych refleksjach nad projektami prawa matzenskiego w okresie mi¢dzywojennym nie
siggneta dalej, do czaséw nam wspotczesnych. W ramach systemu prawa malzenskiego w
Polsce po 1989 r., a zwlaszcza po wejéciu w zycie konkordatu z 1993 r., wprowadzono wiele
rozwigzan (pomystow) o ktére tak nieskutecznie walczono w II Rzeczypospolitej. Wspomina
o tym Doktorantka w ostatnim zdaniu swojej dysertacji. Dziedzictwo prawne bowiem II
Rzeczypospolitej pomimo uptywu czasu w dalszym ciagu zachowato swojg aktualno$é.
Recenzowana rozprawa, jak wykazala to Doktorantka, dotyczy niezwykle waznej
instytucji nie tylko z punktu widzenia pojedynczych oséb, ale réwniez panstwa i ko$ciolow w
nim istniejagcych. To powodowato, Ze ,prawo wyznaniowe, wspolistniejace z prawem
pafistwowym, powinno bylo byé wyrazem kompromisu pomigdzy koniecznoscia
uregulowania wspomnianej materii — odnoszacej sie¢ do zawarcia zwigzku matzenskiego
[J.K.] na poziomie pafstwowym z poszanowaniem autonomii religijnej [s. 337]. Roznice zdan
w tym zakresie pomigdzy panstwem (Komisja Kodyfikacyjng) a kosciotami okazaty sie tak
duze, Ze uniemozliwily osiaggnigcie takiego kompromisu w II Rzeczypospolitej. W zwigzku z
czym, zycie bowiem musiato dalej si¢ toczy¢, dalej obowigzywaly przepisy prawa regulujace
zawarcie zwigzku matzenskiego sprzed okresu przed odzyskaniem przez Polske
niepodleglosci w nowej rzeczywistosci faktycznej. ,,Stare prawo malzenskie”, zgodnie z
zasada cigglosci prawa, ubrane w nowe szaty spoteczno-prawne musialo bowiem dalej
obowigzywac, stajac si¢ w ten sposéb przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Irminy
Mazurek-Plechy, ktéra przedstawiajac znaczenie i rolg instytucji od ktorej wszystko sic
zaczyna, czyli zawarcia zwigzku malzenskiego ukazata probe uksztattowania nowoczesnego
prawa malzeniskiego w Polsce. Rozprawa ktorej stanowi syntetyczno-porownawcze studium,
ktére dotychczas w polskiej historii prawa bylo na 0got odrgbnie omawiane w ramach
dziejow prawa malzenskiego obowiazujacych na terenach poszczegblnych czgéci panstwa

polskiego.
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2. Uwagi formalne

w pracy mozna wskazaé takze pewne btedy drukarskie:

- s 7 w 7 - BGB jest z ,1896" r, a nie z ,1986" r;
- s. 7 w. 20 - ,Dz. U SL” powinien byé przed ,Dz. Urz. KEA”;
- s. 7 w. 24 - ,Dz. U. Rzeszy”, powinien byé przed ,Dz. U. SL7;
-8.7w.25126—,Dz. U. ZCZW” i ,,Dz. U. Zwigzku Péin.-Niem.”, powinny by¢ po ,,Dz. U.
SL.”;

- s. 8 w. 1 — skoro wczesniej jest ,K. K. RP Dz. O.” (tj. Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat Ogélny) to w przypadku ,,K. K. P. I P. C.”, powinno by¢é , K.
K. RP I P. C.” (skoro jest Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja I

Prawa Cywilnego);
- S. 8 w. 18 - »PP”, powinno by¢ przed »PRAD”;
-s. 9w 1~ ,7Zb p. p” powinien by¢ przed ,.Zb. pr. i rozp. b. ces. ros.”;
- s 9 w4 - 7b. u oprusk”, powinien by¢ przed ,Zb. u. .7
- s 18 p. 17 w. 5 - jest ,ustroje”, powinno by¢ ,ustr6j”;
- s. 23 p. 45 w. 3 -~ jest ,utworzong”, powinno by¢ ,utworzono”;
- S. 29 p. 14 - jest ,,Iris”, powinno by¢ ,,luris”;
- s. 4 p. 207 w. 3 - jest  ,ternach”, powinno by¢ »terenach”;
- s. 46 p. 214 w. 5 - jest ,$wiecenia”, powinno by¢ ,$wiecenia”;

s. 49 tab. 1 kol. 4 w. 9 od dolu - jest ,,Polskigo”, powinno by¢ ,»Polskiego”;

s. 51 kol. 5 w. 9 od dolu — jest ,art. 13 ust.”, powinno by¢ ,art. 13 ust. 37

s. 83 p. 334 — raz Autorka pisze ,K. N.”, a drugim razem ,,Kodeks Napoleona”;
- s. 8 w. 15 - jest ,iuris pubici”, powinno by¢ ,iuris publici”;

- 5. 86 p. 342 — w tekscie pisze o Konstytucji Krolestwa Polskiego a w przypisie o Konstytucji

marcowej;

- s. 125 p. 493 w. 11 od doh - jest ,nalezal”, powinno byé |, nalezalo”;
- s 217 p. 775 w. 3 - jest »zgodny”,  powinno byé ,zgody”;
- S. 233 w. 11 - jest ,»Ostania”, powinno by¢ ,Ostatnia”;
- s. 257 p. 933 w. 4 - jest ,kasowano”, powinno by¢ ,skasowano”;
- s. 276 w. — jest ,L,A. Abraham”, powinno byé ,W. Abraham”;
- s. 276 p. 983 w. 2 - jest ,osobny”, powinno  by¢ ,osobnej”;

-8 277 w. 9 od dotu — jest ,LA. Bukowiecki”, powinno by¢ ,.S. Bukowiecki”;
- 5. 280 p. 992 w. 14, 21 i 30 - jest ,,zabopélnym”, powinno chyba by¢ ,,obopolnym”;
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s. 282 p. 995 w. 3 — jest ,powigzany”, powinno byé ,powigzany z”;

- s. 346 — wustawa z dnia 3 czerwca 1876 r. jest nie na swoim miejscu;
- s. 347 — wustawa z dnia 23 maja 1908 r. jest nie na swoim miejscu;
- s. 354 w. 8 - jest ,najnowszem”, powinno byé ,w najnowszem”;
- s 33 w. 18 od dolu - jest ,sardem”, powinno byé ,sadem”;
- s, 369 w. 12 od dolu - jest ,pozytem”, powinno byé ,pozatem”;
- s 377 w. 4 od dolu - jest ,me”, powinno byé ,nie”;

s. 389 w. 51 6 — jest ,,rak”, powinno by¢ ,,rgk”.
III. WNIOSKI

Recenzowana rozprawa ukazuje obiektywnie niezwykle wazny fragment dziejow
prawa w II Rzeczypospolitej. Okres walki o ksztalt prawa, ktére z punktu widzenia zwyktego
cztowieka miato najwazniejsze znaczenie. Mimo ze nie doszto do jego uchwalenia, to jednak
pace nad prawem matzenskim w II Rzeczpospolitej nie poszty na marne.

Pomimo krytycznych uwag, ktére wyrazilem w niniejszej recenzj, podtrzymuje
mojg pozytywng opini¢ o niej.

W zwigzku z powyzszym uwazam, Ze recenzowana rozprawa Pani Irminy Mazurek-
Plechy pod tytutem ,,Zawarcie zwigzku matzenskiego w swietle prawa obowiqzujgcego w II
Rzeczpospolitej (1918-1939)”, spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595) i moze byé podstawa do podjecia dalszych krokow w

przewodzie doktorskim, dotyczacym Jej osoby.
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