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Recenzja _
rozprawy doktorskiej Pani Magister Irminy Mazurek-Plechy pt. Zawarcie zwiqzku
malieriskiego w Swietle prawa obowigzujgcego w II Rzeczypospolitej (1918-1939),
[Lublin 2024], ss. 393

I. Od dluzszego juz czasu dzieje prawa sadowego II Rzeczypospolitej stanowig
wdzigczny obszar badan historykéw. Praktycznie nie majg juz znaczenia okolicznosci, ktére
owe studia niegdys$ utrudnialy — mam tu na mysli zaréwno brak peinej swobody prowadzenia
badan nad historig nowszg i najnowsza w czasach PRL, jak i brak odpowiedniego dystansu
czasowego. W ostatnich dziesigcioleciach powstalo wiele opracowan po$wieconych
zadaniom, organizacji, dzialalnosci i dorobkowi Komisji Kodyfikacyjnej, pisano o
procedurach sagdowych, o prawie karnym i prywatnym. W ramach badan nad tym ostatnim nie
pomijano prawa malzenskiego osobowego. Zainteresowanie budzily zwlaszcza prace nad
ujednoliceniem tego dzialu prawa, aczkolwiek zwracano uwage réwniez na przepisy wowczas
obowigzujace i problemy zwigzane z ich zréznicowaniem, a w przypadku niektorych
systemOw takze z wyrazng przestarzatoscig rozwiazan. Problemy te poruszano jednak albo w
opracowaniach ogélnych, dotyczacych nie tylko prawa matzeniskiego, albo tez w drobnych,
szczegblowych pracach poswigconych wybranym zagadnieniom. A przeciez prawo
matzeniskie obejmuje szereg bardzo waznych zagadnien, z ktérych niemal kazde zastuguje na
osobne, a zarazem kompleksowe opracowanie. Do tych zagadnien nalezy niewatpliwie
problem zawarcia matzenstwa. Dlatego tez dokonany przez Pania Mgr Irming Mazurek-
Plech¢ wybér tematu rozprawy doktorskiej uznaé nalezy za szczegdlnie trafny.

II. Zaproponowane przez Pania Doktorantke zawezenie rozwazan do samej tylko
kwestii zawarcia matzefstwa z pewnoscia nie oznacza ograniczenia liczby probleméw, z

ktorymi musiata zmierzy¢ si¢ Autorka. Przeciwnie, mamy do czynienia wrecz z ich
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nadmiarem. Pani Mgr I Mazurek-Plecha wylicza je zreszta dokladnie we wstepie.
Rozwazenia wymagaty m.in.: prawna regulacja zargczyn, przeszkody malzeriskie, udzielanie
dyspens, zapowiedzi, formy zawarcia malzenstwa, ceremonie $lubne, kwestia matzenstw
zawieranych przez obcokrajowcow czy tez zolnierzy, policjantéw itp. A i tak jest to tylko
czgs$¢ poruszanych probleméw. W przypadku migdzywojennej Polski nie mamy przeciez do
czynienia z jednolitym systemem prawa malzefiskiego. Jak wiadomo owych systeméw
odziedziczonych po zaborcach (i nie tylko) bylo az pieé, przy czym na terenie
Rzeczypospolitej funkcjonowaly wszystkie trzy modele tegoz prawa: $wiecki, wyznaniowy i
mieszany. Nie mozna tez zapomina¢ o dotyczacych zawarcia matzenstwa przepisach prawa
migdzynarodowego i migdzydzielnicowego prywatnego oraz o innych szczegblowych
regulacjach prawnych. I cho¢ ramy chronologiczne opracowania wydaja sie oczywiste — sg to
lata 1918-1939, okazuje si¢ jednak, ze obowigzywanie w tym okresie norm pochodzacych z
wezesniejszej epoki wymuszato nieraz konieczno$¢ dokladnego przygladania si¢ zmianom
zachodzacym w przepisach praw malzenskich w ciagu szeroko rozumianego wieku XIX.

Pole badawcze okazuje si¢ zatem olbrzymie i trudno si¢ dziwi¢ Autorce, iz swe
rozwazania ogranicza przede wszystkim do prawa obowigzujacego w poszczegdlnych
dzielnicach, znacznie mniej uwagi po$wigca nauce prawa (cho¢ brak ten rekompensuje
poniekad ostatni rozdzial dotyczacy projektéw kodyfikacyjnych) i niemal zupelnie pomija
problemy, ktére niosta ze soba praktyka. Oczywiscie szkoda, ze problematyka zawarcia
matzenstwa w II Rzeczypospolitej nie zostala przedstawiona w klasycznych trzech
plaszczyznach: doktryny, ustawodawstwa (prawa obowigzujacego) oraz praktyki. Trzeba
Jednak pamigta¢, ze zadanie, ktére podjeta Pani Doktorantka musiato byé wykonalne i to w
stosunkowo krétkim terminie.

Cel recenzowanej pracy to — wedle Autorki — ,,przedstawienie istotnych elementéw dla
zawarcia zwigzku malzeriskiego w $wietle prawa obowigzujacego w II Rzeczypospolitej”,
oczywiscie z uwzglgdnieniem ,,wysoce ztozonego systemu przepiséw na rozlegtym obszarze”
panstwa. Jest to niewatpliwie cel ambitny, zwlaszcza ze wzgledu na wspomniana ,,zlozono$é”
praw. Pozostaje zatem tylko pytanie czy Pani Doktorantce udato si¢ 6w cel osiagnag i na ile
satysfakcjonujace sa wyniki Jej badan.

II. Mimo zawgzenia badan do prawa obowigzujacego i projektow kodyfikacyjnych
baza materialowa pracy jest imponujgca. Podziw budzi zwlaszcza bardzo skrupulatne
wykorzystanie aktow prawnych, czesto bardzo starych, nawet osiemnastowiecznych. Autorka
dostrzegla tu potrzebe siggania nie tylko do przepiséw bezposrednio dotyczacych zawarcia

malzenistwa (czy tez szerzej — matzenstwa), ale takze do norm, ktére odnosity si¢ do innych
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zagadnien (np. funkcjonowania zwigzkéw wyznaniowych, ubezwlasnowolnienia itd.), lecz w
wigkszym lub mniejszym stopniu musialy by¢ uwzgledniane przy zawieraniu malzefistw.
Calkiem niezle wykorzystana zostata takze literatura historyczna i historycznoprawna. W
znacznie mniejszym stopniu si¢gano natomiast do orzecznictwa (choéby Sadu Najwyzszego),
czy tez do migdzywojennej prasy.

IV. Praca sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw, poprzedzonych krétkim, moze nawet zbyt
lakonicznym wstepem. Zamyka ja rownie zwiezle, niespetna pieciostronicowe zakofczenie,
ktérego znaczng czg$¢ stanowi omowienie wykorzystanej literatury (s. 339-340). Moim
zdaniem ta cz¢$¢ zakonczenia powinna zosta¢ przeniesiona do wstgpu. Na koricu rozprawy
zamieszczono wykaz Zrédet i literatury oraz — w aneksie — projekty kodyfikacyjne Leopolda
Wiadystawa Jaworskiego, Karola Lutostariskiego, Zygmunta Lisowskiego oraz Jerzego
Jaglarza.

Pierwszy rozdzial zawiera informacje o aktach prawnych obowiazujacych w
poszczegdlnych pozaborczych dzielnicach II Rzeczypospolitej, a zawierajacych przepisy
istotne w przypadku zawierania malzefistwa. Wydaje sie, ze bardzo skomplikowany stan
prawny, z ktérym mieliSmy wéwczas do czynienia w pelni uzasadnia wyodrebnienie takiego
wprowadzajacego rozdziatu, nawet jezeli prowadzito to do pewnych powtérzen w dalszych
partiach rozprawy.

W kolejnych rozdziatach bardzo szczegétowo oméwiono wspomniane juz zagadnienia
wigzgce si¢ z zawarciem malzenstwa. Kazdy z tych rozdziatéw odnosi si¢ do innej dzielnicy
(facznie potraktowano tylko byly zabér austriacki (wraz ze Slaskiem Cieszynskim) oraz
tereny powegierskie (Spisz i Orawg). Jest to jednak uzasadnione, jako ze w 1922 r.
rozciagnigto na te skrawki dawnej Korony Swietego Stefana prawo austriackie (pozostawiajac
jednak w mocy czg$¢ przepiséw wegierskich).

Nie budzi réwniez watpliwosci wyodrgbnienie dwoch ostatnich rozdziatow.
Odrgbnego potraktowania wymagaty niewatpliwie polskie regulacje prawne odnoszace sie
stuzb mundurowych (rozdziat VI). W nieco inny $wiat przenosza nas tez rozwazania zawarte
w rozdziale VII poswigconym prébom ujednolicenia prawa malzenskiego (w tym przepisow
dotyczacych zawarcia matzefistwa) podejmowanym nie tylko przez Komisj¢ Kodyfikacyjna,
jako ze jej koncowy projekt wywolal sprzeciw wielu grodowisk, ktéry zaowocowat
kontrprojektami.

V. Dokonania Pani Mgr Irminy Mazurek-Plechy mogg zaimponowa¢. Przedarcie sie
przez gaszcz przepiséw — réznych w poszczegélnych dzielnicach, powiazanie ich z probami

wprowadzenia pewnego, cho¢by tymczasowego tadu przez wiadze niepodleglej juz Polski,
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wszystko to wymagalo ogromnego wysitku i olbrzymiego nakladu pracy. Wysilek ten
zaowocowal w miar¢ kompletnym obrazem stanu prawnego po odzyskaniu niepodleglosci,
ktéry w przypadku prawa malzenskiego utrzymat si¢, niestety, az do roku 1946. Zapoznajemy
si¢ zatem dokladnie z regulacjami prawnymi dotyczacymi zareczyn, zdolnosci do zawarcia
malzenstwa, przeszkéd malzenskich, wreszcie formy zawarcia zwigzku matzenskiego.
Autorka nie pomingla tez kwestii jurysdykeji w sprawach matzeniskich, istotnej réwniez przy
omawianiu zawarcia malzefistwa — czytelnik powinien bowiem otrzymaé informacje jakie
organy byly powotane do decydowania o waznosci badZz niewaznosci zwiazku. Z osobna
mozemy si¢ przyjrze¢, jak owe regulacje wygladaly na terenach obowigzywania
wyznaniowego prawa malzenskiego czyli w bylym Krolestwie Polskim i na kresach
wschodnich, niegdy$ bezposrednio wiaczonych do Cesarstwa Rosyjskiego. Dzieki temu
mozemy dostrzec podobiefistwa obu systeméw prawnych, a takze dzielace je réznice, na ogét
pomijane lub bagatelizowane w dotychczasowych opracowaniach. Ciekawe sa rozwazania o
zawieraniu matzefistw w bytym zaborze austriackim i na Slasku Cieszynskim, a zwlaszcza na
polskim Spiszu i Orawie — jako ze po wejsciu w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z 1922
r, majacego na celu czgsciowe przynajmniej ujednolicenie przepisow na ziemiach
odziedziczonych po bylej monarchii austro-wegierskiej, w przypadku prawa malzeniskiego na
tych terenach wspélistniaty przepisy wegierskie i austriackie. W pracy przedstawiono réwniez
stan prawny na ziemiach bylego zaboru pruskiego i na Gémym Slasku, gdzie zawarcie
malzenistwa regulowaly przepisy ABGB, najnowoczesniejsze (jesli nie liczy¢ ustawodawstwa
wegierskiego) z norm pozaborczych. Jak juz wspomniatem, w pracy znalazly sie tez obszerne
uwagi dotyczace szczeg6lnych regulacji dotyczacych zawierania matzenstw przez zolnierzy
(oficeréw, podoficeréw, szeregowych), policjantéw i funkcjonariuszy Strazy Granicznej, a
przewidujacych uzyskiwanie przez nich odpowiednich zezwolef.

Pani Doktorantka uznata — jak si¢ wydaje, stusznie — ze poprzestanie na oméwieniu
samego tylko obowiazujgcego stanu prawnego nie dawaloby pelnego obrazu tego, co w w
odniesieniu do zawarcia matzenstwa dziato si¢ w II Rzeczypospolitej. Opisanie projektow
kodyfikacyjnych i — przynajmniej po czg$ci — towarzyszacej im burzliwej dyskusji stanowi
cenne zwienczenie opracowania.

W dziele Pani Mgr Irminy Mazurek-Plechy dominuje opis, relacjonowanie tresci
przepiséw. Rozprawa miejscami przypomina do$é sucho napisany podrecznik, czy nawet
komentarz. Opisy przewazaja nawet w przypadku omawiania projektow nowego, jednolitego
prawa malzenskiego, cho¢ tu stosunkowo latwo mozna by wzbogacié rozwazania. Nie

oznacza to, ze Pani Doktorantka zupelnie unika ocen, komentarzy, szukania przyczyn
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wprowadzenia takich a nie innych rozwigzan, zwracania uwagi czytelnika na problemy, ktére
rodzit niezwykle skomplikowany stan prawny. Ciekawe sg np. niektére uwagi dotyczace
wspomnianych przepiséw obowiazujacych na Spiszu i Orawie, czy tez zezwoleh na
zawieranie malzenstw przez wojskowych, policjantéw, oficeréw i szeregowych
funkcjonariuszy Strazy Granicznej — w tym wypadku tadnie przedstawiono przyczyny, ktére
legly u podstaw takich — wydawatoby si¢ — restrykcyjnych rozwigzan. Chciatoby sie jednak,
zeby takiego ,,odautorskiego wktadu” bylo trochg¢ wigcej, choéby w samym tylko zakonczeniu
rozprawy.

Na pewno jednak znaczacym osiagnigciem Pani Doktorantki jest uporzadkowanie
naszej wiedzy o prawnych podstawach zawierania matzefistw w Polsce migdzywojennej, co
stanowi $wietny punkt wyjscia do dalszych, szczegélowych badan, a zwlaszcza badan
praktyki.

VL. Nie da si¢ ukry¢, ze korzystanie z zawartych w dysertacji ustalen wymaga¢ bedzie
pewnego wysitku. Odnoszg wrazenie, ze Autorce zabraklo czasu na ponowne przyjrzenie sie
niektérym fragmentom i ostateczne ich doszlifowanie, co powoduje, ze wyklad niekiedy nie
jest w pelni klarowny.

W swych wywodach Pani Doktorantka nie zawsze jest precyzyjna. Np. na s. 22-23
wymienia wojewodztwa utworzone z guberni Krélestwa Polskiego, w tym wojewddztwo
biatostockie i dodaje, ze ,,na terenach wspomnianych, po odzyskaniu niepodleglosci swa
wazno$¢ zachowalo prawo z 1836 r.”, obowigzujace w Krélestwie. Mozna by na tej
podstawie przypuszczaé, iz owo prawo malzenskie rozciagnieto réwniez na te czesé
wspomnianego wojewo6dztwa, ktéra wezesniej pozostawata w granicach Cesarstwa. Wszystko
wyjasnia si¢ dopiero na s. 27, gdzie czytamy, ze prawo rosyjskie obowiazywalo ,,w
powiatach: grodzienskim, wotkowyskim, biatostockim, bielskim i sokélskim?.

Na s. 29 Pani I. Mazurek-Plecha do przepisow ,,prawa koscielnego™ obowigzujacego
prawostawnych zalicza ,,zwéd praw” oraz ,szczegélowe przepisy Cerkwi prawostawnej”.
Czytelnik przypuszcza, ze Autorka ma na mysli, oprécz aktéw prawnych wydawanych przez
wiladze koscielne, normy dotyczace uprzywilejowanego wyznania zawarte w kodyfikacji z
1832 r. Poniewaz jednak w innych miejscach w nazwie kodeksu stosowane sg duze litery,
pozostaje ciefi watpliwosci, czy aby w tym miejscu nie chodzi o jaki$ inny, blizej nie
okreslony zbidr przepisow.

Niezbyt jasne wydaja mi si¢ uwagi na s. 58 dotyczace orzeczen sadéw duchownych.
Czytamy tam: ,,Decyzje sadow duchownych w sprawach matzenskich pehily dwie funkcje o
charakterze panstwowym. Posiadaly moc prawng i byly uwzgledniane jako podstawa do
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dokonywania czynnosci prawnych, zwlaszcza przy wydawaniu orzeczen dotyczacych
waznosci lub istnienia matzefistwa. Jednakze nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy takie
postanowienie bylo zgodne z prawem, zaréwno w przypadku sadéw panstwowych na tym
samym obszarze, jak i w innych dzielnicach. Prawomocne decyzje trybunatéw kosécielnych
tworzyly swego rodzaju stan prawny”. By¢ moze chodzi tu o mozliwo$é kontrolowania
orzecznictwa sagdéw duchownych przez sady powszechne, nie mam jednak pewnosci.
Mozliwe zreszta, ze nie nadgzam w tym wypadku za mysla Autorki...

W przypisie 305 na s. 71 czytamy, ze Codex Iuris Canonici zostal ,,ogloszony na
mocy dekretu papieskiego papieza Piusa X w dniu 2 sierpnia 1907 r.”, a zaraz potem
dowiadujemy sig, Ze ta ,nowoczesna kodyfikacja prawa kanonicznego Kosciola katolickiego
obrzadku lacifiskiego™” zostala ,,promulgowana” dopiero ,,27 maja 1917 r. przez Benedykta
XV~

Stabo czytelne sa moim zdaniem (by¢é moze nie mam racji) wywody na s. 89:
»Przepisy te wywodzily si¢ z prawa kanonicznego, ktére rozréznialo cudzoléstwo
kwalifikowane od matzonkobdjstwa. Owczesna doktryna uznawala nazwe przeszkody —
przestgpstwo  za nieWias’ciwa, oraz mylagca migdzy innymi z powodu faktycznego
kwalifikowania wielozenistwa jako przestgpstwa na gruncie zaréwno ukazu o malzefistwie, jak
1 przepisow karnych”.

Na s. 104 wspomniano, iz ,,artykut 110 ukazu méwit o przymusie stanowigcym czyn
zabroniony, nakladanym na duchownego w celu wymuszenia udzielenia $lubu wbrew
przepisom prawa”. Autorka pisze dalej, ze jednak trudno bylo sobie wyobrazié praktyczne
zastosowanie takiego przymusu, a kazdy uczestnik takiego przestepstwa odpowiadatby za
czyn wystepny”. Wydaje si¢, Ze akurat tatwo sobie wyobrazi¢ zdesperowanego nupturienta
grozacego duchownemu nabitym rewolwerem albo szantazujgcego go ujawnieniem faktow,
ktére mogtyby go skompromitowa¢ i domagajacego si¢ natychmiastowego udzielenia $lubu.

Nielogiczne wydaje si¢ zdanie na s. 110: ,,Okazanie pisemnego zezwolenia rodzicow
bylo wymagane, chyba ze byli oni nieobecni na ceremonii, wtedy odpowiednie zezwolenie
moglo by¢ udzielone ustnie”. Jest ono zreszta sprzeczne z przepisem przytoczonym w
przypisie 441.

W przypisie 568 na s. 155 czytamy: ,,Do 1919 r. zawarcie malzeistwa uwazano za
wazne, jesli mialo miejsce przed duchownym prawostawnym. Przyktadowo, malzenstwo
chrzescijanina i chrze$cijanki powinno by¢ celebrowane przez duchownego z ich wspOlnoty
wyznaniowej. W przypadku braku odpowiedniego duchownego (ksiedza lub pastora),

ceremonia mogla odby¢ si¢ zgodnie z obrzadkiem Kosciota greckokatolickiego. Wowczas
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zaréwno zaslubiny, jak mozliwos¢ ich rozwigzania podlegaty przepisom i obrzadkowi Cerkwi
prawostawnej”. Takie ujgcie sugeruje, iz Kosciot greckokatolicki i Kosciét prawostawny to
dwie nazwy tego samego zwigzku wyznaniowego — a z pewnoscig nie taki byt zamiar
Autorki. _

Na s. 174, w $rodku rozwazan o Wilefiskim Kosciele Ewangelicko-Reformowanym
pojawia si¢ w zaden sposéb nie laczace si¢ ani z wczesniejszymi, ani pdzniejszymi
wywodami zdanie: ,,Podobnie jak inne koscioty w Polsce, Kosciot katolicki réwniez cieszyt
si¢ rOwnowaznymi uprawnieniami, a jednak, ze wzglgdu na swoja pozycje naczelna, miat
pierwszenstwo w wielu kwestiach”.

Nie wiem jak nalezy rozumie¢ zdanie na s. 200: ,W Austrii obowigzywaly dwa
systemy prawa malzenskiego, w zaleznosci od obszaru, co wigzalo si¢ z réznymi
przeszkodami matzenskimi”. Sugeruje ono istnienie jakich§ czeéci monarchii austriackiej,
gdzie nie obowigzywalo ABGB. Czy tak byto w istocie i w jakich czasach — tego Autorka nie
wyjasnia.

Na s. 260 Autorka informuje, ze od 1926 r. przygotowane przez Komisje
Kodyfikacyjna projekty aktéw prawnych ,zaczgto [..] wprowadzaé w zycie za pomoca
rozporzadzen, a pézniej dekretow prezydenta, eliminujgc tym samym koniecznosé
wprowadzania dalszych zmian przez sejm”. Wydaje si¢, ze sejm jedynie mogt wprowadzi¢
poprawki do projektu, ale nie musial tego czynié, jak zda si¢ sugerowaé przytoczony
fragment.

VII. Nieprecyzyjne lub nie najszczgsliwsze wydaja si¢ tez niektére zwroty. Kiedy
indziej mozna mie¢ watpliwosci, czy w danym wypadku postuzono si¢ wlasciwg nazwa czy
tez wlasciwym wyrazeniem.

Na s. 14 Autorka zapowiada probg ustalenia ,,ile z podejmowanych przez autoréw
projektéw [prawa matzenskiego — MM] mialo prawne, polityczne czy ideologiczne
uzasadnienie, a nie bylo wylacznie przejawem nadgorliwosci”. Mozna by to odczytaé jako
zamiar przeprowadzenia badan statystycznych, co byloby uzasadnione, gdyby owych
projektow bylo kilkadziesigt, a nie kilka. Moze nalezalo w tym wypadku zapytaé, ktore
projekty miaty prawne, polityczne, czy ideologiczne uzasadnienie.

Na tej samej stronie pojawia si¢ tez pytanie, ,jakie byly najczestsze przyczyny
nieuchwalenia jednolitego osobowego prawa malzeniskiego”, co oznaczaloby, ze chodzi o
przyczyny najczgsciej si¢ zdarzajace. Wydaje sig, ze w tym wypadku odpowiedniejsze byloby

pytanie o najwazniejsze przyczyny.



Na s. 38 Autorka stwierdza, iz zgodnie z postanowieniami BGB ,,malzenstwo byto
uznawane za instytucj¢ prawng, a zatem miato charakter cywilny. W zwigzku z tym
konieczne bylo zawarcie matzefistwa w formie cywilnej, ktéra byla obowigzkowa”. Mozna by
stad wysnu¢ wniosek, ze jesli malzenistwo nie miato charakteru cywilnego, to nie bylo
instytucja prawna.

Na s. 59 przypomniano przepis Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., zgodnie z
ktorym ,,proces dotyczacy odszkodowania za niedoszacowanie matzenstwa mégt byé
prowadzony przed sadem cywilnym”. Mozna przypuszczaé, ze owo ,,niedoszacowanie”
wprowadzit — wyrgczajagc Autorke — komputer; w przywolywanym przepisie mowa jest
bowiem o niedoj$ciu malzenstwa do skutku.

Na s. 63 czytamy, ze ,zargczyny mogly zostaé zawarte w formie pisemnej, jak i
ustnej. Zawarte w formie pisemnej mogly zosta¢ sporzadzone w formie dokumentu
prywatnego lub w akcie urzgdowym”. Przyznam sig, ze owo ,,sporzadzanie zareczyn” nie za
bardzo mi si¢ podoba.

W przypisie 314 na s. 75 wspomniano o sankcjach karnych, ktére ,,ostatnio
przewidziano [...] w artykule 413 i nastgpnych Kodeksu Karnego z r. 1903 (Kodeksu
Tagancewa)”. Nie jest to cytat i dlatego tak wyrazona my$l trochg $mieszy. Domyslam sie, ze
Pani Doktorantka strescita w tym wypadku fragment pracy Henryka Konica, dla ktérego
kodeks Tagancewa byt rzeczywiscie kodeksem nowym.

Na s. 77 mowa jest o pozwoleniu ojca na zawarcie matzefistwa, niezbednym w
przypadku os6b, ktére ,nie ukonczyly penoletniosci”. W tym wypadku chodzi raczej o
nieosiggnigcie tejze petnoletnosci, a ni o jej enigmatyczne nieukoniczenie.

Na s. 102 mowa jest o przeszkodzie malzefiskiej wynikajacej ze ztozenia $lubéw
zakonnych. Autorka zamiennie i chyba niezbyt trafnie uzywa tez w tym wypadku okreslenia
»Swiecenia zakonne”.

Na's. 128 czytamy, ze ,,poblogostawienie zwiazku przez innego kaptana nie wptyneto
na zasadniczy akt zawarcia malzenstwa”. Sadzg, ze bardziej odpowiedni bylby w tym
wypadku zwrot ,,nie wptywalo”.

Nie najszczgsliwiej skonstruowane zostalo zdanie na s. 128: ,, Jednakze w artykule 202
znalazlo si¢ ciekawe udogodnienie, ktore pozwolito przysztym malzonkom na
poblogostawienie zwigzku przez innego duchownego, jesli juz wezesniej $lub zostat zawarty
przez duchownego prawostawnego”. Mozna w tym wypadku odnie$¢ wrazenie, ze to

duchowny zawieral malzefistwo.



W przypisie 507 na s. 132 Autorka informuje, iz w pewnych sytuacjach sedzia
»powinien byl odméwi¢ wydania rozwodu”. Wydaje si¢, mozna to bylo ujaé zgrabniej i
bardziej precyzyjne, piszac o odmowie ,,wydania wyroku rozwodowego™.

W przypisie 514 na s. 136 czytamy: ,,System prawa malzefiskiego miat swoje korzenie
W terytorium wschodniej przedrozbiorowej Rzeczypospolitej szlacheckiej, ktére nie
wehodzito w sklad Kroélestwa Polskiego w okresie zaboréw”. Zdanie to sugeruje, ze 6w
system byl na tych terenach zakorzeniony od wiekéw, a przeciez w tym ksztalcie, o ktérym
mowa zostal wprowadzony przez wiadze rosyjskie.

Na s. 140 mowa jest o uprawnieniach sadéw duchownych ,,w przypadku oséb innych
wyznan, takich jak Zydzi i wyznawcy islamu, ktérych wewngtrzne sprawy religijne
regulowane byly przez odpowiednie wiadze koscielne”. Wydaje si¢, ze wyznania te, nie
tworzace przeciez kosciotéw, nie mialy i nie majg wiadz koscielnych.

Odnoszg¢ wrazenie, ze Autorka zamiennie uzywa okreslen: sobér i synod (por. s. 144,
w. 7 od dotu, s. 145, w. 5 od gory, s. 149, w. 2 od dotu). Sadze, ze przydatoby sie precyzyjne
rozgraniczenie poje¢, nawet jezeli Sredniowieczna terminologia nie byla w tym wypadku
jednoznaczna.

By¢ moze daloby si¢ czym$ zastapié¢ stowo ,,poddawane” w zdaniu na s. 156-157
(-Dzieci, ktére byly owocem takiego matzenstwa, poddawane byly chrztom, gdzie synowie
zostawali ochrzczeni wedhug wyznania ojca, a corki wedlug wyznania matki [...]”.

Nas. 161 mowa jest o aktach stanu cywilnego ,,dla czlonkéw baptystycznych”.

W przypisie 606 na s. 174 mowa jest o pojawieniu sie obroncy wezta malzenskiego
»W procesach kanonicznych przedkodysjonerskiej epoki”. Autorka powoluje sie w tym
wypadku na artykut Zdzistawa Zarzyckiego, w ktérym mowa jest jednak nie o okresie
»przedkodysjonerskim”, lecz o ,,przedkodeksowym procesie kanonicznym™'.

Zastanawiam si¢, co Autorka miala na mysli, piszac, ze ,,obrofica mial za zadanie
obrong niezdolnosci wezta matzenskiego, gdy wystepowaty podstawy prawne i faktyczne” (s.
174).

Na s. 177 Pani Doktorantka informuje, iz ,,po Konstytucji grudniowej [z 1867 r. —
MM] przywrécono w Austrii ustawe z dnia 25 maja 1868 r.” Stowo ,,przywrécono” wydaje
si¢ w tym wypadku niezbyt fortunne.

! Por. Z. Zarzycki, Obrorica wezta malzehskiego w $wieckim prawie matzenskim w Krélestwie polskim

w XIXw., ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. XXV, 3, s. 1028.
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Na s. 178 czytamy: ,,Definicj¢ matzenistwa sformutowat W. Abraham, wedhig autora
stanowito stosunek pomigdzy dwoma osobami réznej plci, zawarty w celu wspdlnego zycia i
wychowywania dzieci, jezeli ten stosunek przybieral pewng staly blizej okreslona forme”.
Zdanie to mozna by odczytaé jako wyraz uznania dla Wladystawa Abrahama, ktéry jako
pierwszy w dziejach miatby dostrzec potrzebe zdefiniowania matzefistwa.

Na s. 184 Autorka pisze, iz ,,dla Kosciola katolickiego, greckokatolickiego, nieunitow
oraz prawostawnego akt przyjecia wyzszych $wigcefi byl doniosly”. Zastanawiam si¢ czy
Kosciét prawostawny i ,,Kosciét nieunitow” to rzeczywiscie dwa odrebne koscioly. Z kolei w
przypisie 678 na s. 193 do ,,chrzescijan akatolickich wyznan zaliczono ,,grekokatolikéw i
unitow”.

Na s. 204 znajdziemy informacjg, iz ,zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
o$wiadczenie skladano w obecnosci dwéch swiadkéw przed duchownym jednej lub drugiej
strony, ewentualnie jego zastgpca”. Zastgpca duchownego musialaby byé zatem osoba
swiecka. Dopiero na s. 205-206 rzecz si¢ wyjasnia — chodzi tu o zastepce »duszpasterza
wiasciwego”, czyli zazwyczaj proboszcza, ktérym to zastepca byt zwykle wikariusz lub
kooperator.

Na tej samej stronie jednym tchem wymieniono osoby zaliczane ,do kregu
duchownych”, czyli ,duszpasterzy wszystkich uznanych przez panstwo Wwyznan”, a
mianowicie: ,,proboszcza, pastora, popa, rabina”. Mozna odnie$é wrazenie, jakoby w
przypadku niektoérych wyznan duchownymi byli jedynie proboszczowie.

W przypisie 745 na s. 208 wspomniano, ze ,na Wegrzech, Spiszu i Orawie
sadownictwo duchowne w ograniczonym zakresie funkcjonowato do 1894 r.”, co mozna by
odczyta¢, iz Spisz i Orawa nie byty wowczas czescig Wegier.

Nas. 210 (w. 5 od géry) wspomniana zostata ,,wladza nadopiekuncza” — wydaje sie,
ze chodzi tu o zwykla, a nie nadmiernie opiekuncza wladzg.

Na s. 213 wymieniono organy, przed ktérymi nalezalo zawieraé matzenstwo, potem
jednak stwierdzono, ze ,,malzenstwo byto niewazne, jezeli zostato zawarte przed wskazanym
organem”. Prawdopodobnie zabraklo w tym wypadku stowa ,,nie” (,jezeli nie zostato zawarte
przed wskazanym organem”).

Na s. 220 czytamy, ze ,narzeczeni z okolic spisko-orawskich zawierali wazne
malzenstwa w mysl przepisow prawa austriackiego lub wegierskiego, w zaleznosci od
posiadanych predyspozycji”. Stowo ,,0kolice” mozna by rozumieé jako tereny sasiadujace ze

Spiszem i Orawa, a chyba nie o to Autorce chodzito.
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Na s. 246 wspomniano, ze ,,w przypadku oficerdw” zamierzajacych zawrzeé zwiazek
malzefiski wymagano m.in. ,,posiadania nienagannej opinii narzeczonej”. Wydaje sie, ze
chodzito raczej o nienaganng opini¢ o narzeczonej, chyba ze to narzeczona miata wystawiaé
taka opini¢ o swoim wybranku, co jednak wydaje si¢ mato prawdopodobne.

W przypisie 951 na s. 263, opisujac cele metody poréwnawczej, Autorka
prawdopodobnie mechanicznie przepisata fragment cytowanej pracy P. Eochowskiego.
Widoczne to jest zwlaszcza w ostatnim zdaniu: ,Mimo tego, w budowaniu rozwigzan za
pomocy przedstawianego aparatu zawsze pozostawala niemata przestrzen dla swobodnej, w
istocie intuicyjnej selekcji, co zmuszalo nas do poddawania uzasadnieniu dokonywanych
wybordéw”.

Na s. 270 Pani Doktorantka pisze, ze ,,podziwiajac motywy przedstawione wczesniej
przez kanonist¢ prof. Abrahama, uczestnicy podkreslili, ze natozenie sankcji niewaznosci na
malzeistwa koscielne byloby obrazliwe”. Przypuszczam, ze uczestniczacy w obradach
czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej raczej podzielali owe motywy, choé oczywiscie i
podziwu dla nich zupetnie wykluczyé si¢ nie da.

Na s. 271 zakonczenie jednej z przytaczanych tam uwag czlonkéw sekcji prawa
cywilnego: ,,co byloby skomplikowane i moze prowadzié do konfliktéw” lepiej brzmialoby w
postaci: ,,co byloby skomplikowane i mogloby prowadzi¢ do konfliktow”.

Niezbyt zgrabny jest zwrot ,,nagle powotanie do wojny” (s. 298). Prawdopodobnie
miano tu na mysli nagle powotanie do stuzby wojskowej w czasie wojny, by¢ moze
mobilizacje.

Na s. 308 wspomniano o koncepcji ,,stworzenia spersonalizowanego prawa
matzenskiego dedykowanego katolikom”. Daje tu o sobie znaé charakterystyczne dla
ostatnich lat rozszerzanie (pod wptywem jezyka angielskiego) znaczenia stowa »dedykowaé”.
Oczywiscie, w tym wypadku nalezalo napisa¢ o prawie przeznaczonym dla katolikéw, czy
nawet — po prostu — o prawie dla katolikow.

Niezbyt podoba mi si¢ zwrot: ,,dzieci, ktére powstaty w wyniku jej wczesniejszego
zwigzku ze zmartym” (przyp. 112 na s. 322).

Na s. 323-324 mowa jest o mozliwosci uniewaznienia malzenstwa z powodu
impotencji istniejacej w chwili zawarcia matzenstwa. Dodano tez, ze »wazng cezurg byt wiek
impotenta, ktéry okreslono na 50 lat”. Sadze, ze przydatoby sie w tym wypadku wyjasnienie,
ze po osiggnigciu owych 50 lat przez nupturienta nie mozna si¢ juz bylo powolywaé na te

przyczyn¢ niewaznosci.
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Autorka nie uchronita si¢ tez przed panoszacym si¢ obecnie zastepowaniem stowa
»przepis” stowem ,,zapis” — na szczgscie zdarza si¢ to raczej rzadko (tak na s. 93, w. 12 od
gory, s. 102, w. 10 od gory, s. 191, przyp. 670, s. 214, w. 5 od dohy, s. 301, w. 1 od dotu, s.
310, w. 2 od dotu).

VIII. W przypisie 4 na s. 12 Autorka pisze, iz Ksigstwo Warszawskie to ,,polski
organizm panstwowy, terytorium zalezne od Cesarstwa Francuskiego i uzupelnia te
informacj¢ obszernym cytatem 2z podrgcznika Artura Korobowicza i Wojciecha
Witkowskiego, w ktérym mowa o powstaniu Ksigstwa, jego ksztalcie terytorialnym, a takze o
jego dalszych dziejach. W przypisie 95 na s. 28 znalazto si¢ kilka zdan o dziejach trzech
statutow litewskich. Z przypisu 257 na s. 60 czytelnik moze si¢ z kolei dowiedzieé¢ czym byt
sobdr trydencki. Mozna zadaé pytanie, czy takie podstawowe informacje, cenne byé moze dla
ucznia szkoly Sredniej, powinny si¢ znalezé w pracy adresowanej do 0séb, ktére powinny co
nieco wiedzie¢ o Ksigstwie Warszawskim, czy tez o statutach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Zamiast wyjasnien dotyczacych soboru trydenckiego czytelnik wolatby zapewne
dowiedzie¢ si¢ co oznacza pojecie ,sakrament sensu largo” i jak Autorka rozumie
stwierdzenie, iz wspomniany sobor ,,uchwalil sakramentalny charakter matzenstwa” (s. 60).
Przydalyby si¢ tez krétkie informacje o staroobrzgdowcach, a zwlaszcza ich podziale na
posiadajgcych  hierarchi¢ duchowna i hierarchii tej nieposiadajacych (popowcoéw i
bezpopowcoéw — zob. s. 159-161).

Mozna by réwniez postawi¢ pytanie, czy w pracy po$wieconej obowigzujacym i
projektowanym regulacjom prawnym dotyczacym zawarcia malzefistwa koniczne byto
zamieszczenie obszernych rozwazan o powstaniu Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej, o jej ustroju, zadaniach, kompetencjach (s. 249-262), a takze dokonaniach w obrebie
innych niz prawo matzeriskie osobowe dzialéw prawa cywilnego (s. 333-336).

IX. Nie dostrzeglem w pracy zadnych istotnych bledéw merytorycznych. Tylko
sporadycznie zdarzajg si¢ drobne potknigcia polegajace na nie w pelni udanej probie
wyjasnienia jakiego$ pojgcia czy tez przedstawienia genezy omawianego rozwigzania
prawnego.

Na s. 102, omawiajac odnoszacy si¢ do os6b wyznania prawostawnego przepis
zakazujagcy wstgpowania w zwigzek malzefnski po raz czwarty, Pani Doktorantka
przypuszcza, ze przepis ten podyktowany byt dbatoscig ,,0 moralno$é publiczna” i miat na
celu ,,zapobieganie nadmiernemu zawieraniu malzenstw”. Jednoczesnie sugeruje, ze ,,prawo
to zostalo wprowadzone, poniewaz istniata mozliwos¢ rozwodu w wyznaniu prawostawnym”

i mialo prawdopodobnie na celu ,uniknigcie naduzywania tej mozliwosci” i stwarzania
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»nowych podstaw prawnych do czgstych rozwodéw”; stowem: ,prawodawca dazyl do
utrzymania stabilnosci i trwalosci malzenstwa jako instytucji spolecznej”. Identyczne
przyczyny Autorka wymienia na s. 148, chociaz nieco wczesniej, na s. 144 stwierdza, ze
przeszkoda w postaci wdowienstwa po trzecim malzenstwie wynikata ze ,starozytnych
kanonéw”. Wydaje si¢, ze na tym nalezalo poprzestaé. Zakaz zawierania czwartego
malzefistwa nie byl na pewno pomystem $wieckiego, dziewietnastowiecznego ustawodawcy
lecz wynikal z przepiséw prawa kanonicznego. Nawet Iwan Grozny potrzebowat dyspensy,
aby moéc sig ozeni¢ po raz czwarty. Inna rzecz, ze bez problemu jg uzyskal (zreszta miat w
sumie az siedem zon)?.

Na s. 205 Pani Doktorantka stwierdza, iz ,,wyznawcom religii mojzeszowej §lubu
udzieli¢ mégt rabin, szkolnik (nauczyciel szkolny)”. W rzeczywistosci, w gminach
zydowskich szkolnik nie byl nauczycielem. Mégt on m.in. pehié obowiazki woznego
szkolnego, postugiwal jednak takze w synagodze, oglaszal zarzadzenia wiadz gminy,
zwolywal wiernych na modlitwe, czasami zastepowat rabina itd.

X. Z rzadka pojawiajg si¢ w pracy drobne potknigcia gramatyczne i stylistyczne.

W przypisie 42 na s. 22 znalazlo si¢ zdanie: ,,Przepisy prawa materialnego, ktore
dotyczyly tego Kosciota, obejmowaty dekret gabinetowy kréla pruskiego z dnia 27 wrzesnia
1817 r. regulujagcy uni¢ Kosciolow Ewangelicko-Luteranskiego i Ewangelicko-
Reformowanego oraz ustawa z dnia 3 czerwca 1876 r. dotyczaca ustroju Kodciota
Ewangelickiego w Prusach [...]”.

Wskazane byloby potaczenie dwoch zdan na s. 69: ,,Obowiazek placenia alimentéw
wzgledem dziecka byl niekwestionowany. Chociaz prawodawca nie akcentowat go w sposéb
jednoznaczny, gdy méwit o zargczonych kobietach: «jesli nie miata whasnego dostatecznego
majatku»”. Podobnie postapi¢ nalezaloby w przypadku zdan z przypisu 751 na s. 210:
~Doktryna w przypadku uniewaznienia poprzedniego matzefistwa dopuszczala waznogé
nowego zwigzku. Stojac na stanowisku, z ktérego wynikato, ze dopoki nie zapadlo
prawomocne orzeczenie uniewazniajgce pierwsze matzenstwo, kolejne byto niewazne”.

Na s. 80 czytamy: ,,Dodatkowo, mozna bylo si¢ opiera¢ na nieodwotalnym formalnym
przepisie artykutu 115 KCKP, ktéry méwil, ze zezwolenia rady rodzinnej lub opiekunczej
udzielono w formie uchwaty”. Wydaje sig, ze odpowiedniejszy bytby zwrot: ,,udziela si¢ w

formie uchwaty”.

2 W.A. Serczyk, lwan GroZzny, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1986, s. 89, 152-153.
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Czegos zabraklo w cytowanym na s. 108 (przyp. 428) przepisie prawa malzenskiego z
1836 r.. ,«Wiadza duchowna uwolnita od drugiej i trzeciej zapowiedzi, obrzed slubu
religijnego dopiero po uplynieniu trzech dni od dnia ogloszenia pierwszej i ostatniej
zapowiedzi, nie liczac tegoz dnia, dopetnionym byé moze»”. Identyczny blad pojawia sie tez
w przypisie 477 na s. 118.

Blad gramatyczny zakradt si¢ do zdania na s. 157: ,,Dzigki tym rejestracjom, wladze
duchowne oraz spotecznos¢ wyznawcow mieli jasny wglad w historie malzeistw w danym
obrzadku [...]".

Poprawi¢ nalezaloby zdanie na s. 184: ,Prawo austriackie stanowilo, ze osobie
niezaleznie od pici, po zlozeniu uroczystego $lubowania o pozostawaniu w czystosci, nie
mozna bylo wstgpowaé w zwigzki matzeniskie”. Wystarczyloby zapewne zastapi¢ zwrot ,nie
mozna” slowami ,,nie wolno”.

Obarczone blgdami i niezbyt jasne jest zdanie na s. 197: ,,W $wietle obowiazujacych
przepiséw, osobom pelnigcym czynng stuzb¢ wojskowa w obronie kraju oraz w marynarce
wojennej nie mozna bylo zawiera¢ matzeristwa; rekrutom niewcielonym do statej stuzby; stale
urlopowanym; oficerom w stanie spoczynku przeniesionym do pelnienia lokalnej shuzby oraz
osobom umieszczonym w domach inwalidéw a zobowigzanym do petnienia statej shuzby”.

Bledy stylistyczne i gramatyczne pojawiajg sie zdaniu nas s. 191: ,,Ponadto, jezeli
zostalo stwierdzone, pod wzgledem istoty czynu oraz poczytalnosci strony podmiotowej,
przez sad karny, w przypadku procesu o nie lub innego przestepstwa, przyktadowo bigamii
lub zgwalcenia, zbednym stawato si¢ udowodnianie go w zadnym innym postgpowaniu”.

Blad gramatyczny pojawia si¢ w jednym ze zdan przypisu 777 na s. 217: »Zgodnie z §
7 ustawy z dnia 15 lipca 1922 r. wyznawcy islamu winny zawiera¢ malzesistwa w formie
cywilnej”.

Poprawienia wymaga zdanie na s. 219: ,Regulacje miedzydzielnicowe stanowily
nierzadki oraz powazniejszy problem, dotyczacy oprécz ogétu obywateli II Rzeczypospolite;j
réwniez stosunki zagraniczne, jezeli przyjeto, ze whasciwym bylo prawo polskie, wowczas
rodzilo si¢ pytanie, ktdrej dzielnicy.

Na s. 226 czytamy: ,Prawo cywilne bylej dzielnicy pruskiej rozrézniato cztery
kategorie wieku: [...] *bez ograniczefi osiggnieciu pelnoletniodci [...]”. Prawdopodobnie
zabraklo w tym wypadku stowa ,,po”.

Dobrze byloby przeredagowaé dwa zdania na s. 234: , Karanie bylo uzaleznione od

zgody pokrzywdzonego matzonka, a postgpowanie karne i odpowiedzialnosé byty
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niemozliwe bez tej zgody. Uwzgledniajac wole niewinnego malzonka, ktéry nie zyczy! sobie
publikacji faktu uniewaznienia jego btednie zawartego matzenstwa”.

Drobnych poprawek wymaga zdanie na s. 243: ,Jesli chodzi o oficeréw w stanie
nieczynnym lub przebywajacych w osrodkach finansowanych przez panstwo, admiralom
zezwolenie wydawal minister spraw wojskowych lub upowazniony organ, natomiast oficerom
sztabowym i mlodszym oficerom marynarki wojennej, w stosunku do nich, decyzje
podejmowal szef Kierownictwa Marynarki Wojennej”. Sadzg, ze w tym wypadku
wystarczyloby rozpocza¢ drugg cz¢s¢ zdania od stow: ,,w stosunku do oficeréw sztabowych i
mlodszych oficeréw marynarki decyzje¢ podejmowat...”

W zdaniu na s. 280-281 (,Przyjete musiano dostosowaé zaréwno do zasad
dotyczacych merytorycznego prawa matzeniskiego, jak i do postanowien projektu kodeksu
postgpowania cywilnego”) brakuje informacji co przyjetego musiano dostosowag.

W niektérych miejscach pracy da si¢ zauwazyé brak precyzji i konsekwencji w
poslugiwaniu si¢ czasem teraZniejszym i przesztym.

Na s. 39 pojawiaja si¢ cytaty z przepisdw konstytucji marcowej: «,,Kosciét Rzymsko-
Katolicki rzadzil si¢ wilasnymi prawami”», ,inne mniejszo$ciowe wyznania [...] takze
«rzadzily si¢ swoimi ustawami»”. Opatrzenie tych cytatdw cudzystowem sugerowatoby ich
dostownos¢, z pewnoscig jednak w artykutach konstytucji nie uzywano czasu przesziego. Z
podobng modyfikacja przepisu spotykamy si¢ w przypisie 212 na s. 46.

W zdaniu na s. 48 (nie najlepiej zreszta skonstruowanym) czas przeszly przeplata sie z
terazniejszym: ,,Jesli matzefistwo zostalo zawarte przed przedstawicielem dyplomatycznym
lub konsularnym, zgodnie z prawem kraju tego przedstawiciela, i zadna ze stron nie jest jego
obywatelem kraju, w ktérym malzenstwo zostalo zawarte, a jego ustawodawstwo nie
sprzeciwiato si¢ temu, wéwczas matzenstwo bylo uznane za wazne co do formy w kazdym
innym miejscu”. Podobne niekonsekwencje odnajdziemy na s. 68, 71, 74, 79, 298.

Raza tez trochg, archaiczne dla ludzi mego pokolenia, zwroty typu: ,koniecznym
bylo” (s. 70, w. 10 od dotu, s. 206, w. 10 od dotu, s. 327, w. 12 od gory), ,,niezbednym bylo”
(s. 202, w. 9 od dotu), ,,wlasciwym bylo” (s. 219, w. 4 od géry), ,,zasadnym jest podkreslenie”
(s. 328, w. 10 od goéry). Podobno jednak takie formy sa obecnie zalecane w szkotach przez
polonistow.

XI. Korekta pracy zostata przeprowadzona do$¢ starannie i dzieki temu ostato sie
stosunkowo niewiele drobnych bledéw jezykowych, tzw. literéwek. Na s. 29 (w. 14 od géry)
zamiast ,,Codex Iris Canonici” powinno by¢ ,,Codex Iuris Canonici”, na s. 62 (przyp. 266)

zamiast ,,najowszem” powinno by¢ ,,najnowszem”, na s. 72 (w. 7 od glry) zamiast ,,staniu
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wolnego” powinno by¢ ,,stanu wolnego”, na s. 85 (w. 14 od dotu) zamiast ,,iuris pubici”
powinno by¢ ,,iuris publici” i na tej samej stronie (w. 12 od dotu) zamiast ,,iuris divisi” —
»iuris divini”, na s. 106 (w. 5 od dotu) zamiast ,,ustanie” powinno byé ,ustnie”, na s. 106
(przyp. 416) oraz na s. 110 (przyp. 440) zamiast ,,nie moga wchodzie” powinno byé ,nie
moga wchodzi¢”, na s. 106 (przyp. 419) zamiast ,.bez pozwolenia zwierzchniej komend”
powinno by¢ ,bez pozwolenia zwierzchniej komendy”, na s. 116 (przyp. 472) zamiast
»hiemoznos¢ fizyczna spetnienia powinnosci matzenski” powinno by¢ ,,niemoznosé fizyczna
spelnienia powinnosci matzenskiej”, na s. 118 (przyp. 478) zamiast ,,Jest” powinno by¢
Jjest’, na s. 150 (w. 4 od dotu) zamiast ,,wltadze duchowe” powinno by¢ zapewne ,,wladze
duchowne”, na s. 152 (przyp. 560) zamiast ,,Forma” powinno by¢ ,,forma”, na s. 169 (w. 10
od dotu) zamiast ,,Artykut 15 tej konstytucji [marcowej]” powinno byé HArtykut 115 tej
konstytucji”, na s. 180 (w. 1 od géry) zamiast ,,impedimentum catholiciami” powinno by¢
chyba .impedimentum catholicismi”, na s. 185 (przyp. 649) zamiast ,,rozwianie” powinno
by¢ prawdopodobnie ,rozwigzanie”, na s. 216 (w. 11 od dolu) zamiast ,malzenstwa
zawartego formie religijnej” powinno by¢ ,,matzenstwa zawartego w formie religijnej”, na s.
226 (przyp. 806) zamiast ,przynalezace go gmin poloznych w bylym zaborze pruskim”
powinno by¢ ,,przynalezace do gmin potozonych w bytym zaborze pruskim”, na s. 237 (w. 1
od dotu) zamiast ,,w przepisach ustawowy” powinno by¢ ,,w przepisach ustawy”, na s. 250
(przyp. 899) zamiast ,,M. Marszal” powinno byé ,M. Marszal”, na s. 358 (w. 15 od gory)
zamiast ,,Lubin” powinno by¢ ,,Lublin”.

Mozna tez wspomnie¢, ze w przypisie 442 na s. 111 dwa razy zacytowano ten sam
przepis.

Mam natomiast pewne zastrzezenia do sposobu cytowania niektérych opracowan
(zaréwno w przypisach, jak i w bibliografii). Oto niektére tylko przyklady niestarannosci,
braku dbatodci o szczegély. W przypisie 93 na s. 28 cytowany jest artykut Piotra Fiedorczyka
o prawie rodzinnym ziem wschodnich II Rzeczypospolitej. Jako miejsce jego publikacji
podana jest zaréwno zawierajaca materiaty pokonferencyjne praca zbiorowa, jak i tom 55,
zeszyt 1 ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”. Podobnie opisane jest to opracowanie w
bibliografii (s. 355), z tym, ze w tym wypadku nazwiska redaktorow wspomnianej pracy
zbiorowej umieszczono w miejscu sugerujacym, ze redagowali oni 6w 55 tom czasopisma.
Mozna by przypuszczaé, ze artykul zostal opublikowany i tu, i tu. Tak jednak nie jest — w
zeszycie 2 (a nie 1) tomu 55 Czasopisma Prawno-Historycznego” widnieje wprawdzie tekst P.
Fiedorczyka, jest to jednak zupelnie inne opracowanie. W przypisie 903 na s. 251 znalazta sie

informacja, ze artykut Katarzyny Séjki-Zielinskiej poswigcony Komisji Kodyfikacyjnej zostat
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zamieszczony w zeszycie 2 ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” z 1975 r., zabraklo jednak
numeru tomu tegoz czasopisma (Autorka pomija go takze w bibliografii). W przypisie 910 na
s. 253 cytujgc artykul Stanistawa Grodziskiego podano doktadnie miejsce jego opublikowania
(-,CPH 1981, t. 31, z. 1”), w bibliografii numer zeszytu zostat juz jednak pominiety). Skrot
»CPH” (,,Czasopismo Prawno-Historyczne™) wystepuje tez w postaci ,,CP-H” (tak na s. 355,
w. 18 od dotu). Okreslajac rocznik czasopisma Autorka raz uzywa skrétu ,,r.”, kiedy indziej
pisze ,Rok” (por. s. 358, w. 2 od géry). W przypadku czasopism zbedne wydaje sie
podawanie miejsc ich wydawania, tym bardziej, ze pojawiaja si¢ one tylko w przypadku
niektérych periodykow.

XII. Zupelnie nieliczne s3 bledy w pisowni. Niekiedy da si¢ zauwazyé do$é typowe w
dzisiejszych czasach naduzywanie duzych liter. Na s. 159 (w. 7 od dotu) mowa jest o
niewielkiej grupie ,,Raskolnikéw”. W przypisie 648 na s. 185 pojawia sie pisownia: ,,Papiez”,
a nie chodzi w tym przypadku o jakie$ szczeg6lne uhonorowanie np. obecnego papieza. W
przypisie 971 na s. 272 zamiast ,,Sadu” powinno by¢ ,,sadu”. Zbedne wydaje sie tez duze ,K”
W potocznej, nieoficjalnej nazwie polskiej konstytucji z 1921 r., czyli konstytucji marcowe;j
(por. s. 86, przyp. 342, s. 120, w. 1 od dotu, s. 169, w. 3 od géry i 10 od dotu).

Inne potknigcia zdarzajg si¢ juz zupetnie wyjatkowo. W przypisie 215 na s. 46 pojawia
si¢ raczej nieuzywana u nas obecnie pisownia nazwy panstwa: ,Luxemburg”. W przypisie
668 na s. 195 zamiast ,,w brew jej woli” powinno by¢ ,,wbrew jej woli”. Na s. 203 (w. 8 od
dotu wspomniano ,.charakter $wiecko wyznaniowy malzenistwa” — lepsza bytaby forma:
~Swiecko-wyznaniowy”. Na s. 219 (w. 5 od dolu) mowa jest o terenach ,,Slawoniji”.
Prawdopodobnie mamy w tym wypadku do czynienia ze starg pisownig tej nazwy — dzi$
nalezatoby napisa¢ ,,Slawonii”. Na s. 281 (w. 3 od gory, 10 i 14 od dotu) pojawia si¢ bltad w
nazwisku sekretarza generalnego Komisji Kodyfikacyjnej — brzmiato ono ,,Rappaport” a nie
»Rapaport”.

XIII. Uwagi krytyczne nie wplywaja w istotny sposéb na ogélna, pozytywna ocene
pracy. Rozprawa doktorska Pani Mgr Irminy Mazurek-Ptechy jest niewatpliwie waznym i
wiele wnoszgcym do nauki opracowaniem. Poszerza ono nasza wiedze o prawie malzeriskim
I Rzeczypospolitej oraz — jak to juz podkre$latem — stanowi solidng podstawe dalszych badan
i to nie tylko nad problemami wiazgcymi si¢ z zawarciem malzefistwa. Z ustalen Autorki
skorzysta¢ beda mogli badacze zajmujacy si¢ dziejami catego prawa rodzinnego, a by¢ moze i
innych dziatéw prawa cywilnego w migdzywojennej Polsce.

Recenzowana rozprawa stanowi niewatpliwie samodzielne i oryginalne rozwiazanie

wielu waznych probleméw naukowych. Autorka udowodnila przy tym, iz jest przygotowana
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do prowadzenia samodzielnych badan naukowych, wykazala si¢ tez odpowiednig wiedza
teoretyczng w zakresie historii prawa. Uwazam zatem, ze dysertacja ta spelnia wszystkie
wymagania stawiane pracom doktorskim zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr
65, poz. 595 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U., poz. 1669 z pozn.
zm.). Wnosz¢ zatem o dopuszczenie Pani Magister Irminy Mazurek-Plechy do dalszych

stadiéw postgpowania w przewodzie doktorskim.

Katowice, 7 listopada 2024 r.
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