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Stan badan na historig relacji chrze$cijansko-zydowskich w dawnej Rzeczypospolitej
pozostawia nadal wiele do Zyczenia, spora grupa zagadnien jest stabo opracowana, badz
istniejace publikacje sa mocno przestarzate i wypadatoby je na nowo napisaé. Jedna z nich sa
niewatpliwie dzieje Zydéw w miastach krolewskich w XVIII wieku, ktorych obecno$¢ i
dziatalno$¢ gospodarcza budzita emocje zardwno u wspotczesnych, jak i wérdod badaczy w
nastepnych wiekach. W opinii zwlaszcza autoréw pochodzenia mieszczanskiego za optakany

stan polskich miast odpowiadali Zydzi pozostajacy pod protekcja szlachty.

Recenzowana praca miala w zamierzeniu wypetnié¢ t¢ lukg. Trzeba Doktoranta
pochwali¢ za wybor przedmiotu swoich badan, miasto Lublin i tamtejsza gmina zydowska w
dziejach Zydostwa Rzeczypospolitej odegrala wazna i istotna role, pozostajac przez wiele
dekad waznych centrum mys$li, nauki i kultury zydowskiej, a takze waznym osrodkiem
samorzadu, stolica ziemstwa, a takze miejscem obrad Sejmu Czterech Ziem. Okres objety
badaniem, obejmujacy panowania Augusta II i IIl mozZna rowniez uznac za uzasadniony, choc¢by
ze wzgledu na reformy podjete podczas sejmu konwokacyjnego. Aczkolwiek w przypadku
samego Lublina mozna byto rozwazy¢ inng konczaca cezure, np. koniec rzadéw Jana Jakuba
Zamoyskiego starosty lubelskiego, ktéry w $wietle zgromadzonych dokumentéw wydaje sig
postacia, ktora odegrala istotna, acz niejednoznaczna role w dziejach miasta i gminy
zydowskiej. Doktorant miat do wykorzystania duzy zespol ksiag grodzkich lubelskich, skad
pochodzi wiekszos¢ wykorzystywanych dokumentéw, cho¢ niewatpliwie ogromnym
ufatwieniem byly wydane regesty z ksiag grodzkich przez Henryka Gmiterka. Archiwum
miejskie juz w epoce stanistawowskiej bylo w ztym stanie, nie zachowaly sig tez archiwalia
czeSci jurydyk, niemniej wraz z ksiggami grodzkim stanowia ogromny zbior dokumentéw
dotyczacych gminy, miasta i wzajemnych relacji ze szlachta, z réznymi instytucjami

koScielnymi. Zwazywszy na wybrang tematyke dziwi brak archiwaliow z Archiwum
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Archidiecezjalnego w Lublinie (poza ksiggami metrykalnymi). W Lublinie funkcjonowat sad
oficjata, zachowane archiwalia tego sadu mogtyby pozwoli¢ zbada¢ inne aspekty wspotzycia
tych dwoch spotecznosci (chrzescijanskiej i zydowskiej). Trudno ocenié czy Doktorant
probowat szuka¢ tez materiatow zrodtowych w innych archiwach i bibliotekach poza
wymienionym w Bibliografii, np. w archiwach prowincji zakonnych, czy w archiwach
niektorych rodzin magnackich. Zachowata si¢ np. korespondencja Antoniego Lubomirskiego
wojewody lubelskiego z hetmanem koronnym Branickim, czy korespondencja Stanistawa
Antoniego Szczuki starosty lubelskiego, by¢ moze réwniez w innych archiwaliach po
zwlaszcza starostach i wojewodach lubelskich znalaztyby si¢ dodatkowe zrodta, zwlaszeza w

kontekscie konfliktu pomigdzy jurysdykcjami o kontrolg nad gming lubelska.

Przedstawiona przez mgr. Wojciuka rozprawa sktada sie¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow
(podzielonych na podrozdziaty), zakonczenia, bibliografii oraz aneksdw i liczy az 674 stron (w
tym 455 rozprawy bez aneksow). To stanowczo zbyt duzo i raczej dowodzi nieumiejetnosci

uprzadkowania materiatu Zrodtowego.

We wstepie Autor przedstawil dotychczasowy stan badan, zasadniczo wyczerpujaco
charakteryzujac dotychczasowa literature poswiecona Zydom lubelskim. Brakuje ksiazki
M. iK. Piechotkéw, Oppidum Judaeorum. Zydzi w przestrzeni miejskiej dawnej
Rzeczypospolitej (Warszawa 2021) i artykutu Przemystawa Zarubina o ziemstwie lubelskim,
przeoczenie dos¢ dziwne, bowiem Autor opublikowat swoj artykut w tym samy wydawnictwie,
a takze ksiazki A. Trzcinskiego Swiadkiem jest ta stela. Stary cmentarz zydowski w Lublinie,
Lublin 2017, zawierajacej informacje o nagrobkach wraz z krotkimi notkami biograficznymi
m.in. rodziny waznej postaci przewijajacej si¢ w rozprawie, Abrahama Chaimowicza
(aczkolwiek Doktorant zna inne prace tego badacza). W Bibliografii nie ma tez osobno
wymienionego wstgpu Adam Tellera do tomu I regestow H. Gmiterka. Brakuje rowniez wielu
publikacji dotyczacych Zydéw polskich tego okresu, badZ Autor rozprawy wykorzystuje je
bardzo oszczgdnie. Wynika to poniekad z charakteru rozprawy. Autor nie probuje poréwnaé
sytuacji w Lublinie do innych miast krélewskich czy prywatnych. Uwazam, ze to blad, bowiem
podobne procesy jak w Lublinie mialy miejsce w innych miastach i pordwnanie np. czy metody
walki kongregacji kupieckiej z konkurencje ekonomiczna Zydéw w Krakowie roznity w jakis
sposob od dziatalnosci podobnej kongregacji w Lublinie mogloby przynie$¢ istotne nowe
elementy do naszej wiedzy o dawnej Rzeczypospolitej. Krakow, ktory w pordwnaniu z
Lublinem miatl znacznie mniej jurydyk szlacheckich, czy staroscinskich moégiby by¢

doskonatym punktem odniesienie dla analizy zjawisk zachodzacych w aglomeracji lubelskiej.



By¢ moze to jest glowna przyczyna, Ze w na przetomie XVIII 1 XIX wieku Zydzi stanowili juz

wiekszo$¢ w aglomeracji lubelskiej, inaczej niz to bylo w przypadku aglomeracji krakowskie;.

W rozdziale 1 pt. Organizm miejski i przedmiejski Doktorant zajal sig kwestig
osadnictwa zydowskiego w Lublinie wraz z przedmie$ciami niemal od poczatkow istnienia
gminy zydowskiej. Lekture tekstu, zwlaszcza dla os6b nieznajacych topografii Lublina
utatwilaby mapa badz mapy pokazujace rozwéj przestrzennego osadnictwa, zwiaszcza z
podkresleniem rodzaju ich wiasnosci (miejska, szlachecka, staro$cinska, czy koscielna),
fragmenty zeskanowanej mapy z 1783 r. acz interesujace nie do konca spelniaja swoje zadanie.
Warto tez byloby doda¢ w tab.1 na s. 87 kategorig 0s6b bez znanej profesji (w zrodle bedacym
podstawa sa tez wymienieni przeciez zydowscy platnicy czynszu bez okreslonej profesji),
bowiem po jej lekturze mozna by uznaé, Ze na terenie Podzamcza nie mieszkali praktycznie
kupcy zydowscy. Niektore informacje zamieszczone w tej czgsci moglyby zosta¢ zamieszczone
w aneksie (uzupelnione), np. wykaz starszych kahalnych, ktéry mégiby by¢ podstawg do
dalszych badan. Wykaz rabinow lubelskich ze s.98 jest czgSciowo bigdny, Abraham
Chaimowicz bynajmniej nie byt rabinem lubelskim, podobnie jak Mendel Manelowicz.
Rabinem lubelski co najmniej od 1739 az do 1758 byt caly czas Chaim Abrahamowicz, syn
Abrahama Chaimowicza. Kwestia do ustalenia byloby czy pozostat nim do swojej smierci w

1769 r., to istotne w §wietle konfliktu pomiedzy starosta i wojewoda w tym okresie.

Specyficzna konstrukcja pracy sprawia, Ze wiele zagadnien omawianych jest
fragmentarycznie w réznych jej czesciach. Juz w rozdziale I, w podrozdziale pt. Gmina,
wiadze, urzednicy, podatki, konflikty wewnetrzne pojawia sig watek zadluzenia gminy,
nadmiernego podnoszenia podatkéw gminnych, przy czym Autor odwotat sig do dekretu sadu
komisarskiego, ale po$wiecit mu zaledwie cztery linie tekstu, sprowadzajac jego
postanowienia do grozby zaptacenie kary 200 grzywien za jakoby podnoszenie Swiadczen
przeznaczonych na splacenie dtugdw. [s.104] To w rzeczywisto$ci jeden z bardziej ciekawych
dokumentow z lubelskich ksiag grodzkich, ktore przytacza w przypisach Doktorant. Jak z
jego tresci wynika, mlody starosta lubelski Jan Jakub Zamoyski niedtugo po objgciu urzedu
powotal komisje, ktora mial za zadanie uzdrowi¢ finanse gminy zZydowskiej i zaprowadzic¢ w
niej porzadek. To nie jest jednoznaczny dokument, bowiem z jednej strony pokazuje daleko
idaca interwencje wladzy staro$cifiskiej i ograniczenie autonomii gminy zydowskiej, ale z
drugiej strony takze wskazuje na rzeczywista cheé poprawy fatalnej sytuacji Zydow przez
starostg. Mianowicie powolano 6 dozywotnich symplarzy (rachmistrzow) spoérod Zydow, w

tym Abrahama Chaimowicza, ktorzy mieli ustala¢ podatek -symple przeznaczona wylacznie



na sptatg wierzytelnosci gminy, kontrole nad finansami gminy w praktyce oddano w rece
burgrabiego, ktéry miat nie dopuszczaé do egzekucji sadowych i sptacac¢ wierzycieli gminy
zydowskiej. Jednoczesnie Zamoyski z wlasnej kasy wytozyt 10 tys. ztp, a zadaniem
burgrabiego 1 symplarzy byto utrzymanie tej kwoty w tej wysokosci jako statej rezerwy na
wypadek egzekucji wierzytelnosci czy podatkow. Jest jeszcze jeden zaskakujacy aspekt,
mianowicie starosta podejmowal decyzjg w sprawie gminy lubelskiej tak jakby w ogole nie

istniata jurysdykcja wojewodzinska.

Kolejny wazny wyrok komisarski z 1747 r., bedacy bezposrednio konsekwencija tego z
1744 r., zostal wspomniany przez Doktoranta w innym miejscu, w rozdz. I, w podrozdziale
pt. Przywileje starostéw i wojewodow dla Zydéw lubelskich, a komentarz ograniczony do
jednego zdania, ze ,,Zydzi nie mogli pozyczaé jakichkolwiek pieniedzy poza plecami
jurysdykeji staroscinskiej” [s.156]. Autor nie zauwazyt ich zwiazku, a wspomniany wyrok
pokazuje dalsze proby podejmowane przez starostg uregulowania finanséw gminy zydowskiej
wobec niepowodzenia wyroku z 1744 r. Bezposrednio pod kontrola komisarzy utozono
wowczas symple, ktorej poborem miat si¢ zaja¢ narzucony przez starosta starszy, a wszystkie
dochody z niej mialy zosta¢ przeznaczone na sptate dtugdéw kahalnych i wnoszone winny by¢
bezposrednio do burgrabiego. Inne dochody gminne pozostawiono do dyspozycji starszych,
ale 1 tak mieli przedstawia¢ do kontroli rachunki z ich wydawania. Zakaz zaciagania dlugow
bez z_gody whadzy staroscinskiej byt tylko dodatkowym punktem (znanym zreszta z wielu
innych dyspozycji w catej Rzeczypospolitej (CLMO 304, s. 193r-196v).

Oba te dokumenty tacza si¢ bezposrednio z innym waznym zagadnieniem, mianowicie
kwestia bezposredniej relacji jurysdykcji staroscinskiej i wojewodzinskiej i zakresu ich kontroli
nad gming lubelska. O tym problemie Doktorant pisze na s. 160-164, w dalszej czgsci tego
podrozdzialu, na ktérych omawia przede wszystkim porozumienie pomiedzy wojewoda i
starosta z 1755 r., nie informujac, ze zaledwie parg lat pdZniej dojdzie do konfliktu pomiedzy

nimi, informacje o nim pojawia si¢ fragmentarycznie w innych cze$ciach rozprawy.

Konfliktowi temu autor po$wigcil nieco miejsca od s.188 w nastepnym rozdziale, w
podrozdziale pt. Urzedy. Konflikt najwyrazniej wybucht po 1755 r. i gtéwnym przedmiotem
sporu byta kwestia jurysdykcji nad kahatem lubelskim. Pomimo jego znaczenia w zasadzie
Autor omawia go na dwoch stronach. Najwigkszy problem polega na tym, ze dokumenty, ktore
Doktorant przytacza w przypisach, wskazuja na daleko bardziej ztozony charakter konfliktu niz
to opisuje autor. Innymi stowy méwiac, opisany przebieg i wysuwane wnioski przez Autora nie

znajduja potwierdzenia w tresci dokumentow, na ktore sie powotuje.
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Na przyklad manifestacja przeciw burgrabiemu Suchodolskiemu przypisuje mu
wysltanie Zolnierzy wraz z zydowskim faktorem do domu niejakiego Jozefa baznika,
zamieszkalego na terenie podlegajacym jurysdykcji wojewody, aresztowanie i wtracenie do
wiezienia zamkowego na okres jednego tygodnia jego corki Esterki, a przy wyjsciu ukaranie
jej chlosta (200 batdéw, jak na kobiete bardzo ciezka kara). Natomiast zdaniem Doktoranta
,,dochodzito do aktéw przemocy, pobicia Zydéw (pobito np. matoletnia Esterke) [s. 189]. Inne
dwa jego zdania sugeruja, ze wojewoda Antoni Lubomirski doprowadzit do aresztowania
rabina Abrama Chaimowicza wraz ze zwolennikami, a juz nastgpnego dnia ,,rabin ze swoimi
adherentami zostal zwolniony z aresztu moca decyzji starosty”. Po pierwsze, Doktorant myli
areszt sadowy z uwiezieniem, po drugie aresztowany jakoby rabin nigdy nim nie by, to
przeciez wspominany wielokrotnie w pracy kupiec Chaim Bogaty, starszy ziemski 1 byly w tym
momencie marszatek Zydéw koronnych. Wspomniani przez Doktoranta adherenci to liczna
rodzina Abrahama Chaimowicza: rabini tukowski, lubelski i inni, a z powolywanych
dokumentow wylania si¢ niezwykle ciekawa sytuacja, ktora Autor rozprawy ignoruje. Z tresci
dokumentu wynika bowiem, ze na rekwizycje wojewody natozono areszt na cala rodzing, ktora
trzy dni wczeSniej potajemnie, w nocy, przeniesiono z ich domoéw (znajdujacych sig¢ pod
jurysdykcja wojewodzinska) wraz z catym majatkiem do zamku lubelskiego. Mamy wigc znany
z innych miejscowosci przypadek ucieczki zamoznych Zydéw spod wiadzy jednego pana w
poszukiwaniu lepszego, mozniejszego protektora. Natomiast tzw. decyzja starosty, ktora
zdariiem Autora miataby zwolnié¢ Zydéw z wiezienia, to tak naprawde manifestacja w imieniu
wojewody 1 nastepujacy pozew do trybunatu lubelskiego przeciw staroscie w sprawic
niewydania wspomnianych Zydéw. Natomiast wiadomo na podstawie dekretu sadu
asesorskiego, ze wojewoda uwigzit Abrahama ze swoim synem rabinem lubelskim w swoich

dobrach przez wiele tygodni pomimo posiadanego listu Zelaznego Augusta III.

Nalezy pamietaé, ze wszystko to dzialo si¢ w latach 50-tych, w okresie fermentu
religijnego wéréd Zydéw Rzeczypospolitej spowodowanego tlacym sie podskornie
kryptosabataizmem, takze w okresie gdy podskarbi Karol Odrowaz Sedlnicki podjal probe
reform samorzadu zydowskiego. Jedna z centralnych postaci tych wydarzen byt Abraham
Chaimowicz wraz z rodzina. Autor nie zna prac Pawla Maciejki, np. jego artykulu Baruch
Yavan and the Frankist Movement, Jahrbuch des Simon-Dubnow-Institute 2005) r z ktorej
wynika, ze w 1751 r. Abraham wraz ze swym synem rabinem lubelskim wsparl Jonatana
Ajbeszica rabina Altony-Hamburga-Wansbeck oskarzonego o kryptosabataizm w jego

konflikcie z Jakubem Emdenem. Konflikcie, ktory podzielit calg elitg rabinacka w Europie 1 w



Polsce. Oboz zwolennikéw Emdena bedacy w mniejszosci w Polsce miat jednak za sojusznika
6wczesnego marszatka Zydéw koronnych Abrahama Jézefowicza z Leszna, a przede
wszystkim faktora podskarbiego Barucha Jawana. Pomimo tego Abraham dwa lata p6Zniej
zostal z nadania tegoz podskarbiego Sedlnickiego marszatkiem Zydéw koronnych, a w 1757 r.
poparl klatwe rzucona na tzw. kontrtalmudystow, zydowskich heretykow. Wyjasnienie
zwiazkow Zamoyskiego, Sedlnickiego i Lubomirskiego wydaje si¢ niezbedne, aby zrozumiec
okoliczno$ci wypadnigcia tej wplywowej rodziny z lask wojewody lubelskiego. Inne
dokumenty cytowane przez Doktoranta swiadcza, ze obok wsparcia Zamoyskiego cieszyt sie
on wciaz poparciem podskarbiego Sedlnickiego. Niestety Doktorant nie zna nawet artykutu
Przemystawa Zarubina o ziemstwie lubelskim, ktéry znajduje si¢ w tym samym tomie co jego

wlasny.

Jeden z kluczowych dokumentéw dla wyjasnienia sprawy konfliktu tych dwoch
najwazniejszych urzednikoéw (starosty i wojewody) to wyrok sadu asesorskiego z 1758 r.,
ktérego tres¢ doktorant skomentowat raptem dwoma zdaniami (s. 190), pozwalam je sobie
zacytowac ,,Zakazano w nim stosowania rozwiazan sitowych przez oficjalistéw staroscinskich
podczas egzekwowania nalezno$ci podatkowych, Nakazano im takze zwrdci¢ urzednikom

wojewodzinskim pobrane kwoty, ktére sie im prawnie nie nalezaty, okre$lono je na 700 i 1420

zip.” Ten obszerny dekret (w CLRMO 350 50 stron) przede wszystkim odestat wiele spornych
kwestii do powotanego sadu komisarskiego, ktéry miat rozstrzygna¢ je na ,,gruncie”. Zawiera,
jak zwykle pozwy wszystkich stron zaréwno starosty, jego urzednikéw, Zydéw podzameckich,
jak wojewody, urzednikow 1 catego kahatu lubelskiego, ale takze pozew Abrahama
Chaimowicza. Najwazniejsza jego finalng decyzja byto uznanie jednosci gminy zydowskiej,
tzn. Zydzi podzameccy pozostajacy na gruntach staroscinskich wehodzili w jej sktad (s.586r i
n.). A w sprawie wspomnianych przez Autora kwot tak naprawde¢ chodzito o bezprawne
podniesienie przez starost¢ corocznego czynszu placonego przez gming z 700 zip na 1420 zi.
Inne zarzuty przeciw staroscie 1 jego urzednikom to pobieranie cet od kupcow zydowskich,
uwigzienie podczas nabozenstwa w synagodze 8 Zydéw (w tym 4 starszych), wymuszenia

dodatkowych swiadczen, zasekwestrowania ksiag kahalnych etc.

Kolejny przywolywany dokument mial wedtug doktoranta by¢ manifestacja starosty
zawierajaca zarzuty, ze jakoby wojewoda anulowal cze$é optat od Zydéw, ktére byly
przynalezne wladzy zamkowej. Pada rzeczywiScie zarzut umniejszenia dochodéow
staro$cinskich, ale manifestujacy w imieniu starosty Tomasz Sikorski zarzucal, ze wbrew

wyrokom sadu asesorskiego sad podwojewodzinski rozstrzyga sprawy nalezace do jurysdykcji



starosty. Byl tez zarzut wymuszenia skryptu dluznego od rabinowej chetmskiej (corki

Abrahama Chaimowicza), etc.

Caly wywod konczy zdanie [s.190], w ktorym autor twierdzi, Ze urzednicy
wojewodzinscy ,,uniemozliwili oficjalistom starosty i milicji miejskiej [!] egzekwowanie
prowentéw zamkowych od Zydéw z Podzamcza”. W rzeczywistosci dokument, ktéry Autor
przywoluje w przypisie, — manifestacja w imieniu starosty przeciw podwojewodziemu dotyczy
rugéw Zydow z terenu miasta i przedmies$é miejskich [!]. Mianowicie, gdy na polecenie starosty
ogloszono dwukrotnie, ze na podstawie wyrokéw sadu asesorskiego i komisarskiego Zydzi
powinni opusci¢ grunty miejskie, wowczas podwojewodzi Stoinski w Nowy Rok przez
woznego trybunalskiego obwiescit, iz Zydzi maja nadal mieszkaé na gruntach miejskich. Proba
interwencji burgrabiego i subdelegata zamkowego na czele z piechota zamku lubelskiego omal
nie zakonczyla sie¢ tragicznie, bowiem podchorazy zoinierzy wojewodzinskich uzyt broni

palne;j.

Dokumenty, ktore powstaty w wyniku ciagnacego sig sporu pomigdzy wojewoda, jego
urzednikami i kahalem a starosta, z urzednikami i Zydami podlegtymi jego jurysdykcji sa
rozproszone w roznych czgsciach pacy. Na s. 105 i ponownie na s. 229 doktorant powotuje si¢
na manifestacje szesciu Zydéw z XI 1758 (z Abramem Chaimowiczem na czele) nie taczac go
z konfliktem pomiedzy jurysdykcjami. Jego interpretacja rowniez budzi watpliwosci.
Mianowicie, jak napisat ,,6 cieszacych si¢ powazaniem spotecznym Zydéw ztozyto w grodzie
manifestacjg przeciw uzurpatorom, ktorzy wbrew prawu sprawowali seniorat, ze podniesli
powyzej 50 zip podatek majacy by¢ ptacony co tydzien oraz wykorzystali krupkeg kupiecka do
sptacenia réznych dlugéw. Na domiar ztego samozwancy znalezli oparcie w osobie
podwojewodziego lubelskiego”, a na s. 229 o tym samym dokumencie: ,,manifestacja [...]
nacechowana abominacja wobec ekonomicznej zapobiegliwosci adwersarzy i1 nonszalanckiego
uszczuplenia kahalnej kasy”. Rzeczywiscie manifestujacy uzyli okreslenia ,,intrusivi seniores”,
co sugeruje kontestowana elekcje, ale przede wszystkim manifestowali przeciw bezprawnemu
obciazeniu ich placeniem sympli (podatku placonego co tydzien), ktoremu nie powinni z
réznych powodéw podlega¢ (Chaimowicz np. z powodu sekwestrowania jego towardw w
Tartakowie za pretensje do gminy lubelskiej), w zwiazku z tym bezprawnemu pozwaniu ich do
sadu podwojewodzinskiego i kondemnacie natozonej pomimo tego, Ze nie zostali odpowiednio
pozwani. Przede wszystkim jednak przeciw zaciagnigciu dlugu w kolegium jezuickim przez
nowych starszych i przeznaczeniu go na niewiadome cele [CLRMO 304, k. 529]. Podobnie w

przywolywanym pozwie do sadu asesorskiego ze strony Abrahama Chaimowicza 1 innych



pozwanych starszych lubelskich okre$lano jako bezprawnie uzurpujacych sobie urzad i
oskarzono m.in. o bezprawne pozywanie do sadu podwojewodzinskiego powodéw. Nie
wiadomo dlaczego doktorant w tym dokumencie dopatrzy! sig jakiejkolwiek wzmianki o liScie
zelaznym dla powodow. Rozwijajac dalej my$l od naduzy¢ wihadz kahalnych przeszedt do
starszych ziemskich, niestety przytoczony przez niego dokument dotyczyt pozwu zloZzonego

nie przez Zydéw lubelskich tylko przemyskich (CLRMO336, k. 729).

Mamy wige do czynienia w 1758 r. i nastgpnych z konfliktem dwoch magnatow, w
ktorym uczestnicza dwie fakcje w lonie gminy zydowskiej — wptywowa rodzina Abrahama
Chaimowicza wspierana przez starosta przeciw nowemu kahalowi (w znaczeniu zarzadu)
wspieranemu przez wojewode. Podjeta przez I.J. Zamoyskiego proba rugéw Zydow
teoretycznie w interesie miasta Lublina mogla mie¢ wiele motywow, jednym z nich walka z
wojewoda (nb. znajdujacym si¢ w innym obozie politycznym w Rzeczypospolitej), innym
interes gospodarczy starosty — zapewnienie sukcesu nowej lokacji -Nowego Kazimierza!. Autor
piszac o inicjatywie ustanowienia nowych jarmarkow w Nowym Kazimierzu na s.110 nie wiaze
ich z proba rugdw podjeta w tym samym czasie. Ale sprawie rugéw Zydéw z Lublina poswiecil
osobny krotki podrozdzial pt. Wyrugowanie i powrdt Zydow [5.412-416], i w nim juz ten
zwiazek zauwazyl. Niestety akcje usuwania Zydow miasta traktuje jakby nie laczyla sig z
wezesniejszym konfliktem z wojewoda Lubomirskim i walka w fonie samej gminy zydowskiej.
I podobnie jak wczesniej w przypisach powotuje sig na dokumenty, ktérych tres¢ nie daje
podstaw do stwierdzen, ktore formutuje w rozprawie. Np. zdanie ,,2 stycznia monarcha zakazat
lublinianom szykanowaé Zydéw i podejmowaé préb ich rumacji...”, to w rzeczywistosci
relacja woznego z proklamacji listu zelaznego Augusta III dla Zydéw (ktérego daty
wystawienia nawet nie okreslono). Wezesniejsze zdanie, ze krol oglosit 12 XI 1658 r., iz spor
mig¢dzy wladzami Lublina a kahalem rozstrzygnie komisja zostalo opatrzone przypisem do
reskryptu krélewskiego, w ktérym August III odwotuje list zelazny dla Zydow i potwierdza
dekret komisarski z 12 XI 1658 r., ktory jak wynika z przytaczanych, ale Zle zinterpretowanych

na s.189-190 dokumentéw, nakazywat usunigcie Zydow z terenéw miejskich.

Doktorant kilkukrotnie twierdzi s. 136, 426], ze Lublin nie posiadat przywileju de non
tolerandis Judaeis, NB. warto byloby przywota¢ artykut Jakuba Goldberga o takim wlasnie

tytule De non tolerandis Judaeis. Podobnie na s. 334 zdecydowanie stwierdza ,,wyznawcy

! Podobnie dziatala administracja Hieronima Floriana Radziwitta w przypadku Kowna, juz w trakcie procesu w
sadzie asesorskim przygotowywata lokacje nowego osrodka miejskiego dla wyrzuconych z miasta Zydow, zob.
M. Cieéla, Kupcy, arendarze i rzemiesinicy. Roznorodnosé zawodowa Zydow w Wielkim Ksiestwie Litewskim w
XV i XVIII wieku, Warszawa 2018, 5.57.



judaizmu mogli mieszka¢ w Lublinie”, pozostaje w takim razie zagadka na jakiej podstawie
wyroki sadu asesorskiego nakazywaly opuszczenie miasta? Chyba ze Lublin w tym zdaniu
oznacza cala aglomeracje¢ ze wszystkimi jurydykami. Na s. 336 w podrozdziale pt. ,,Posiadanie
nieruchomosci” twierdzi tez, ze zgodg na mieszkanie wyznawcow judaizmu zawieral dekret
sadu asesorskiego z 1754 r. (nieznany skadinad), ale w przypisie powotuje sig¢ na listy z2 1 1760
r. kasztelana lubelskiego Wereszczynskiego do podwojewodziego lubelskiego Stoinskiego,
zachecajace tegoz do powstrzymania rugowania Zydéw na podstawie wyroku sadu
asesorskiego sprzed 16 [!] lat. Ten sam list kasztelana Wereszczynskiego przytoczony jest
zreszta ponownie na s. 412, w podrozdziale ,,Wyrugowanie i powrét Zydéw” z zadziwiajacym
komentarzem, przytocze go ,,Z tresci listow L.W.Wereszczyniskiego wylewata si¢ gleboka
abominacja wobec tolerowania dziatalnosci gospodarczej wyznawcow judaizmu w miescie”.
Jak Doktorant doszedt do takiego wniosku pozostaje jego tajemnica, skoro list byl adresowany
do podwojewodziego i kasztelan pisal w nim ,,zaraz napisz¢ do Jasnie O$wieconego Ksigcia
JM wojewody lubelskiego aby$my sig zniosszy z obywatelami catego wojewddztwa znalezli
spos6b zabiezenia tym gwattom”. I mial na mysli rugowanie Zydéw z kamienic i dworkéw
szlacheckich w miescie. By¢ moze kasztelan planowal podobng interwencj¢ do wczesniejszej
znanej z cytowanego zreszta w pracy laudum miejskiego z 1759 r., gdy przystani przez szlachte

chtopi z cepami i kosami nie dopuscili do rugowania Zydéw z miasta [s. 412].

Cale zagadnienie osiadlosci Zydéw w miescie, problemu ich rugowania, ale takze
wzajemnej relacji dwoch jurysdykcji (wojewodzinskiej i staroscinskiej) wobec gminy
zydowskiej, wymaga ponownego rozwazenia, bowiem relacjonowany przebieg i wysunigte

przez Autora wnioski oparte sa na blednej i niepelnej interpretacji dokumentow.

Pakty dotyczace za prawo produkcji i sprzedazy alkoholu sa omawiane w réznych
miejscach, bez zwrocenia na ewentualne zmiany w tresci odnawianych umoéw, zob. s. 333, 365-
366, s. 388 — gdzie autor zwraca uwage na kontrakt, w ktérym miasto zrezygnowat z ponad 5
tys. zlp zaleglego paktowego. Ustalenie wszystkich powinnoéci gminy lubelskiej, optat
wynikajacych m.in. z paktéw zawieranych z miastem, cechami byloby wielkim ulatwieniem,
zwlaszcza, ze bardzo czesto Zydzi nie wywiazali si¢ ze swoich zobowiazan, czego dowodem
byty liczne manifestacje, pozwy ze strony wladz miasta, czy cechow. Zalegte powinnosci to
tylko cze§¢ zobowiazan finansowych ciazacych na gminie, przede wszystkim ogromne
zadtuzenie wobec szlachty i instytucji ko$cielnych. Autor nie utatwit czytelnikowi sprawy, np.
zadluzenie wobec instytucji koscielnych wydzielit w odrgbnym rozdziale pt. Koscidt i

duchowienstwo, omawiajac kazda niemal instytucje wedtug tego samego klucza. Mozna sig
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zorientowac¢, ze najwigkszym wierzycielem bylo Towarzystwo Jezusowe, ale utrudnia
zrozumienie mechanizmoéw negocjacji, wyboru potencjalnych partneréw, procesu sptacanie,
czy tez walki wierzycieli o odzyskanie zaleglych wierzytelnosci. Jak pokazuje Autor, pomimo
nieustannych klopotéw ze sptacaniem wciaz byli chetni (ciekawe dlaczego?), do udzielania
pozyczek zardwno gminie, jak i prywatnym osobom. Autor omawiajac problematyke
zadtuzenia ignoruje istniejaca literaturg, artykul Moshe Rosmana, The Indebtedness of the
Lublin Kahal in the 18th Century, cytuje oprocz omdéwienia literatury jeden raz, tylko po to, by
wskaza¢, ze udalo mu sig znalez¢ wigksza liczbe wierzycieli gminy niz Rosman. Artykulu
Judith Kalik w tym samym tomie Patterns of Contact Between the Catholic Church and Jews
in the Polish-Lithuanian Commonwealth. The Jewish Debts, Doktorant nie zna lub go
zignorowal. A Moshe Rosman zwrécil uwagg, ze cho¢ w 1709 r. lubelska gmina byla
niewyplacalna, pomimo tego kilkadziesiat lat pézniej jej zadtuzenie bylo mniejsze. Z kolei
J.Kalik podkreslata, ze prawie 90% dhugow zydowskich gmin to byty diugi koscielne. Oboje
tez twierdzili, ze gminy Zydowskie pozyczaty pieniadze od szlachty i Ko$ciota, by rozdzielac
je wérod swoich czlonkéw, a potem czerpaé dodatkowy dochdd. Ten proceder funkcjonowat
catkiem sprawnie w normalnych latach, ale grozil zalamaniem finanséw gminy w latach
kryzysu, jak w przypadku wielkiej wojny pétnocnej, W sytuacji, gdy zgodnie z konstytucja
1670 r. roczne odsetki nie mogly przekraczaé 20%, a sejm Zydow litewskich zakazywat
stosowania pomigdzy Zydami odsetek wickszych niz 50% to 6% od ko$cielnych wyderkafow
w XVIII wieku bylto chyba najwazniejszym powodem gwattownego wzrostu zadhuzenia takze
gminy lubelskiej. Cickawa jest obserwacja Autora, ze wiele dtugdéw pochodzito jeszcze z 2. pot.
XVII wieku. Przywotywane dokumenty z kolei pokazuja, ze wierzyciele czesto sktonni byli do
daleko idacych ustgpstw.

Doktorant nie rozréznia starszych ziemskich vel powiatowych lubelskich od starszych
1 gminy lubelskiej. Powotujac sig¢ na regest z I tomu H. Gmiterka pisal, ze asygnacja zezwalata
pieczgtowa¢ boznicg (w domysle lubelska), a z treSci regestu wynika, ze zostala ona
wystawiona do Zydéw z Eecznej, Kocka, Lubartowa i Ostrowa, bynajmniej nie Lublina
[s. 197]. W nieznanej mu pracy Judith Kalik, Sceptre of Judah, Leiden-Boston 2009, zwracata
uwage na stosunkowo niewielkie obcigzenie gminy lubelskiej w dyspartymentach poglownego
zydowskiego, zwlaszcza w stosunku do swoich przykahatkow takich jak Wieniawa,
Kalinowszczyzna, czy wystepujace przez dekade osobno Krakowskie Przedmiescie.
Zauwazonym przez nig fenomenem bylo powszechne wpisywania indywidualnych Zydéw

mieszkajacych w aglomeracji lubelskiej. Spowodowane to byto z jednej strony niezdolnoscia
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wyegzekwowania podatkow przez starszych od Zydowskich platnikéw, stad przerzucenie
ciezaru poboru na deputatéw wojskowych, a z drugiej strony pomniejszeniem poglownego ze
wzgledu na obecnos¢ trybunatu i koszty poniesione na rzecz np. zydowskich wigzniow. Wedhug
oblatowanego w 1739 r. $wiadectwa starszych koronnych byto to 1400 zip [ AP Lub., CLRMO
332, k. 1502-1503v].

Z innych uwag, przy omawianiu sytuacji Zydéw w okresic panowania Augusta II
Doktorant w przypisach odwotuje sig¢ wytacznie do regestow H. Gmiterka, co moze sugerowac,
ze nic konsultowat dokumentow zrodtowych. Przypadek bledu ze s.184 moze na to wskazywacé.
Autor w doé¢ niejasnej wypowiedzi zdaje si¢ sugerowaé sklonnos¢ do wykorzystywania
jurysdykcji wojewodzinskiej do rozstrzygania konfliktow we wlasnej spolecznosci —
,,abstrahujac od ich predylekcji utrzymywania si¢ na zmiennych falach kolejnych procesow [!],
Zydzi wykorzystywali sad wojewodzifiski do réznych manipulacji w relacjach miedzy soba
nawzajem”. Ta wypowiedz jest wynikiem nadinterpretacji tekstu regestu. Po pierwsze zmienit
,winiarza” z regestu na ,,wytwoérce wina”, po drugie przyjat arbitralnie na podstawie obco
brzmiacego nazwiska, ze musi chodzié o Zyda. Natomiast byta to manifestacja Zyda spoza
Lublina ,,contra famatum et vinopolum [...] Heyser”. Zaangazowanie wigc sadu

podwojewodzinskiego w sprawie Zyda z chrzescijaninem bylo calkowicie uzasadnione.

Na koniec, Doktorant naduzywa archaizmow w swoim tekscie np. kredytor, dezolacja
[s.186, 192], turbacje [s. 225], famulus [s. 371], jurament itp. Takze chcac unikna¢ powtarzania
terminéw ,,Zyd” czy ,,zydowski” naduzywa przymiotnika judaistyczny, troche dziwnie brzmi
zwrot ,,przedsiebiorca judaistyczny”, przy omawianiu listy zydowskich platnikéw czynszu. Jest
tez problem z terminologia np. czynsz to jednak co innego niz podatek, Autor nie odréznia tez
pojecia ,,grabiezy” od obrabowania, aresztu sadowego od uwigzienia. Notorycznie okresla

zolnierzy z prezydium zamku lubelskiego milicja miejska.

Konkluzja

Podsumowujac, uwazam, ze w tej postaci praca nie spelnia warunkow stawianych
rozprawie doktorskiej okre$lonych w obowiazujacej ustawie o stopniach i tytutach naukowych
ze wzgledu na nieumiejetno$¢ analizy materialu Zrodtowego, podstawowe niekiedy bledy
warsztatowe, konieczno$¢ uzupelnienia literatury przedmiotu. Dopuszczenie do dalszych

etapoéw przewodu doktorskiego uwazam za mozliwe dopiero po dokonaniu zmian 1 uzupetnien.
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