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Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgr. Michala Tomasza Wéjciuka ,,Zydzi i
chrzescijanie w Lublinie w dobie saskiej” napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab.

Henryka Gmiterka

Podstawowym zalozeniem dysertacji jest — jak pisze Michal Tomasz Wéjciuk we
wstgpie — pokazanie relacji miedzy ludnoscia zydowska a chrzedcijafiska Lublina oraz
przedstawienie przestrzeni ich wzajemnych kontaktéw. Temat pracy wydaje mi sie trafnie
wybrany. Autor stusznie podkresla szczegllne znaczenie, jakie odgrywalo miasto w
Rzeczypospolitej, wskazuje rowniez na jego polozenie na styku ruskiej i lacinskiej strefy
kulturowej. Warto byloby w tym miejscu takze dodaé, ze Lublin byl jednoczesnie dawnym i
waznym osrodkiem osadnictwa zydowskiego oraz miejscem zbierania sie Sejmu Czterech
Ziem — centralnej instytucji autonomicznej Zydéw Korony, a takze miejscem kontaktow
Zydoéw koronnych i litewskich (o jarmarkach i obradach Sejmu Czterech Ziem w Lublinie
Autor pisze dalej w swojej pracy). Wydaje si¢ bowiem, ze znaczenie Lublina jako siedziby
jednej z gléwnych gmin zydowskich w Koronie bylo takze wazace dla wyboru tematu
dysertacji.

Ramy chronologiczne pracy obejmujg okres saski, ktore Wojciuk okredla jako ,,czas
ztozonych zjawisk spoleczno-gospodarczych bedacych konsekwencjg rozlicznych wstrzasow
politycznych i klgsk zywiolowych”, przejawiajagcymi si¢ miedzy innymi jaskrawymi
kontrastami spofecznymi, obyczajowa teatralnoscig, wystawno$cia zycia elit przy
Jednoczesnym poglebiajgcym si¢ ubdstwie, a takze upadku moralnosci stojacym w
sprzeczno$ci z zarliwg religijnoscia (s. 8). Wszystkie te czynniki rzeczywiscie sa obecne,
watpliwosci budzi jednak to, na ile mozna uznac je za dystynktywne dla badanego okresu.
Wydaje mi sig, ze stuszniejsze byloby traktowanie epoki saskiej jako ramy ustrojowo-prawnej
ksztaltujacej funkcjonowanie spotecznosei Lublina, co tak naprawde Autor robi w swojej pracy.
Warto przy tym zauwazy¢, ze analizujgc wiele proceséw i zjawisk Autor wykracza, nieraz

znacznie, cofajgc si¢ do XVI wieku, poza Scistg cezurg epoki saskiej.



We wstepie Michat Tomasz Wéjciuk przedstawia stan badan oraz podstawe zrédtowg
swojej dysertacji. Warto podkresli¢, ze dysertacja oparta zostata na szerokiej bazie zroédtowej,
W znacznej mierze rgkopismiennej, na kt6ra sktadaja sie: lubelskie ksiegi grodzkie i miejskie,
akta miasta Lublina, akta jurydyk, ksiegi metrykalne, korespondencja, zrédta narracyjne i
pamigtnikarskie, akta skarbowe, kalendarze i gazety, a takze materiaty kartograficzne i
graficzne. Mojg watpliwo$¢ budzi fakt, ze w przypadku ksigg grodzkich Autor opiera sie
przewaznie na regestach sporzgdzonych przez Henryka Gmiterka, skadingd bardzo cennej i
pozytecznej publikacji, ale nic nie wskazuje, by siegal do Wwpisow zamieszczonych w tych
ksiggach. Poza tym, w tym réznorodnym zestawie zabrakto archiwaliéw zydowskich, przede
wszystkim hebrajskojezycznej rekonstrukeji ksiegi wpiséw (pinkasu) Sejmu Czterech Ziem,
autorstwa Israela Halperina, wydanej w 1945 roku (a zawierajacej takze dokumenty w jezyku
polskim i tacifiskim), a wznowionej w 1990 roku w opracowaniu Israela Bartala. Zabraklo
rowniez edycji zrodtowej Sejm Czterech Ziem. Zrédia autorstwa Adama Kazmierczyka i
Przemystawa Zarubina (Krakéw 2011). Autor umieszeza je co prawda w bibliografii, jednak w
samej dysertacji nie wida¢ ich wykorzystania. Oba te wydawnictwa dobrze pokazuja role
Lublina i Zydoéw lubelskich w strukturze zydowskich instytucji samorzadowych w badanym
okresie.

Jak stusznie zauwaza Autor w dalszej czesci wstepu, wiclowatkowo$¢ podjetego tematu
wymagala zastosowania réznych metod badawczych. Ich opis nie jest jednak zadawalajacy —
odnosz¢ wrazenie, ze Autor ma trudnosé z opisaniem teoretycznych ram swoich badan, ktére
skadingd w praktyce udaje mu sie z sukcesem przeprowadzi¢. Wéréd stosowanych metod
wymienia ,,bezposrednie ustalenie faktéw zrodtowych odnoszgcych sie do procedur sadowych
czy rozlicznych zachowan spotecznych” (s. 29), a nastgpnie zauwaza, ze dzieki tej metodzie
mozliwe jest ,zarysowanie réwniez problematyki postrzegania miasta i jego funkcji
gospodarczych oraz politycznych, a takze odnalezienie znaczen mentalnosciowych,
kulturowych, symbolicznych lub stereotypowych istotnych dla zrozumienia specyfiki
mechanizm6éw relacji spotecznych omawianej epoki” (s. 29). Autor opisuje metode
statystyczng, stosowang w odniesieniu do zrédel o charakterze finansowym (podatki,
pozyczki), podkreslajac przy tym, ze dane liczbowe ujmowane byly wedlug kryteriow
topograficznych, chronologicznych i podmiotowych.

Mimo deklarowanej na poczgtku pracy (s. 11) checi ujecia relacji miedzy lubelskimi
Zydami a chrzescijanami w wymiarze przestrzenno- topograficznym, Autor nic nie pisze o
metodach badan socjotopograficznych, zwiazanych z koncepcjg zwrotu przestrzennego,

traktujgcg przestrzen jako kategorie badawczg. Nie wspomina takze o metodologii wlasciwej



dla badania stref kontaktu i stref konfliktu tworzacych przestrzen dla interakeji kulturowych —
metodologii wypracowanej co prawda w badaniach nad spoteczenstwami postkolonialnymi, ale
dostarczajacej uniwersalnych narzedzi badawczych.

Konstrukcja dysertacji jest klarowna i logiczna. Praca zostala podzielona na pieé
rozdziatdw, wewnatrz ktérych wydzielono mniejsze czgsci. Uzupelnia ja bibliografia oraz dwa
aneksy.

Pierwszy rozdzial poswigcony jest topografii Lublina i lubelskiej spolecznosci
zydowskiej. Autor trafnie zauwaza, ze miasto — choé w badanej epoce mialo juz okres
swietnoéci za sobg — bylo centrum politycznym i migdzynarodowym oérodkiem handlu ze
wzglgdu na odbywajace sig tu jarmarki, miejscem obrad sejmikowych i zbierania si¢ Trybunatu
Glownego Koronnego, mialo takze prawo wysylania delegatéw na sejmy Rzeczypospolite;j.
Jednoczesnie tworzyto ztozony kompleks osadniczy, na ktéry sktadato sie ,,miasto w murach”,
przylegajace do niego od strony zachodniej Krakowskie Przedmiescie oraz okolo dwudziestu
jurydyk od strony poinocnej i pénocno-wschodniej, stanowiacych wiasnogé szlacheckg i
koscielna.

Piszgc o historii lubelskiej gminy zydowskiej Michat Tomasz Wojciuk stusznie poddaje
pod watpliwos$¢ stwierdzenie o jej wezesnosredniowiecznym rodowodzie, zauwazajac, ze
Lublin stal si¢ atrakcyjny dla statego osadnictwa zydowskiego dopiero kilkadziesiat lat po
czternastowiecznej lokacji miasta. Przedstawia dalej rejon zamieszkiwany przez Zydéw, ktéry
pozornie tworzyl zwarty kompleks urbanistyczny, w rzeczywistodci jednak podlegat réznej
jurysdykcji. W oparciu o inwentarze z lat 60-tych XVIII wieku Autor opisuje topografie
dzielnicy zydowskiej, jej zabudowania mieszkalne i gospodarcze oraz budynki uzytecznodci
publicznej, a takze jej mieszkancéw. Zauwaza przy tym, ze liczby otrzymane z analizy
powyzszych zrédet odbiegajg od liczb podawanych przez Rafata Mahlera zajmujgcego sie
spisami  z lat 1764-67, co przypisuje uzyciu przez tego ostatniego informacji
nieskonfrontowanych z innymi zrédiami natury topograficznej oraz nieuregulowanemu
systemowi nazewnictwa (s. 81-82). Autor zestawia rowniez liste wykonywanych profesji oraz
wysokos¢ podatkéw placonych przez Zydéw lubelskich zamieszkujacych poszczegdlnych
ulicach. Bardzo ciekawe jest takze zestawienie miejscowosci, z ktérych pochodzili Zydzi
naplywajgcy do Lublina, w tym takze czionkowie whadz gminnych.

W poprawionej wersji dysertacji Autor skorygowat wiele niezgrabnych czy nietrafnych
terminéw, przede wszystkim odnoszacych sie¢ do Zydéw — w tekscie pozostalo ich bardzo
niewiele (np. ,,przedsiebiorcy wierni judaizmowi” s. 10). Natomiast troche niescistosci mamy

nadal przy opisie samorzadu gminy zydowskiej mamy, warto byloby ujednolicié okreslenia



wystepujagce w Zrodlach (np. miasto zydowskie czy wieloznaczne terminy kahat i synagoga),
ktorych bezposrednie przytoczenie w tekscie moze by¢ niekiedy mylace (np. ,,pisarz synagogi”
nas. 97 czy lawnicy na s 98, przy ktérych warto wyjasnié, ze ich nazwa jest kalka z terminologii
chrze$cijanskiej 1 w rzeczywistodci nie maja nic wspolnego z sagdem). Ponadto weryfikacji
wymagaja terminy pochodzgce z jezyka zrédel, miedzy innymi dotyczace procedur
urzedowych czy sadowych (np. manifestacja), ktére dla czytelnika moga nie by¢ zrozumiate.

W pierwszym rozdziale Michal Tomasz Wéjciuk pisze o udziale Zydow z jurydyki
podzameckiej w instytucjach samorzadu gminnego, trafnie wskazuje przy tym na tendencje
odrywania si¢ zaleznych osiedli (przykahatkéw) od gminy macierzystej i wynikajace z tego
spory (s. 104-106). Kresli tez bardzo ciekawy opis napieé i konfliktdw wewnatrz gminy, przede
wszystkim na tle podatkowym, pisze takze o skargach Zydéw lubelskich na starszych
ziemskich kierowane do Trybunalu Skarbowego w Radomiu. Przedstawia takze podatki i
oplaty wnoszone przez Zyddw lubelskich na rzecz instytucji badz urzednikéw nie-zydowskich,
stusznie zauwazajac, ze w duzym stopniu ksztaltowaly one relacje zydowsko-chrzescijanskie.
Bardzo wysoko oceniam podjeta przez Michata Tomasza Wojciuka prébe oszacowania
liczebnosci lubelskiej spotecznosci zydowskiej w badanym okresie, co -- jak sam zauwaza — nie
jest tatwe, gléwnie z powodu niejednorodnosci i zniszezenia wielu materialéw zrodtowych, a
takze ze wzgledu na niejednolite i potoczne nazewnictwo poszczegdlnych terenow miejskich.
Autor zestawil informacje dotyczace Zydow, zawarte w lubelskich ksiggach rachunkowych (a
dodatkowo takze miejskich i grodzkich), w obszernym, liczgcym blisko 200 stron Aneksie I:
Zydzi w Lublinie poza miastem zydowskim i jurydykq podzameckg (nieruchomosci duchowne,
mieszczanskie, szlacheckie) w czasach saskich. Dodatkowo ujat je w zbiorczych tabelach (s.
113-115, 119-120), klarownie pokazujacych przemiany osadnictwa zydowskiego poza
dzielnica zydowska w kolejnych dziesigcioleciach badanego okresu. Autor szacuje liczbe
Zydéw w lubelskim kompleksie osadniczym, obejmujgcym miasto wraz z przedmieéciami, na
blisko 4 tysigce na poczatku lat 60-tych. Przekracza to znacznie liczby przyjmowane przez
wezesniejszych badaczy, przede wszystkim Rafata Mahlera, ktéry opierat sie na spisie z lat
1764-1765 i ktéry — zdaniem Autora — w swoich obliczeniach nie uwzglednit Zydéw
zamieszkujgcych Krakowskie Przedmiescie.

Drugi rozdzial dysertacji poswigcony jest ramom prawnym relacji zydowsko-
chrzescijanskich. Autor omawia ustawodawstwo krélewskie wobec Zydéw, zaréwno
generalne, jak i dotyczgce Lublina, stusznie zaznacza jednak przy tym, Ze nieraz praktyka
odbiegata od aktow prawnych. Przedstawia tez szereg szczegdtowych regulacji dotyczacych
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mieszczanami chrzescijanskimi. Konkluzja tej czgéci rozdziatu nie jest jednoznaczna. Autor
zauwaza, ze mimo czgsto sprzecznych postanowien, ustawodawstwo krélewskie dawato
Zydom lubelskim mozliwoéé szerokiej dziatalnosci gospodarczej i szereg swobdd (co odnosi
sie takze do opisywanych powyzej czasow saskich). Zaraz jednak stwierdza — polemizujgc z
opinia Jacka Krupy — Ze przywileje wystawiane dla Zydéw lubelskich przez Wettynow byly
konfirmacjami dokumentéw wystawianych we wczesniejszych epokach i nie stanowily
skutecznej przeciwwagi dla XVlIll-wiecznego ustawodawstwa miejskiego i dekretow
asesorskich nakazujacych rumacje Zydéw poza obreb miasta (s. 148). Zauwaza przy tym, Ze
znacznie skuteczniejszg polityke regulowania sporow zydowski-chrzescijanskich prowadzity
wiladze staroscinska 1 wojewodzinska. Dalsza czg$¢ tego rozdziatu poswigcona jest wiasnie
przywilejom starostéw i wojewodéw lubelskich, przy czym Autor zwraca uwage na spory
kompetencyjne w odniesieniu do zwierzchnosci nad Zydami, jakie toczyli oni miedzy soba.
Ostatni element ksztaltujacy prawne polozenie ludnosci zydowskiej w Lublinie, jaki omawia
Michat Tomasz Wéjciuk w tym rozdziale stanowig porozumienia Zydow z wladzami miejskimi
i mieszczanami, co od pewnego czasu przycigga baczniejszg uwage badaczy (Autor nie odnosi
sie jednak do poswigconych temu zagadnieniu artykulow Aleksandry Oniszczuk czy Hanny
Wegrzynek). Wydaje mi sie rOwniez, ze w tym rozdziale powinno znalez¢ si¢ ustawodawstwo
koscielne dotyczgce Zydow lubelskich, o ktorym Autor pisze nieco w czgsci dotyczacej
Kosciota 1 duchowienstwa.

Trzeci rozdzial pracy po$wiecony jest relacjom szlachty i magnaterii z Zydami
Jubelskimi. Autor omawia wydzierzawianie Zydom przez szlachte nieruchomosci na terenie
Lublina, zwracajgc uwage na zjawisko chronienia przez szlachcicow interesow rodzin swoich
arendarzy. Pisze rowniez o protekcji udzielane] przez bogatg szlachte i magnaterig
rzemieslnikom zydowskim, widzagc w tym element rozbijania jednosci spotecznosci
zydowskiej. W dalszej czesei tego rozdziatu Wojciuk przedstawia problem poboru podatkow
od Zydéw mieszkajacych na gruntach szlacheckich, a takze pelnieniem przez Zydéw funkcji
poborcoOw cta (m.in. jako arendarze prowentow starostwa), nie odnosi si¢ jednak do
pojawiajgcych sie w tym czasie, na przyklad na sejmikach, protestéw szlachty przeciwko
powierzaniu Zydom dzierzawy dochodéw publicznych. Piszagc o relacjach miedzy ludnoscig
zydowskg a szlachta, Autor zwraca uwage na zjawisko reprezentowania przez szlacheckich
plenipotentéw intereséw Zydéw przy réznych czynnosciach prawnych, probuje tez
scharakteryzowaé grupe osob, ktore t¢ funkcje pelnity. Wiele miejsca poswigca tez pozyczkom,
zacigganym u szlachty zaréwno przez gmine zydowska, jak i pojedynczych Zydéw, probuje
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przedstawia tez rézne przypadki konfliktow zwigzanych z egzekwowaniem naleznosci oraz
napigcia wewnatrz samej spolecznosci zydowskiej. Inne opisywane przez Autora aspekty
relacji zydowsko-szlacheckich stanowi ukrywanie zbiegtych chtopéw oraz dopuszczanie si¢
aktow przemocy, do czego zreszta dochodzito z obydwu stron.

Czwarty rozdzial dysertacji poswigcony jest relacjom Zydéw lubelskich z Koéciotem i
duchowienstwem. Michat Tomasz Wojciuk stusznie zauwaza juz na wstepie, ze sprawy
doktrynalne ustepowaty tu realiom codziennych kontaktéw, przede wszystkim gospodarczych.
Wskazuje, ze Zydzi powszechnie dzierzawili majatki koscielne na terenie Lublina, nalezgce do
duchowienstwa diecezjalnego i do zakondw, pozyczali pienigdze od instytucji koscielnych badz
pojedynczych duchownych, przedstawia takze pojawiajace si¢ na tym tle konflikty (niekiedy
zwigzane ze stosowaniem przemocy). Opisywane przy tym jednostkowe przypadki znakomicie
pokazuja zlozonos¢ relacji, obejmujgcych czesto wielu aktorow i determinowanych
réznorodnymi czynnikami.

Inny aspekt kontaktoéw duchowiefistwa z Zydami stanowito przyjmowanie przez tych
ostatnich chrztu, przy czym dotyczylo to chrztéw w obrzadku lacifiskim. Badania Autora
pokazujg, ze w Lublinie w czasach saskich zostalo ochrzczonych od stu kilkunastu do stu
kilkudziesieciu Zydow. Informacje dotyczgce czasu i miejsca chrztu, katechumena, jego
rodzicow chrzestnych oraz oséb asystujacych zawiera Aneks II. Autor zwraca uwage na
korelacjg terminéw chrztdw z terminami sesji Trybunatu Gtéwnego Koronnego, analizuje takze
imiona i nazwiska przyjmowane przez katechumenow.

Ostatni, pigty rozdzial dysertacji Michat Tomasz Wéjciuk poswiecit relacjom Zydéw
lubelskich z mieszezanami i przedmieszczanami. Autor przestawia urzednikéw miejskich,
ktérzy kontaktowali si¢ z Zydami z racji pelnienia swojej funkcji. Omawia zamieszkiwanie
badZ dziatalno$¢ gospodarczg ludnosci zydowskiej w nieruchomosciach znajdujacych si¢ na
gruntach miejskich, zauwazajac, ze bylo to czgstsza praktykq niz w przypadku nieruchomosci
szlacheckich i duchownych. Podkresla tez, ze Lublin nie posiadal prawa de non tolerandis
Judaeis, a wyznawcy judaizmu mieszkali w obrgbie muréw miejskich juz w pierwszej potowie
XVI wieku. Zydzi pemili w miescie role arendarzy i poborcéw dochodéw miejskich, trudnili
si¢ wieloma rzemiostami oraz produkcjg i wyszynkiem alkoholu, a takze handlem i kredytem.
Autor omawia te obszary aktywnosci, a zwlaszcza — ze wzgledu na charakter zrédel —
pojawiajace si¢ konflikty i sprawy sporne. W kofcowej czesci rozdziatu pisze tez o aktach
przemocy migdzy mieszezanami a Zydami, przy czym szczegdlnie ciekawe sg tu okolicznosci
i miejsca, w ktérych do nich dochodzito oraz przeklenstwa i inwektywy, jakie wowczas padaly.

Autor przedstawia tez oplaty, jakie Zydzi wnosili na rzecz miasta.



Koricowa czgs¢ rozdzialu poswiecona jest prébom usuniecia Zydéw z miasta,
podejmowanych przez wladze miejskie przede wszystkim ze wzgledu na konkurencje
ekonomiczng jakg stanowili. Autor trafnie pokazuje, jak interesy mieszczan $cieraly sie ty z
interesami szlachty i magnaterii, wystepujace] w obronie swoich zydowskich arendarzy.
Ostatecznie w 1737 roku wyrugowano ludnosé zydowska poza obreb miasta w murach, jednak
rumacja okazala si¢ bardzo nietrwala i — jak pisze Autor — juz w 1742 roku odnotowano
dziatalno$¢ pierwszych Zydoéw, a przesiedlié¢ udato si¢ ostatecznie tylko najbiedniejszych. W
podsumowaniu Autor prébuje scharakteryzowaé ogdlne potozenie ludnodci zydowskiej w
Lublinie, wskazuje na leki, ktére mogly odczuwaé obie spotecznosci — zydowska i
chrzescijaniska, zaznacza jednak, ze mimo napieé i konfliktéw wzajemne ich relacje miaty
réwniez aspekt pozytywny.

Pracg zamyka bibliografia. Jednak pozycje zapisane cyrylicg badz alfabetem hebrajskim
powinny by¢ transkrybowane badz transliterowane.

W tekscie bardzo wyraznie brakuje map. Autor korzysta z historycznych planéw
Lublina i zamieszcza w tekscie ich wizerunki, jednak bardzo brakuje wspéiczesnych map
ilustrujgeych omawiane zagadnienia (np. strukture wiasnodci czy topografie instytucii
koscielnych réznych obrzadkow).

Podsumowujgc, dysertacja — bedaca wynikiem rozleglej, pracochlonnej kwerendy
zrodlowej — wnosi wiele nowych, cennych ustaled. Niezaleznie od powyzszych uwag
krytycznych, ktérych mam znacznie mniej niz w stosunku do pierwszej wersji tekstu, uwazam,
ze praca stanowi cenny wkiad w rozumienie ztozonych relacji Zydéw z innymi grupami
ludnosci w Lublinie. Uwazam tez, ze praca mgr. Michata Tomasza Wojciuka spetnia warunki
stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszezenie Go do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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