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Zydzi i chrzescijanie w Lublinie w dobie saskiej, Lublin 2024

Przedlozona druga wersja rozprawy w zasadzie nie zostata zmieniona pod wzgledem
konstrukeji. Doktorant jednak uzupetnit bibliografi¢ i wyeliminowal (usunat) najbardziej
razgce bledy. Zaktadam, ze brak czasu nie pozwolil na wicksze zmiany. Szkoda, ze nie dodat
map, aczkolwiek powigkszenie skanow z XVIII-wiecznymi mapami utatwia orientacje w
poréwnaniu z wersjg pierwsza. Rowniez pod wzgledem stylistycznym tekst zostat
poprawiony, aczkolwiek nadal natkna¢ si¢ mozna na dziwaczne zdania np. s. 263 ,W obrebie
konglomeratu procedur finansowych ksztattowaly si¢ wzajemne oskarzenia”. Doktorant
wyeliminowat tez czg$¢ bledow ortograficznych, poprawil tez znaczaco tresé rozprawy,
niemniej nie do konca. Nadal mozna znalez¢ razace bledy ortograficzne, np. pisownie nie
razem z czasownikiem (nieskonfrontowata- s.19, niecograniczaly, s. 152, niepochodzili s. 164)

Autor rozprawy w poprawionej wersji nie zmienit swego zdania, kwestionowanego w
poprzedniej recenzji, i nadal stwierdza autorytatywnie, ze Lublin nie posiadal przywileju de
non tolerandis Iudaeis (s. 131, 329, takze w zakonczeniu). Doktorant ma oczywiscie prawo
do swego zdania, ale powinien poda¢ argumenty potwierdzajace jego opinie, a kwestionujace
ustalenie wezesniejszych generacji historykéw (M.Bataban, J.Riabinin, Kuwatkowie,
W.Tworek). Przywolywane w przyp. 1521 (s. 330) regesty z Materialéw wydanych przez
H.Gmiterka raczej do tego nie upowazniaja (poza wyjatkowa obecnoscia syna i wdowy po
stynnym Josku) w I pot. XVI w., a nastepnie do pol. XVII wieku dzierzawa sklepow w
miescie (co oczywiscie tez bylo naruszeniem przywilejow miejskich). Dopiero zniszczenie
miasta zydowskiego spowodowalo trwatg obecnosé Zydow od 2. potowy XVII wieku i od tej
pory datuja si¢ uporczywe wysitki mieszczan, aby usuna¢ konkurencje zydowska z gruntow
miejskich. Autor nie analizuje dekretow sadu komisarskiego z 1726 r., asesorskiego z 1736,
1737, a przede wszystkim z 1744 r. (AmL, AL., KR, sygn. 88), z ktorych tresci wynika, ze
dla wspotczesnych zgodnie z prawem Zydzi nie powinni mieszka¢ ani prowadzi¢ dziatalnosci

gospodarczej w miescie.



Na s. 407 twierdzi w zwiazku z nieudana ostatecznie rumacjg Zydow po 1737 r.: .Nikt juz
jednak nie myslat o gwattownych dziataniach wymierzonych w Zydéw”. To nie do konca
prawda, skoro miasto nadal probowato $rodkami prawnymi doprowadzi¢ do usunigcia Zydow
z terenow miejskich i uzyskato wspomniany wyrok sgdu komisarskiego z 10 III 1744 r., w
ktorym nakazano opuszczenie w ciagu tygodnia wszystkich miejskich terenéw. Wyrok sadu
komisarskiego z 10 III 1744 r. (APL, AmL, A, KR, sygn. 88, s. 97-98) powoluje si¢ m.in. na
wyrok Zygmunta [ z 1535 r. pomiedzy magistratem m. Lublina a Zydem Pejsakiem, zgodnie z
ktérym Zydzi nie mogli mieszka¢ w Lublinie ,,prohibita est Judaeis sub quovis praetextu et
colore in civitate Lublinensi habitatio™.

Proba wyegzekwowania tego dekretu przez staroste lubelskiego J.J.Zamoyskiego
kilkanascie lat pdzniej poglebita kontlikt pomiedzy tymze a wojewoda Lubomirskim, a takze
w tonie samej gminy zydowskiej. Przy okazji Autor zmienit kuriozalng interpretacje listow
kasztelana lubelskiego L. Wereszczynskiego (s. 405), ale nadal pozostaje dla mnie tajemnica,
jak w krotkich dwoch listach znalazt argumenty za wnioskiem, iz tenze ,.chcial przeprowadzi¢
akcje wysiedlenia Zydow™? W pierwszym adresowanym do starosty lubelskiego kasztelan
probowat ochronié ,.swego™ Zyda przed usunigciem ze swojej kamienicy, a w drugim
usilowat naktoni¢ podwojewodziego lubelskiego Stoinskiego do przeciwdziatania gwaltom,
czyli usuwaniu Zydéw ze szlacheckich kamienic i dworéw oraz zamierzal wraz z szlachta
wojewoddztwa i wojewoda zorganizowac akcje, ktora by rumacje powstrzymala.

Autor powotujge si¢ na artykut J.Riabinina oraz rekopis AmL, AL., KR 89, s. 56
(suplika z 1786 r.) stwierdza, ze sad asesorski 28 IX 1761 wydal dekret nakazujacy
wypedzenie Zydow z miasta. Problem w tym, ze na cytowanych stronach znajduja si¢ bardzo
og6lne informacje o wyroku sadu asesorskiego w 1761 r. Natomiast wiadomo z pracy
M.Batabana, ze 28 IX 1761 r. magistrat pozwal Zydéw do sadu asesorskiego, wyrok sadu
asesorskiego musial wiec zapas¢ po tej dacie. Pozew wg Balaban ma si¢ znajdowaé w
rekopisie Bibl. Lopacinskiego (rkps 108), ktéry nb. znajduje si¢ w bibliografii rozprawy, ale
Autor najwidoczniej go nie analizowal. Zgodnie z literatura przedmiotu dopiero rumacja z lat
80-tych na dhuzszy czas pozbawita Zydéw prawa zamieszkania w obrebie muréw miejskich i

Krakowskiego Przedmiescia.

Z innych uwag:
5.93 festyn z okazji zaslubin krolewny Marii Amalii w podczas sesji trybunalskiej nie
oznaczal wizyty mtodej pary w Lublinie. Ceremonia zaslubin Marii Amalii odbylo sig¢ per

procura w Dreznie i swego malzonka spotkata dopiero w Neapolu



s. 95, przyp. 338, oczywiscie nie M. Batagana tylko Batabana

s. 128 opracowania na podstawie spisow (szczegdlnie z 1765) Kleczynskiego czy Mahlera
uwzglednialy liczebno$¢ tzw. parafii, czyli gminy. Wieniawa, Piaski, Kalinowszczyzna
stanowily osobne gminy, tzw. przykahalki, natomiast Zydzi Krakowskiego Przedmiescia
teoretycznie powinny naleze¢ do gminy lubelskiej, stad wynikato nieuwzglednienie ich przez
tychze autorow

s. 134 —rzeczywiscie August II jeszcze w 1718 potwierdzal, ze sprawy kryminalne powinny
by¢ sadzone przez sad podwojewodzinski, ale w XVIII w. ugruntowana zostala zasada, ze jest
sgdem odpowiednim tylko w sprawach cywilnych, natomiast sprawy kryminalne sadzi sad
grodzki (T. Ostrowski, Prawo cywilne, albo szczegdlne, narodu polskiego ze statutéw i
konstytucji koronnych i litewskich zebrane, rezolucjami Rady Nieustajgcej objasnione,
dodatkami z praw kanonicznego, magdeburskiego i chelmiriskiego pomnozone i porzgdkiem
praw rzymskich ulozone, Warszawa 1784, t. I, s. 38)

s. 156, 159 autor twierdzi, ze ugoda z 1755 r. zmniejszata liczbe Zydéw podzameckich w
gronie starszyzny kahalnej do dwoch, ale moze to wynikaé z nieporozumienia (nie znam
doktadnej tresci ugody z 1755, natomiast w ugodzie z 1742 byta mowa o trzech, ale w
szerokim kahale tj. posrod starszych i tawnikow. Gdyby dwoch Zydéw z Podzameza miato
by¢ starszymi kahalnymi (Scisly zarzad) oznaczaloby to raczej ustepstwo ze strony wojewody
na rzecz Zydow z jurysdykeji staroscinskiej.

S. 168 — tzw. opfaty tygodniowe to inaczej sympla, czyli podatek od wartosci — podstawowy
do XVII wieku dochdd gminy zydowskiej

s. 177 — Doktorant nadal ma problemy z rozréznieniem samorzadu gminnego od
terytorialnego. na tej stronie pomiedzy rabinatem ziemskim a gminnym. W danym wypadku
w ksigdze grodzkiej oblatowano dwie konfirmacje dla Chaima Abrahamowicza - wojewody
na urzad rabina ziemskiego oraz starosty lubelskiego na urzad rabina lubelskiego. Chaim
zreszta pelnit ten urzad od kilku lat, jak wynika z tresci przywileju Zamoyskiego. Wniosek
Autora jakoby starosta dopiero kilka miesiecy po wojewodzie zaakceptowal Chaima jest wiec
bezpodstawny.

s. 186, przyp. 744 rzeczywiscie mamy do czynienia z manifestacjg burgrabiego
Suchodolskiego w sprawie niewaznosci zawartych przez Zydéw kontraktow, ale twierdzenie
o jakoby zatwierdzeniu ich przez urzad podwojewodzinski i zastrzezeniu, ze ,,dokumentacja
regulujaca takie relacje nalezalo okazywac i wnosi¢ do zapisu w urzedzie grodzkim™ to

wymyst Autora



s. 193 — autor pozostawil fragment o niezaptaconej przez Zydéw powiatowych lubelskich
asygnacji skarbowej, sugerujacy, ze wystawca, podskarbi koronny, zezwalal w razie
niewywigzania sie opieczetowac-zamknaé bozniceg (w domysle lubelska). tylko. jak wynika z
tresci przywolanego w przypisie regestu, asygnacja nie byla wystawiona do Zydow
lubelskich, lecz z Kocka, Lewartowa (Lubartowa) i Lecznej

s. 250 podatek kropka, zapewne chodzi o krupke, podatek posredni

s. 344 swera”

s. 387 — wnioski o jaki$ denuncjacjach w sprawie podatkow sg nietrafne, bowiem to

manifestacja w sprawie przetrzymywania poprggu o wartosci 3 czerwonych ztotych

Pomimo wyrazonych w pierwszej, jak i drugiej recenzji watpliwosci wnioskujg o

dopuszczenie mgr. M.T. Wojciuka do dalszych etapow postgpowania



