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pracy doktorskiej Pani mgr Joanna Czaplak, pt. ,,Ocena efektywnosci modeli
swiadczenia ustug komunalnych w Polsce 7 wykorzystaniem metody DEA”

1. Podstawy formalne sporzgdzenie recenzji

Podstawg do sporzadzenie recenzji jest Uchwata nr 1/10/2024 Rady Naukowej Instytutu
Ekonomii i Finansow Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curii-Sklodowskiej w
Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2024 w sprawie wyznaczeniu recenzentdéw rozprawy
doktorskiej mgr Joanny Czaplak. Rozprawa doktorska zostata sporzagdzona zgodnie wymogami
wskazanymi w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z roku 2017, poz. 1789).
Promotorem pracy jest dr hab. T. Skica, prof. WSIiZ a promotorem pomocniczym — dr G.

Kwiatkowski.

Oceng¢ pracy sporzadzono w oparciu o kryteria wskazane w art. 13 ust. 1 przywotanej
ustawy. Zgodnie z nim, rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie
projektow, konstrukcyjne, technologiczne lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz
wykazywaé¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub

artystycznej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.



2. Analiza zawartoSci rozprawy i ocena wyboru problematyki badawczej

Przedlozona do oceny rozprawa, przygotowana przez Pania mgr Joanng Czaplak,
podejmuje bardzo istotne kwestie pomiaru efektywnosci sektora publicznego. W sytuacji
ograniczonych zasobdw publicznych, ich racjonalne i efektywne wydatkowanie ma kluczowe
znaczenie dla spoteczenstwa. Sama tematyka efektywnosci sektora publicznego nie jest jednak
nowa i byla podejmowana zaréwno przez teoretykow, jak i praktykow, co nie umniejsza
aktualno$ei 1 istotnosci wybranej tematyki. Nalezy przy tym wzigé pod uwage zltozonoscé
pomiaru efektywnosci wlasnie w sektorze publicznym. O ile dla podmiotow prywatnych
metodologia pomiaru efektywnosci jest juz, teoretycznie i empirycznie, ugruntowana, o tyle w
przypadku sektora publicznego problem ten wcigz nie jest rozwigzany, ze wzgledu na cechy
samego sektora publicznego, zakresu realizowanych przez niego zadan, ale rowniez
wielowymiarowosci pojecia efektywnosci i trudnosci w jej interpretacji. Przy tym waga
rozwazanego zagadnienia wykracza znacznie poza sfer¢ rozwazan teoretycznych i ma

potencjalnie bardzo duze znaczenie dla funkcjonowania sektora publicznego.

Praca sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialdéw oraz zakonczenia. Cztery rozdzialy majg
charakter empiryczny a ostatni, piaty rozdziat prezentuje badania empiryczne przeprowadzone

przez Autorke. Praca jest bardzo obszerna i obejmuje 313 stron maszynopisu.

We wstepnie Autorka szeroko uzasadnia wybdr tematu podkreslajac istotnosé
prowadzonych badan. Kluczowg czescia jest wykazanie istnienia luki badawczej, wskazujac na
niejednoznacznos$¢ i nieporownywalnosé¢ wynikow wcezesniejszych badan oraz fakt, ze
wcezesniejsze badania w malym stopniu koncentrowaly sie na gospodarce komunalnej, a jesli
juz, nie uwzgledniaty réznorodnosci form prowadzenia dziatalnosci i wspodtpracy w ramach
tego sektora. We wstepie Autorka zdefiniowata réwniez cel glowny oraz cele szczegdtowe
prowadzonych badan. Poza wspomnianymi celami naukowymi, sformutowany zostal réwniez
cel aplikacyjny zwigzany z mozliwoscia wdrozenia zaproponowanej metody pomiaru
efektywnosci. Autorka przyjeta réwniez 7 hipotez badawczych. Rozdzial pierwszy ma
charakter teoretyczny i stanowi podstawe¢ do dalszych rozwazan. Autorka uzasadnia
funkcjonowanie gospodarki komunalnej wychodzgc od koncepcji zawodnosci rynkéw oraz
porzadkuje pojecia zwigzane z gospodarka komunalng i wymienia najwazniejsze jej cechy.
Rozdziat drugi jest poswigcony prezentacji prawnych, ekonomicznych i organizacyjnych
uwarunkowan funkcjonowania gospodarki komunalnej, problemom jakie wigzg sie z jej
funkcjonowaniem oraz prezentuje formy organizacyjno-prawne w jakim mogg dziataé
podmioty w tej sferze. W rozdziale trzecim Autorka identyfikuje modele $wiadczenia ushu
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komunalnych, czynniki wptywajace na ich wybér oraz ich ewolucje. Rozdzial czwarty ma
charakter narzedziowy i prezentuje teoretyczne podstawy pomiaru efektywnosci w sektorze
publicznym, w tym mozliwosci i ograniczenia zwigzane z metodg DEA. Rozdzial pigty ma
charakter empiryczny i to w nim Autorka weryfikuje przedstawione we wstepie hipotezy
badawcze. W zakonczeniu pracy sformutowano wnioski z badan, rekomendacje dla jednostek

samorzgdowych oraz dalsze kierunki badan.

Podsumowujgc, praca podejmuje wcigz aktualny i wazny temat badan. Strukture samej
pracy oceniam jako poprawna z punktu widzenia sformutowanych celow i hipotez badawczych,
cho¢ w mojej ocenie czg¢s¢ teoretyczna mogtaby by¢ skrécona (o czym pisze w dalszej czescei
recenzji), co poprawiloby proporcje migdzy czescig teoretyczng i empiryczng (w obecnym
ksztalcie czgs$¢ teoretyczna obejmuje 200 stron maszynopisu, podczas gdy cze$¢ empiryczna —

30 stron).

3. Ocena merytoryczna prowadzonych badan

Praca jest niezwykle obszerna, co powoduje, Zze wiele zagadnien zostato przedstawionych
bardzo szczeg6lowo. Autorka zaprezentowata bardzo szeroki i bogaty przeglad literatury,
obejmujacy kilkaset pozycji, z ktorych znaczna czgsé jest pracami anglojezycznymi, zardéwno
o charakterze teoretycznym, jak i aplikacyjnym. Wskazuje to na ogromny naklad pracy, bardzo
szerokg 0gllng wiedzg teoretyczng w zakresie dyscypliny ekonomia i finanse oraz bogaty
warsztat naukowy. Przedstawiony przeglad literatury Autorka wykorzystala twoérczo do
zbudowania nowego podejscia do kompleksowej oceny efektywnosci. Tym samym pokazuje
swoje umiejetnosci zwigzane z samodzielnym prowadzenia pracy naukowej na bardzo

wysokim poziomie.

Cele pracy i hipotezy badawcze zostaly, zasadniczo, sformulowane poprawnie, co
przyczynito si¢ do oryginalnego rozwiazania postawionego problemu naukowego. Za

oryginalny wktad Autorki uznaje nastepujace elementy:

— uporzadkowanie poje¢ zwiazanych z gospodarka komunalng oraz jej funkcjonowaniem
w odniesieniu do teorii dobra publicznego (Autorka bardzo biegle porusza sie w roznych
aspektach teorii dobra publicznego opisujac funkcjonowanie gospodarki komunalnej —

ta czgs¢ pracy w mojej ocenie zastuguje na szczegolng uwage) (rozdziat 1);



- uporzadkowanie wiedzy w zakresie modeli funkcjonowania gospodarki komunalnej,
wskazanie czynnikéw, ktore warunkujg wybor okreslonego modelu oraz
zaproponowanie autorskich, modelowych rozwigzan w zakresie finansowania ustug
komunalnych (rozdziat 3);

— zaproponowanie autorskiej metody oceny efektywnosci gospodarki komunalnej metoda

DEA, w tym wyb6r zmiennych, ktore nalezy wykorzysta¢ w procedurze oceny (rozdziat

5).

Pomimo tego, ze prace oceniam bardzo wysoko, chcialabym jednak wskazaé¢ na kwestie,

ktére moim zdaniem, sg dyskusyjne:

— W mojej ocenie, we wstepie do pracy brakuje choéby krotkiej informacji o metodzie
badawczej czy zrodlach danych, ale réwniez o waznych ograniczeniach — mam na mysli
przede wszystkim to, ze Autorka bada tylko wybrane branze gospodarki komunalnej;

— Chciatabym si¢ réwniez odnies¢ do samej struktury pracy. Jak wspomniatam wczesniej,
praca jest bardzo obszerna i bazuje na niezwykle bogatym przegladzie literatury. Jest to
Jej niewatpliwa zaleta, z drugiej jednak strony mam wrazenie, ze pewne tresci moglyby
by¢ potratowane bardziej skrétowo, badz nawet pominiete, bez istotnego wplywu na
jakos¢ pracy. Poprawitoby to rowniez logike samego wywodu, ktéry bylby bardzie;
skupiony na celu pracy. Dywagacje na temat definicji dobra publicznego i prywatnego,
czy rozwazania dotyczgce roli panstwa w gospodarce, maja, czesciowo, dos§é
podstawowy charakter (cho¢ zdecydowanie pozytywnie oceniam to, jak Autorka
sprawnie porusza si¢ w teorii dobra publicznego w innych czgsciach pracy).
Jednoczesnie odczuwam niedosyt zwiazany z problematykg ekonomiki monopolu
naturalnego, charakterystycznego dla przedsigbiorstw sieciowych, tym bardziej, ze w
czgsei empirycznej Autorka bada przedsiebiorstwa gospodarke wodociggowo-
kanalizacyjng i cieplownictwo. W mojej ocenie ten watek mogltby by¢ bardziej
wyeksponowany (by¢ moze nawet w formie podrozdziatu). W efekcie, szczegélnie w
rozdziale 1, pewne tresci sa powtarzane, przykladowo Autorka omawia zawodnosci
rynku najpierw na duzym stopniu ogélnosci, potem w odniesieniu do gospodarki
komunalnej, W mojej ocenie mozna byto zaczaé od razu od charakterystyki gospodarki
komunalnej i w tej czesci omowié elementy zwiazane z teorig dobra publicznego (dzieki
czemu mozna byto unikna¢ pewnych powtérzen). Uwazam, niektére czgscl pracy, np.

pkt. 1.4.1. ,Pojecie, istota i zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego” czy
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wigksza czes¢ rozdziatu 2 - szezegolnie rozwazania dotyczace struktury samorzadu czy
Jjego gospodarki finansowej (czg$¢ 2.1 i 2.2) nie wnoszg wiele, przede wszystkim
dlatego, ze majg dos¢ ,,szkolny” charakter a rezygnacja z nich poprawitaby klarownosé
wywodu. W mojej ocenie jest najmniej tworcza czgsé pracy (rozdziat 2). Nawiagzujac
jeszceze do kwestii struktury, w mojej ocenie, podrozdziat 1.5 , Efektywno$¢ w naukach
ekonomicznych” powinien stanowi¢ wprowadzenie do rozdzialu 4;

Nawigzujgc do kwestii sformutowanych hipotez badawczych, choé oceniam je
pozytywnie, to mam jednak watpliwosci co do sformutowania hipotezy H4 (Poziom
dotacji celowych przekazywanych z budzetu parstwa do budzetu danej JST ma
negatywny wplyw na efektywnos¢ swiadczenia ustug komunalnych w tej jednostce) i H5
(Poziom dochodéw rozporzqdzalnych gospodarstw domowych przypadajgcych na
Jednego mieszkarica regionu, w ktérym zlokalizowane jest miasto, ma negatywny wplyw
na efektywnos¢ swiadczenia ustug komunalnych w analizowanych JST). Jak sadze,
Autorka chceiala zweryfikowac hipotezg, mowigca, ze wyzszy poziom dotacji (czy
analogicznie wyzszy poziom dochodéw rozporzadzalnych) wplywa negatywnie na
efektywnos¢. Jedli chodzi o samo przedstawienie hipotez, uwazam, ze bardziej
klarowne byloby ich krétkie przedstawienie na poczatku rozdziatu 5 (mam tu na mysli
ich osadzenie w literaturze) niz umieszczanie ich w rozdziatach teoretycznych (rozdziat
3i4);

Jedli chodzi o samg metode badawcza to jest przedstawiona w bardzo jasny sposdb,
sugerowatabym jedynie szersze uzasadnienie wyboru branz oraz precyzyjne wskazanie
zrodel, ktore byly analizowane, stwierdzenia, ze korzystano .,z licznych sprawozdan,
raportéw 1 planéw JST” uwazam za niewystarczajgce. Pewne watpliwosci budzi
rowniez wykorzystanie do analizy danych wylgcznie z roku pandemicznego (2020).
By¢ moze moglo to wplyna¢ np. na efektywnos¢ transportu miejskiego. Sadze, ze
mozna bylo o tym wspomnie¢ w czgéci dotyczacej ograniczen badania;

Moje watpliwosci budzi réwniez struktura ostatnich czesci pracy. W mojej ocenie czesé
dotyczaca wynikow powinna byé jednak czescia rozdzialu empirycznego a nie
zakonczenia. Zakonczenie, ze swojej natury powinno mieé bardziej ogolny charakter i
odnosi¢ si¢ do calej pracy a nie wylgcznie czesci badawczej. Odczuwam réwniez
niedosyt zwigzany z tym, ze Autorka nie podjeta préby przedyskutowania, choéby w

ograniczony sposéb, uzyskanych wynikéw z wynikami wezesniejszych badar.



Oczywiscie, wszystkie zgloszone uwagi i watpliwosci traktuje jako element naukowej
dyskusji, majace jednoczesnie nadziej¢, ze stang si¢ inspiracjg do dalszego rozwoju naukowego
Doktorantki. Wynikajg one raczej z bardzo szerokiego podejscia do tematu niz niedostatkow
przeprowadzonej analizy. Dlatego jeszcze raz podkre§lam, Ze recenzowang rozprawe

oceniam bardzo pozytywnie.
4. Konkluzja

Oceniajgc zgodno$¢ rozprawy z wymaganiami wyrazonymi w Ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie, sztuki,
uwazam, ze jej tres¢ dowodzi ogdlnej wiedzy Autorki w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz
Jej umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy badawczej a przedtozona rozprawa stanowi

oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.

Podsumowujgc recenzj¢ stwierdzam, ze praca doktorska Pani mgr Joanny Czaplak,
pt. ,,Ocena efektywnosci modeli $wiadczenia ustug komunalnych w Polsce 7 wykorzystaniem
metody DEA” spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, wyrazone w Ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule

w zakresie sztuki.

Tym samym wnosz¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony. Jednoczesnie, uznajac
wysoki poziom recenzowanej pracy doktorskiej wnosz¢ jednoczesnie o wyréznienie jej

stosowng nagroda.

Agnieszka Bem
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