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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pawla Rogalskiego

Wyobrazienia Innego w polskim reportaiu o postimperialnym Wschodzie

Praca doktorska mgr. Pawla Rogalskiego jest w zatozeniu po$wigcona rekonstrukcji
obrazu Innego w wybranych polskich reportazach ukazujgcych postimperialny Wschod —
tereny bylego Zwigzku Radzieckiego w catlym ich geopolitycznym skomplikowaniu.
Doktorant wybral do analizy dziela: Ryszarda Kapuscinskiego, Wojciecha Goreckiego,
Mariusza Wilka, Wojciecha Jagielskiego, Tomasza Grzywaczewskiego 1 Jedrzeja
Morawieckiego, nie unikajagc odwotan do innych reportazy lokujacych swoje zainteresowanie
za wschodnia polska granica, pisanych od lat 90. ubieglego wieku az do dzisiaj.
Chronologiczny uklad pracy sprzyja poszerzaniu kontekstow, pozwala uchwyci¢ istotne
zmiany zarébwno w zakresie ewolucji gatunkowej reportazu, jak i $wiatopogladowych
ewolucji ich autorow.

Kazda z czeci pracy jest obudowana zaawansowang lektura teoretyczna, siatka poje¢
wywiedziong z prac wybitnych teoretykéw kultury, antropologow, filozofow, psychologéw,
historykéw, historykéw literatury, migdzy innymi: Agambena, Augego, Baudrillarda,
Baumana, Brach-Czainy, Cassirera, Deleuze’a, Derridy, Eco, Eliadego, Junga, Kanta,
Kierkegaarda, Kolakowskiego, Kristevej, Lacana, Levinasa, Nycza, Schlogela, Skargi,
Steinera, Szackiego, Tischnera, Topolskiego, Zizka... Jest to imponujaca lektura, bardzo
obszerna bibliografia, budzaca uznanie dla erudycji Autora. Cho¢ musz¢ sformutowac przy
okazji uwage moze ryzykowna, biorac pod uwage, ze oceniam rozpraw¢ doktorskg.
Mianowicie: nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ten ogrom literatury, wielo$¢ teoretycznych

narzedzi miejscami utrudnia dotarcie do sedna problemu, czyli do rekonstrukcji dialogu z



Innym, pozbawionej akademickiej pewnosci siebie, przekonania o wyzszo$ci badawczego
dyskursu nad autonomiczng relacja Innego.

Zastosowaniu teoretycznych narzgdzi towarzyszy w pracy pana Rogalskiego
skomplikowanie jezyka wywodu — miejscami staje si¢ on nieczytelny. Zarzutem wobec
Autora nie jest jednak sama hermetyczno$¢ jezyka, lecz (nie§wiadome?) zamazywanie
znakdw reprezentacji, budowanie dystansu, nieumiejetnos$¢ przekroczenia sfery obcosci przez
naukowy dyskurs macacy zwierciadlany obraz Innego. Dlatego niezbyt przekonujaco wypada
zasadniczy dla rozwazan Doktoranta obraz ewolucji Obcy — Inny — BliZzni, wpisany w
ustalone schematy i sposoby myslenia wywodzace si¢ z kultury zachodniej.

Za bardzo interesujgce natomiast uwazam polaczenie poszczeg6lnych analiz
lejtmotywami: wschodniej przyrody, mapy, architektury, nomadycznosci. Kompetentnie
zostala omoéwiona i operacyjnie wykorzystana metafora zwierciadla. Do najlepiej
przeprowadzonych analiz zaliczam rozwazania na temat gtosu.

Pozwole sobie sformulowaé w tym miejscu pierwsze szczegbélowe pytanie i
watpliwo$é dotyczace recenzowanej pracy. Ciekawi mnie bowiem kryterium doboru tekstow
do analizy. Wedhug jakiego klucza zostaly one wytypowane jako ,reprezentatywne” (?) dla
polskiego reportazu (a moze dla polskiego myslenia o postimperialnym Wschodzie)? To
pytanie towarzyszyto mi od poczatku lektury, a zmienito si¢ w zdziwienie, gdy w rozdziale
zatytulowanym Wojna pici? Kobiety i mezczyzni w rozpadajqcych sie fragmentach imperium
czytam analize reportazy Wojciecha Jagielskiego Wszystkie wojny Lary i Dobre miejsce do
umierania, uwzgledniajaca w charakterze kontekstu zaledwie jedno dzielo napisane przez kobiete
— Mito$é z kamienia Grazyny Jagielskiej — ksigzki, ktora nie jest reportazem, lecz osobistym
komentarzem zony reportazysty. Zdziwienie jest podyktowane zaposredniczeniem, jakiego
dokonuje Autor, ktéry historie obecnosci kobiet na terenach konfliktow zbrojnych przedstawia
przez filtr meskiego spojrzenia. Do takiego zaliczam takze wykorzystanie w analizie figury
Antygony — kobiecej postaci stworzonej w $wiecie patriarchatu. Szkoda, ze w swoich
rozwazaniach Autor pomingl najbardziej znang polska reportazystke eksplorujacg obszary, jakim
po$wigcona jest recenzowana praca — Krystyng Kurczab-Redlich (zwlaszcza dwie jej ksigzki —
Pandrioszka, 2000; i Glowg o mur Kremla, 2007) oraz niezwykle interesujaca w tym kontekscie
ksiazke Anny Wojtachy Zabijemy albo pokochamy. Opowiesci z Rosji (Znak, Literanova 2015).
Dla oceny, jak mato znaczaca role przypisuje Autor rozprawy kobiecym glosom w przestrzeni
reportazu, wazne jest tez i to, ze wspomniane we wczesniejszych czg$ciach rozwazan reportaze
Hanny Krall znalazty swoje miejsce wylacznie w przypisach. A przeciez wojna plci przedstawia

sie, by¢é moze, zupehie inaczej, gdy o kobietach (takze o sobie kobiecie — podkreslanie pici jest



szczegolnie widoczne u Wojtachy) ,,w rozpadajacych si¢ fragmentach imperium” mowi inna
kobieta (albo po prostu — Inna), a nie dominujacy meski obserwator.

W pierwszym rozdziale rozprawy, po$wigconym reportazom Kapuscinskiego,
obszernie i rzetelnie oméwione zostaly przemiany oraz tlo polityczne i spoleczne
interesujacego pana Rogalskiego przetomu dziejowego — upadku sowieckiego imperium.
Takze — wskazane uprzedzenia i stereotypy bedace udzialem spoteczenstwa polskiego
reprezentowanego przez reportazyste (reportera?) (przy okazji zadam pytanie o decyzj¢
dotyczgca nazewnictwa: czy poza Zyczeniem wyrazonym przez autordw, o czym pan
Rogalski pisze na stronie 4 w przypisie 1., jest inny powod, merytoryczny, by konsekwentnie
uzywaé nazwy reportazysta zamiast reporter?); odniesienia do my$lenia kolonialnego 1
ksenofobii. Problemy zwiazane z wiadza, ideologia, wszechobecna cenzura (nie tylko w
sensie instytucjonalnym, lecz takze tak zwanej poprawnosci politycznej). Do tego tta
nawiazywaé beda w zasadzie wszystkie analizy — w przekonaniu, ze reprezentanci polskiego
spoteczenstwa nie pozbyli sig, a jesli to w sposob nazbyt manifestacyjny, zakorzenionego w
tradycji myslenia o Rosji i jej mieszkaficach. Tu wszakze mam kolejne pytanie — o
,reprezentatywno$c”. Pisze to stowo — bardzo przeciez wazne dla tematu — w cudzystowie,
poniewaz nie wiem, czy biorac pod uwage rozwazania zawarte w rozprawie, moge
rzeczywiscie mowic o ,reprezentatywnosci” wybranych reportazystow/ reporteréw i ich dziel.
Reprezentatywnosci w sensie dwojakim — polskiego spoleczenistwa od lat 90. do dzisiaj, skoro
wybrani autorzy w znacznej mierze skupiaja sie na wlasnym ego, a w kolejnych analizach pan
Rogalski pisze wrecz o tworzeniu mapy osobistej (Kapuscinski) albo prozy intymistycznej,
autorskiego dziennika (Wilk). Co wazniejsze — nie wiem, czy moge moéwi¢ w analizowanych
przyktadach o reprezentacji Innego. Zarzut pod adresem Autora rozprawy, a moze jedynie
pytanie, nie dotyczy oczywiscie takich, a nie innych wyboréw reportazystow (ale juz decyzji
doboru teksow przez doktoranta tak, o czym pisatam wyzej), raczej chodzi mi o brak refleksji
nad owa utomnoécia (!) analizowanych reportazy. Pan Rogalski nie wspomina o az nazbyt
wyraznej, zawlaszczajacej dominacji nad Innym, a nawet 0 pomijaniu jego obecnos$ci na rzecz
relacji z wtasnych do$wiadczen. Wiecej — nie mogg oprze¢ sig wrazeniu, ze Doktorant ulega
dominujacym (a nawet wykluczajacym) sposobom ogladu $wiata. Po pierwsze — gdy wlacza
sic do dyskusji migdzy samymi reportazystami: stematyzowanej miedzy Kapuscinskim 1
Goreckim oraz Wilkiem i Kapuécinskim (przy okazji dodam, ze zadziwia komentarz
cytowanej opinii Wilka na temat komiksu, niesprawiedliwej i $wiadczacej o ignorancji
reportazysty: ,,Metoda Kapuscinskiego jest prosta jak turystyczny wojaz: po kilka dni to tu, to

tam i z kazdej dziury rozdziat-obrazek, niczym slajd na pamiatke. Rzecz jasna, $wietny pisarz



nawet obrazki robi wy$mienite, tylko... po co? By zrobi¢ komiks o Imperium?”, ktéry brzmi:
,Wilk szczerze wyznaje, ze podejécie dziennikarstwa ,,w biegu” zafalszowuje obraz. Metafora
komiksu ma ilustrowa¢ upraszczanie obrazu, wizualizacji Rosji, w impresjach kolejnych
obrazkéw”, s. 116; czy dobrze rozumiem, iz pan Rogalski zgadza si¢ z Wilkiem co do
nieprawdziwej tezy o upraszczaniu problemu przez ,,obrazki” komiksowe?). Po drugie — gdy
porzuca analize¢ relacji osobowych na rzecz wspomnianej analizy lejtmotywow
przewijajacych sie w kolejnych tekstach; wida¢ to wyraznie w skupieniu na analizie wiadzy 1
jej atrybutéw — czyli na tym, co dzieje si¢ na scenie — a nie o tym, co dzieje si¢ poza scena.
Na stronie 155 znajduje si¢ znaczacy w tym kontekscie cytat z Wojciecha Jagielskiego, ktory
pisze o swoich bohaterach: ,,Ja ich wciagalem na sceng”. Jestem przekonana, ze aby odnalez¢
Blizniego, nalezy wykonaé gest zgola przeciwny — zej$¢ do niego ze sceny. Dowdd znalaztam
sama, gdy analizowatam reporterska ksigzke¢ Wiktora Batera Nikt nie spodziewa sig rzezi.
Notatki korespondenta wojennego (2004), w ktorej gtownym sposobem budowania relacji
reportazysty z Innym jest przekroczenie ram widowiska, zanurzenie w zwyczajnosci,
spojrzenie prosto w oczy — nie w inscenizowanej scenerii, nie przed kamerg, lecz w
przypadkowej knajpie lub zaimprowizowanej kuchni bgdacej namiastka domu. Reprezentacja
bowiem znaczy wycofywanie si¢ z pierwszego plan albo wspétudziat. Nie wspélczucie, lecz
otwarcie, partnerstwo i towarzyszenie.

By¢ moze najblizej tej postawy jest Mariusz Wilk — ale analiza pana Rogalskiego
zmierza do wyeksponowania osobowosci reportazysty, gubigc osobowos¢ i Innego oraz istote
Spotkania (wydaje mi sig, ze aby zrealizowa¢ to zadanie warto byloby na przyktad blizej
przyjrze¢ sie sposobom uzycia przez tego autora rusycyzmoéw - kompetencje pana
Rogalskiego zapewniajg merytoryczny wysoki poziom takiej analizy, szkoda, ze nie zostala
ona przeprowadzona).

Odwotujac si¢ do analogii z filmem dokumentalnym, powiedzialabym, ze Wilk jest
jak Dziga Wiertow i jego Kino-Oko, egotyczny, skupiony na sobie, na lekturach zachodnich
pisarzy (s. 138), na przymierzaniu utrwalonych kulturowych masek (s. 137), na ksztaltowaniu
jezyka indywidualnej ekspresji. Pytanie: na ile to wszystko przylega do osobnej kultury
Innego?

Wracam zatem do pytania o dobér tekstow do analizy, by dopetni¢ moje pytanie: Czy
w poszukiwaniu Innego w polskim reportazu nie znalazt pan Rogalski takiego dzieta, w
ktérym choé w pewnym stopniu zastosowana zostala metoda podobna do tej, jaka w filmie
dokumentalnym zaproponowat Robert Flaherty, pozwalajac Innym zrealizowa¢ film o sobie

(mam na mysli klasyczne dzielo rezysera, a mianowicie film Nanuk z Pétnocy)?



Pozostate uwagi pozwolg sobie, dla jasno$ci, wywodu, sformutowa¢ w punktach:

— Wydaje mi sie, ze w zbyt matym stopniu wykorzystat Autor wiasne do$wiadczenia
obcowania z Innym, w tym znajomo$¢ jezyka, jakim postuguja sie tytulowi bohaterowie
rozprawy — w zadziwiajacy sposéb milczacy, przyttoczeni gtosem reportazystow. Odnoszg¢
wrazenie, ze dzielac si¢ swoimi do$wiadczeniami z pobytu na Wschodzie nie w tekscie
gtownym, lecz w przypisach, pan Rogalski pozbawil je mocy poznawczego.narzqdzia. Jestem
przekonana, ze wiedza i do$wiadczenie Doktoranta przyniostyby fascynujaca rekonstrukcje
jezykowego obrazu $wiata Innych — a to pozwolitoby podja¢ partnerski dialog z wybranymi
reportazystami

— Kolejna uwaga kompozycyjna dotyczy umieszczania w przypisach zasadniczych dla
pracy informacji, jak chotby na stronie 10 w przypisie 22: ,Miejsce tutaj w koncu na
przyblizenie mojego rozumienia Wschodu” — 1 dalej dtugie objasnienie kwestii kluczowe;j
przeciez dla zrozumienia autorskich intencji 1 tez. Wspomniatam tez wcze$niej o
umieszczeniu informacji na temat reportazy Hanny Krall w przypisie (strona 15). Takich
kontrowersyjnych decyzji jest w pracy pana Rogalskiego znacznie wiece;j.

— Kontrowersyjne sa takze niektére dygresje, niepotrzebne albo nietrafnie
umieszczone w pracy, jak choéby ta na temat filmu Ucieczka z Kina Wolnosé (strona 65).

_ Nie zamierzam — przy tak obszernej bibliografii do pracy — formutowa¢ uwag na
temat nieobecnoéci w niej kolejnych przydatnych tytutéw. Upomng si¢ tylko o jeden tytul,
ktorego zabraklo mi w podstawowym mys$leniu Autora na temat Innos$ci — chodzi o klasyczng
rozprawe Tzvetana Todorova Podbdj Ameryki. Problem innego. By¢ moze warto rozpocza¢
od tej wlasnie lektury namyst nad wizerunkiem Innego Ww polskim reportazu o
postimperialnym Wschodzie. A poniewaz sporo pisatam wyzej o reprezentacji, to dodam
jeszcze wazny — jak sadzg — takze dla rozwazan pana Rogalskiego — artykut Jaya Ruby’ego
Méwié do, méwié o, méwié z albo méwié przy (. Kwartalnik Filmowy” nr 47-48, jesien-zima
2004).

— Wreszcie nie moge nie wspomnie¢ o jezykowej stronie rozprawy. Raza w niej bledy
interpunkcyjne, ktére w polaczeniu z hermetycznym jezykiem bardzo utrudniajg lekture

calosci.

Konkludujac, mimo wskazanych dyskusyjnych decyzji Autora rozprawy, nie sposob
nie docenié jego wiedzy, erudycji i dociekliwosci analitycznej. Przygotowanie badawcze 1

kultura prowadzenia dyskursu pozwalaja pozytywnie oceni¢ pracg. A w zwigzku z



powyzszym wnoszg¢ o wszczgcie dalszych procedur przewodu doktorskiego Magistra Pawta

Rogalskiego.
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