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Recenzowana rozprawa doktorska Wyobrazenia Innego w polskim reportazu o postimperialnym
Wschodzie autorstwa magistra Pawla Rogalskiego, napisana pod kierunkiem profesora Rafala
Szczerbakiewicza, stanowi probe analizy waznej i oryginalnej problematyki badawczej
zwiazanej z dwoma kregami zagadnien. Pierwszym z nich jest sama literatura, konkretniej zas
polskie reportaze powstajgce od lat dziewigcdziesigtych dwudziestego wieku az do dzis. W
kolejnych rozdziatach znajduje sie wigc omowienie (w zakresie wyznaczonym przez temat
pracy) tworczosci Wojciecha Goreckiego, Mariusza Wilka, Wojciecha Jagielskiego oraz
Tomasza Grzywaczewskiego. W zakonczeniu pojawiaja si¢ takze uwagi dotyczace pisarstwa
Jedrzeja Morawieckiego, ktdrego reportaze autor postrzega jako zapowiedz, a moze pierwsza
realizacje nowego spojrzenia na interesujgcg go problematyke. Punktem odniesienia dla calej
konstrukcji dyskursywnej pracy jest natomiast Imperium Ryszarda Kapuscinskiego, a takze
jego Kirgiz schodzi z komia, funkcjonujace tu jako swoisty wzorzec myslenia i pisania o
Wschodzie. To wlasnie Imperium miatoby by¢ swoistym kamieniem milowym, ktdry ustalit w
polskim reportazu okreslong ram¢ modalna, wyznaczajaca tematyczny, pojeciowy, réwniez
retoryczny i narracyjny punkt odniesienia, i to zaré6wno w sensie pozytywnym, jak i
negatywnym. Jak pisze autor: ,Dopiero po Imperium mogly nastapi¢ teksty wlasciwe dla
tematu moich rozwazan”. I dalej: ,,Ujmujagc w pewnym skrocie tekstualny korpus moich
zainteresowan, musz¢ wymienié¢ tutaj znaczace w moim toku myslenia (pomniejsze inspiracje
podmiotowe zaznaczam w dolaczonej bibliografii podmiotowej) nazwiska autorow
uosabiajacych kolejne fazy interesujgcego nas péZnonowoczesnego procesu ksztaltowania si¢
polskich relacji symbolicznych z Rosja i szerzej rzecz ujmujac postimperialnym Wschodem:
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Wojciech Gorecki, Ziemowit Szczerek i w koncu Tomasz Grzywaczewski”. Jak tatwo sie
zorientowaé z powyzszego przytoczenia — nawiasem mowige, prozno szukaé jakichkolwiek
pozycji wspomnianego tu Ziemowita Szczerka w bibliografii do pracy — autor rozprawy
przyjmuje do$¢ waskie rozumienie relacji symbolicznych i czynnikéw, ktore je ksztattuja.
Oczywiscie jest to $wiadomy wybor i sprowadzenie tej skomplikowanej sieci wzajemnych
zaleznosci warunkowanych przez czynniki oddzialujace na réznych plaszczyznach
kulturowych (i nie tylko kulturowych) do sfery literackiej, i to w $cisle ograniczonym zakresie
tekstow przynalezgcych do okreslonego gatunku wypowiedzi, wigze si¢ z pewnym ryzykiem
poznawczym. Warto mie¢ tego pelng $wiadomos¢, dlatego jako niewystraczajgce traktuje
uwagi dotyczace tych kwestii, ktore autor pomiescit w czesci Wstepu zatytutowanej Warsztat i
metodologia. Kontekst kulturowy. Niewiele si¢ z nich dowiadujemy (poza kilkoma uwagami
dos$¢ ogdlnej natury) na temat roli innych czynnikéw wspotksztattujgeych dyskurs symboliczny,
a takze na temat szczegolnego miejsca (o ile mozna o takim moéwié), jakie przypadio w tym
polu wlasnie reportazowi jako okreslonemu typowi wypowiedzi sytuujacemu sie na pograniczu
pomiedzy literaturg i formami nieliterackimi, a zatem ogrywajacemu na rézne sposoby i w
réznym stopniu wewnetrzne napigeia pomiedzy faktami 1 fikcjg, relacjonowaniem i
konstruowaniem (tymczasem zostawiam na boku problematycznos¢ tych kategorii oraz
zwigzanych z nimi teorii i1 zalozen). Nie postuluje uzupehienia rozprawy osobnym rozdziatem
poswigconym tym zagadnieniom, gdyz zdaje sobie sprawe, ze jest to praca zorientowana przede
wszystkim na lektur¢ i interpretacje tekstow. Niemniej jednak jasne i uporzadkowane
przedstawienie tych zagadnien (choéby skrétowo) z pewnoscia podniostoby wartos$¢ calej
pracy, a przede wszystkim wzmocnitoby jej teoretyczne uzasadnienie.

Podobnie niewystarczajace wydajg mi si¢ uwagi natury metodologicznej. Najwyrazniej
w mysleniu autora dochodzi do czesciowej kontaminacji dwéch pozioméw: ideowego
(symbolicznego) oraz literaturoznawczego (tekstowego), ale 6w splot — jakkolwiek moze by¢
czgéciowo uzasadniony — nie zostal w pracy w poglebiony sposéb zdefiniowany i opisany.
Wykorzystanie ,,narzedzi badawczych” oraz terminologii pochodzacej z réznych dziedzin i
zwigzane] z réznymi metodologiami ma w pracy charakter $cisle pragmatyczny, a spojnosé
wnioskow gwarantowana jest wylacznie przez badany przedmiot i przyjeta perspektywe
lekturows. Stad tez w pracy w réwnym stopniu wykorzystuje si¢ np. pojecia zwigzane z
badaniem rzeczywistosci utopijnych i antyutopijnych, kategorie etyczne pochodzace z prac
Levinasa, metafory poznawcze w rodzaju ,reporterskiego zwierciadta”, czy tez pojecia
wypracowane na gruncie filozoficznych analiz Derridy. Ow wspomniany przeze mnie rys
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idaca od fenomenologicznej propozycji, wspomniana kategoria ksenotopografii” albo ,(...)
niezbedne wydaje si¢ tutaj nawigzanie do filozofii dialogu (...), ktére pomoze nam
zrekonstruowacé réznice i podobienstwa pomiedzy kulturowymi figurami swojskosci i obcosci™.
Taki metodologiczny synkretyzm ma swoje zalety i dobrze wpisuje si¢ w roznego rodzaju
projekty interpretacyjne, ale jednoczesnie niesie za soba caly kompleks dodatkowych
probleméw zwigzanych ze zroédlowym kontekstem wykorzystywanych termindéw oraz z
funkcjonujacg wraz z nimi siatkg pojeé, wstepnych zatozen i diagnoz, ktére w efekcie moga
znieksztalca¢ (a z pewnoscig formatowac) nie tylko badane fenomeny, ale takze catosciowy
obraz poddawanego analizie wycinka rzeczywistosci. Niekiedy mozna odnies¢ wrazenie, ze z
taka sytuacja mamy tez do czynienia w recenzowanej rozprawie, zwlaszcza w tych
fragmentach, kiedy kategorie badawcze staja si¢ nie tylko narzgdziem stuzacym opisowi, ale
narzucajg interpretatorowi okre$long wizje rzeczywistosci. Mam tu na mysli chociazby
ckspansywng i jednoczes$nie pociagajaca poznawczo kategori¢ Innego, ktéra w znacznym
stopniu modeluje przedstawiony w pracy sposob rozumienia wzajemnych relacji na styku
roznych $wiatéw, cywilizacji, konkurujacych imperiéw. A przeciez mozliwe sg takze inne
ujecia, ktére wykraczaja poza wyrazistg optyke etyczna, mysla o réznicach i wzajemnych
relacjach poza schematami opartymi na roéznego rodzaju zobowiazaniach. Nie twierdze, ze
porzucenie kategorii ,,Innego” datoby lepsze efekty badawcze, ale jej stosowanie — i o tym
trzeba nieustannie pamietaé — jest nie tyle konicznoscia (jak pisze we Wistgpie Doktorant), ile
raczej wyborem, ktorego lepiej dokonywaé z pelna $wiadomoscig zaréwno korzysci, jak i
potencjalnych wad. Jedna z takich wad jest na przyktad wykluczenie z pola bezposredniego
zainteresowania tekstow, ktére nie wpisujg si¢ w okreslony schemat poznawczy. Co wazne,
wcale nie musi by¢ to $wiadome wykluczenie. Rownie czgsto bedzie ono miato wymiar
nieuswiadomiony. Na przyktad, czy w powyzszy schemat da si¢ latwo wpisa¢ teksty
reportazowe 0 nastawieniu afirmacyjnym wobec $wiata i jego najmniejszych sktadowych,
kontemplujacego .,drobiny istnienia”, ktére wymykaja si¢ kategoriom politycznym lub
spolecznym, a jednoczesnie opowiadaja o spotkaniach i ,spotkaniach” po stronie
postimperialnego Wschodu? Co zrobi¢ chociazby z niektérymi pozycjami z dorobku
Krzysztofa Srody, ktorego nazwiska nie znajdziemy w bibliografii do recenzowanej pracy?

To oczywiscie pytania, na ktoére nie ma dobrej odpowiedzi. Kazdy wybdr wiaze si¢
takze z wykluczeniem i nie zawsze mozna podnosi¢ to jako zarzut. Cheialbym jedynie zwrdcié
uwage na brak pogtebionej refleksji metodologicznej, ktora — jak sadze — uczynilaby t¢ prace
jeszcze ciekawszg, a zwigkszenie samoswiadomosci metodologicznej autora mogloby przy
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Niewatpliwym walorem recenzowanej rozprawy doktorskiej sa jej partie
interpretacyjne, ktore stanowia zdecydowana wigkszos$é pracy. Doktorant z duza uwaga i w
skupieniu wczytuje sie w kolejne teksty, przywoluje szerokie konteksty (filozoficzne,
historyczne, spoteczne), w przedstawionych analizach sprawnie postuguje si¢ adekwatnymi
narze¢dziami z zakresu badan literaturoznawczych (cho¢ zdarzaja sie takze pojedyncze lapsusy
w rodzaju: ,,bohaterowie, ktorzy wychodza na spotkanie z narratorem dostarczaja mu pewne;j
wiedzy”), w jego wywodach da si¢ odczu¢ wyrazne zaangazowanie intelektualne, miejscami
takze emocjonalne (,,Pojawia si¢ ono rzecz jasna w kontekscie doswiadczen historycznych, ale
1 ideologicznych, ktorym byto obarczone i splatane pokolenie Ryszarda Kapuscinskiego (ale to
nie jest tak, ze wszyscy si¢ prostytuowali)”) — przewaznie utrzymywane w granicach dobrze
rozumianych norm dyskursu humanistycznego, co znajduje swoje odzwierciedlenie takze na
plaszezyznie stylistycznej. Cato$é wywodu utrzymana jest w dobrym, potoczystym stylu
(szkoda, ze nie udalo si¢ wyeliminowa¢ nielicznych bledow jezykowych i interpunkcyjnych) i
tylko czasami narracja grz¢znie w nadmiarze terminologicznym. Jest to zauwazalne zwlaszcza
w tych partiach tekstu, w ktérych wykorzystywana jest siatka pojeciowa wiasciwa dla utopian
studies. Niekiedy autor postuguje sie takze nadmiernymi skrétami myslowymi, co sprawia, ze
w dotad ptynnej lekturze pojawiaja si¢ partie mniej zrozumiate. Nie sa to jednak mankamenty,
ktore w jakikolwiek sposéb wplywalyby na ogdlng ocene dysertacji.

Kompozycja pracy jest przemyslana. Calo$¢ zostata podzielona na pigé gtéwnych
rozdzialow zgodnych z przyjetymi zatozeniami oraz wewnetrzng logika dyskursu. Zakonczenie
rozpisane na kilka mniejszych czesci nieco zaburza ten porzadek, ale przyjdzie jeszcze do tego
powrécié. Punktem wyjscia Autor dysertacji czyni rozwazania dotyczace pisarstwa
Kapuscinskiego, dokladniej zas dwoch pozycji w jego dorobku: Kirgiz schodzi z konia i przede
wszystkim Imperium. Jak juz wczesniej powiedziatem, nieprzypadkowo to wiasnie rozwazania
dotyczace ksiazek Kapuscinskiego otwierajg prace (rozdzial pierwszy: Reprezentacja Innego.
Rodzinny Wschod Kapuscinskiego. Kirgiz schodzi z konia, Imperium), poniewaz Doktorant
traktuje je jako paradygmatyczne teksty w procesie ksztaltowania si¢ postimperialnej
samo$wiadomosci polskiego reportazu jako takiego. Dzigki zestawieniu obu tak odlegtych od
siebie czasowo pozycji z dorobku jednego twdrcy mozna przesledzié przemiany, jakie zaszty
w tym czasie, a sa one niebagatelne. Dla Doktoranta — co oczywiste — sednem tych zmian jest
wlasnie przejscie z ,,pozycji zaleznosciowej ku fazie postimperialnej”: ,,Kirgiz schodzi z konia
jest ksiazka reportazowa, w ktdrej autor zmaga si¢ z probg uchwycenia zwrotu cywilizacyjnego,
ktéry budzi jeszcze optymistyczne nadzieje. [...] W Imperium Kapuscinski jest juz
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rozsypujace si¢ resztki po upadlym ideologicznym projekcie”. Ja wida¢ z przytoczonego
fragmentu wywodu Doktoranta, gléwna osia opisywanych zmian jest sam Kapuscinski i to
przemiana jego $wiadomosci ma tutaj kluczowe znaczenie (stad istotna czgscia wywodu jest
takze opisanie najwazniejszych okreséw w biografii reportazysty; kolejne etapy otrzymuja
wlasne sygnatury: ,aktywista-romantyk”, .konformista-podréznik”, ,tlumacz kultur”).
Wszystko inne, a wigc przemiany w obregbie formy reportazowej, takze ewoluujgcy punkt
widzenia sa — w tej optyce — oczywista pochodng pierwotnych zmian zachodzacych w samym
autorze. Takie psychologizujgce ujecie jest stala wiasciwoscia dyskursu Doktoranta, ktory
prébuje potaezyé je z innymi podejsciami badawezymi, co udaje mu si¢ raz lepiej, raz gorzej.

Zasadnicza cze$¢ rozdziatu poswieconego Kapuscinskiemu osnuta zostata jednak wokot
kluczowego pojecia Innego i r6znych sposobow jego rozumienia oraz doswiadczenia spotkania.
Waznym elementem tych rozwazan sg kwestie przemian politycznych w kraju 1 jednoczesnego
wielorakiego uwiktania reportazysty w histori¢ wspotczesna, zaréwno wilasna, jak i publiczna,
ktére to uwiktania — wedlug Doktoranta — w istotny sposob wplyngly na takie a nie inne
opisywanie Wschodu. Pokazujgc rozne ptaszczyzny owych niechcianych zaleznosci oraz mniej
lub bardziej skuteczne sposoby radzenia sobie z nimi, autor kresli sylwetke tworczg
reportazysty, ktory nie jest w stanie osiggna¢ zalozonego przez siebie celu, czyli opisania $wiata
takim, jakim jest, we wszystkich jego przejawach, réwniez tych ideologicznie niepoprawnych,
ale jednoczesnie opisuje pewien kluczowy w historii imperium moment, a tym samym
umozliwia swoim nastepcom pdjsScie krok dalej, stajac si¢ dla nich waznym punktem
odniesienia.

Rozdziat drugi Widmowe krajobrazy Wojciecha Goreckiego. Resztki, Slady, fragmenty
pos$wiecony zostal reportazom Wojciecha Goreckiego. Gorecki podaza niejako sladami
swojego poprzednika, ale nie tylko w sensie fizycznym. Idzie takze o krok dalej w opisie
doswiadczenia obcowania z rozpadajacym si¢ imperium. Reportazysta, obserwujac
wszechobecna dezintegracje, poszukuje takze elementéw, ktére mogltyby zespoli¢ tg
rzeczywisto$é najpierw na poziomie ideologicznym, p6zniej mentalnym, a w konsekwencji
takze na wszystkich pozostatych poziomach funkcjonowania narodéw i tworzonych przez nich
wspolnot polityczno-spotecznych. Poszukiwania te prowadza do rozpoznania widmowych
(upiornych) pozostatosci dawnego imperium, ktorych istotnym sladem w nowej rzeczywistosci
jest dawna architektura. Aspektowej analizie $ladéw asymilacji pozostato$ci imperialnej
architektury w reportazach Goreckiego Doktorant poswigca duza cze¢s¢ drugiego rozdziatu,
widzac tu klucz do zrozumienia istoty opisywanych w tej prozie wewngtrznych procesow
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Rozdziat trzeci Strategia oswajania Innego w prozie podrozniczej Mariusza Wilka
traktuje o wyrozniajacej sig na tle pozostatych tworczosci autora Lotem gesi, w ktorej dyskurs
o postimperialnym Wschodzie z jednej strony pozbawiony jest silnego kompleksu wobec
aktualnej i historycznej opresyjno$ci imperium, a z drugiej — przybiera najbardziej literacka
forme. Jak przekonujaco pokazuje Doktorant, kluczowa metafora poznawcza jest w prozie
Wilka labirynt, a spotkania z Innym staja sie okazjg do przyjrzenia — niczym w lustrze —
samemu sobie, co okazuje si¢ dobrym punktem wyjscia do refleksji o tozsamosci Innego i
wilasnej. Reporterskie teksty Wilka pokazuja postimperialng rzeczywisto$¢ poza utartymi
schematami — w tym tkwi ich szczegélna wartos¢ i to czyni je istotnym punktem w catym
koncepcie Doktoranta.

Rozdziat czwarty Wojna pici? Kobiety i mezczyzni w rozpadajgcych sie fragmentach
imperium. Wszystkie wojny Lary, Dobre miejsce do umierania Jagielskiego poswigcony zostat
odmiennemu typowi relacji z Innym, w ktdrej gtéwna osig sa kwestie plci, na wszystko zas
kiadzie si¢ ztowrogi cien wojny. Ta podwdjna perspektywa daje zaskakujace efekty —
reportazysta dociera do poktadéw rzeczywistosci, ktorych inni nawet nie przeczuwali. Jagielski
prowadzi narracj¢ podmiotows, oddaje gtos swoim bohaterkom, pozwala im wyraza¢ wiasna
osobowos¢ rekonstruowang na gruzach podupadiego imperium. Jest to perspektywa o tyle
wyjatkowa, ze opisywany $wiat jest wybitnie meski, kobiety maja w nim do odegrania z géry
ustalone, drugoplanowe role.

Rozdziat piaty Na tropach postkolonialnych atopii. Retrotopijna wyobraznia Tomasza
Grzywaczewskiego domyka zasadnicza cze$s¢ wywodu Doktoranta. Reporterska proza
Grzywaczewskiego jest proba odmiennej niz u Kapuscinskiego deskrypcji Rosji, w ktorej
gdzie$ pod powierzchnig tla si¢ mocarstwowe plany i dazenia, wciaz tez $ni si¢ imperialne sny
1 marzy o potedze. Kompromitacja komunistycznej utopii staje si¢ impulsem do narodzin
nowych mirazy, réwnie mglistych 1 spolecznie szkodliwych. W konglomeracie
wykoslawionych idei i upadtych spoteczenstw, na gruzie imperialnej potggi rodzi si¢ tozsamosé
Innego, nowego-starego cztowieka.

Nieco zaskakuje zakonczenie pracy, ktore opatrzone zostalo mianem glossy, a
jednocze$nie autor zdecydowat si¢, aby nada¢ mu indywidualny tytul , Zanim na Syberii
nastgpi odwilz, jeszcze spadnie snieg”. Szuga. Krajobraz po imperium Jedrzeja Morawieckiego
— przed czy po imperium. Tytul ten, cho¢ utrzymany w poetyce tytutéw kolejnych rozdziatow
dysertacji, wydaje si¢ niepotrzebnie skomplikowany, a przez to nieczytelny (w pelni zrozumiaty
staje si¢ dopiero po lekturze rozdziatu). W miejsce podsumowania dotychczasowych rozwazan

autor postanowit wyjs¢ niejako do przodu i pokazac jeden z najnowszych gtosow reporterskich



dotyczacych opisywanej wezesniej rzeczywistosci postimperialnej. Podroz przez wspotczesng
Rosje¢ jest okazjg do nowego otwarcia w reportazu, ktory opisywalby nie tyle upadle
mocarstwo, ile poszukiwatby fundamentéw jego aktualnego istnienia. Co ciekawe, wérod tych
fundamentow odnajduje takze elementy dawnych konstruktoéw ideologicznych, np.
okreslonego typu religijnosci. Wschodnia duchowos¢, przemiany zachodzace w jej zakresie
oraz jej obecno$¢ 1 wplyw na rosyjska rzeczywistos¢ umozliwiaja Morawieckiemu
obrysowanie kontur6w ,,nowej” rzeczywistosci.

Pracg domyka Epilog zatytutowany Testament wyobrazonego Wschodu, ktdry przynosi
generalne uwagi na temat postawy tworczej 1 intelektualnej Morawieckiego, jego rozumienia
Wschodu oraz odniesien do Polski 1 europejskiego paradygmatu. Takie rozwigzanie
kompozycyjne nie przekonuje mnie. Epilog nie jest epilogiem do calodci, a jedynie epilogiem
do glossy i nie jestem przekonany, czy zalozona w dysertacji pigtrowa konstrukcja byta
konieczna. O ile rozumiem potrzebe pokazania takze najnowszej odstony reportazu, o tyle nie
rozumiem dlaczego, nie moglby to by¢ po prostu kolejny (szosty) rozdzial calej pracy.

Catos¢ dysertacji oceniam jako wazng i oryginalng probe opisania istotnej problematyki,
ktorej znaczenie wykracza poza waski horyzont krytycznoliteracki. Ujgcie zaproponowane
przez Doktoranta ma wszelkie walory samodzielnej pracy naukowej, w ktoérej wida¢ dobra
orientacje Autora w literaturze podmiotowej oraz duza sprawnos¢ w analizie tekstow literackich
i jednoczesne umieszczanie ich na szerszym tle filozoficznym, socjologicznym, takze
historycznym — co jest szczeg6lnie uzasadnione w badaniach nad specyficzng rolg literatury w
ksztaltowaniu sfery wyobrazeniowej w $wiadomosci spolecznej. Oryginalne obserwacje i
ustalenia Doktoranta mogg by¢ zatem dobrym punktem wyjscia do dalszych badan nad
wspotczesnym polskim reportazem o postimperialnym Wschodzie oraz ideologicznym

uksztattowaniem literackich dyskursow w literaturze wspolczesne;.

W mojej ocenie praca spelnia wymagania stawiane dysertacjom doktorskim. Tym samym
wnosze o dopuszczenie magistra Pawla Rogalskiego do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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