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Praca doktorska magistra Pawta Rogalskiego poswiecona jest analizie i interpretacji
tekstow polskich reportazystow, przedstawiajacych efekty ich podrézy na tereny dawnego
Zwigzku Radzieckiego. Zamiarem autora byto przyjrzenie sie reportazom powstatym w ciggu
ostatnich 30 lat i poréwnanie ze sobg réznych wizji dawnego imperium. Sam pomyst wydaje
sie niezwykle trafny i bardzo aktualny, bowiem z jednej strony temat radzieckiego Wschodu
zajmuje dzi$ naszg wage jak nigdy dotad, a z drugiej wyobrazenia na temat Rosji i poradzieckich
republik korzeniami swymi siegajg doswiadczen zgota innych. Préba poszukiwania zasad
dyskursu na temat Wschodu takze konfrontacja literackich wyobrazen z rzeczywistoscig jest
wedtug mnie zadaniem pierwszorzednej wagi. Dobrze, ze doktorant podjat sie tego zadania,
cho¢ do samej formy jego przeprowadzenia bede miat kilka uwag.

Reportaze, ktorymi zajmuje sie w swojej dysertacji powstaty pod pidrem Ryszarda
Kapuscinskiego (,Kirgiz schodzi z konia”, ,Imperium”), Wojciecha Godreckiego (,Planeta
Kaukaz”, ,Toast za przodkéw”, , Abchazja”, ,Buran”), Tomasza Grzywaczewskiego (,Granice
marzen”, ,Przez dziki wschéd”, ,Wymazana granica”, ,Zycie i $mieré na drodze umartych”),
Wojciecha Jagielskiego (,Dobre miejsce do umierania”, ,Wszystkei wojny Lary”), Mariusza
Wilka (,Wilczy notes”, ,Tropami rena”, ,Dom nad Oniego”, ,Lotem gesi”, ,Dom wtdczegi”),
Jedrzeja Morawieckiego (,,Szuga”). Punktem wyjscia dla namystu dla autora sg - jak najbardziej
stusznie - reportaze Ryszarda Kapuscinskiego. Zestawione tu zostaty powstaty w czasach
realnego socjalizmu ,,Kirgiz” oraz przedstawiajace upadek Zwigzku Radzieckiego , Imperium”.
Dobor tych dwdch tekstdw na poczatku rozprawy jest stuszny nie tylko ze wzgledu na znaczenie
pisarstwa Kapuscinskiego dla polskiego reportazu, ale tez z uwagi na czasy, w jakich powstaty.
Obecnos¢ w doktoracie pozostatych tekstéw na temat Wschodu nie budzi watpliwosci,
zastanawia jednak nieobecnos¢ kilku waznych reportazy: choéby Jacka Hugo Badera czy
Ziemowita Szczerka. Zwfaszcza brak ,Biatej goraczki” czy ,Dziennikdw Kotymskich” wydaje sie
w tym kontekscie szczegdlnie dotkliwy — jedli zamiarem autora byloby wyczerpujgce
przedstawienie polskiego wspotczesnego reportazu o Wschodzie. Wydaje sie jednak, ze autor
postawit sobie cel nieco skromniejszy, jak sam mowi: swojg dysertacje traktuje jako rekonesans
badawczy. Troche szkoda, ze zamiar nie byt bardziej smiaty i catosciowy, mysle, ze dla
ewentualnej publikacji tekst nalezatoby rozszerzyc.

Celem, ktéry przyswieca pan Rogalskiemu jest krytyczny namyst nad fantazmatami i
stereotypami dotyczgcymi krajéw dawnego Zwigzku Radzieckiego oraz ich mieszkancéw, ze



szczegblng predylekcjg ku Rosji i Rosjanom. Autor - zresztg catkiem stusznie - zaktada, ze obraz
Rosji i Rosjan jest w Polsce uwarunkowany historycznie, nacechowany emocjonalnie i w matym
stopniu zwigzany z rzeczywistoscig. Wedtug autora szansg na wyzwolenie sie z btednych
wyobrazen jest witasnie wspodtczesny podrozniczy reportaz, ktory, cho¢ indywidualny,
prezentujacy perspektywe od autorska, daje przeciez mozliwos¢ spotkania z Innym. Projekt
odmitologizowania dyskursu na temat Wschodu nalezy widzie¢ jako uzasadniony i cenny,
trzeba jednak pamietac, ze wspodiczesne teksty rowniez uruchamiajg mechanizm mityzacji,
choé moze inaczej uwarunkowanej. Zestawienia ze sobg w wizji Wschodu przynies¢ miatoby
wedtug autora pozyteczny poznawczo efekt: to witasnie ,niepewna ontologia Wschodu”,
mnogos¢ punktdw widzenia, brak statego punktu odniesienia zawiesza obowigzujgce dyskursy
i otwiera przestrzen dialogu. Co znamienne, éw niepewny obraz wyfaniajgcy sie z tekstow,
czesto dotyczy tez miejsc, ktére uzna¢ mozna za niepewne: para-panstw i dziwacznych
konstruktow polityczno-ideologicznych.

We wstepie autor przedstawia teoretyczne implikacje swoich rozwazan. Sg to: filozofia
dialogu, ksenotopografia, badania nad utopiami oraz studia postkolonialne. Do wymienionych
mozna by dodac jeszcze widmoontologie oraz gender studies, ktdre pojawiajg sie na kartach
pracy. Te metodologiczne podejscia wydajg sie trafnie dobrane, i rzeczywiscie doktorant czesto
odwotuje sie do nich w swojej dysertacji. Inng kwestig jest czy odwotania te sg skuteczne i
prawomocne, ale o tym w dalszej czesci recenzji. Mozna bowiem odnies$¢ wrazenie, ze autor
aplikuje owe perspektywy roztgcznie, przyporzgdkowujgc kazdemu reportazyscie jedng z nich:
i tak perspektywa filozofii dialogu przytozona zostaje do pisarstwa Kapuscinskiego, teksty
Goreckiego zostaja pokazane w ujeciu hauntologicznym, perspektywa genderowa stuzy
autorowi do omodwienia tekstow Jagielskiego, zas narzedzia utopian studies zastosowane
zostajg do reportazy Grzywaczewskiego. Nie wiem czy taki byt zamyst autora, aby kazdy z
twoércow byt przyktadem na pewng okreslong perspektywe, czy moze zaprezentowane ujecia
sg najbardziej adekwatne do omawianych utwordéw. Jakkolwiek wymienione powyzej metody
uwazam za pozyteczne w omawianiu reportazy, to wydaje sie ze mogtyby postuzy¢ one do
interpretacji wszystkich tekstéw: przeciez utopijnos¢ okazuje sie zasadg organizujaca
tworzenie nowych, niezgodnych z uznanym status quo, wyobrazen na temat miejsc
pociagajacych, zas kategoria innosci lub obcosci wydaje sie kluczowa dla kazdego z
podrdzniczych reportazy.

Po metodologicznym wstepie nastepuje juz tres¢ wtasciwa rozprawy, czyli piec
kolejnych rozdziatéw oraz jednak glossa, z ktérych kazdy poswiecony jest innemu autorowi. W
rozdziale pierwszym doktorant przedstawia dwie ksigzki Ryszarda Kapuscinskiego: ,Kirgiz
schodzi z konia” oraz ,Imperium”. W obu tych tekstach przestrzenig poddang refleksji
reportera sg tereny nalezgce aktualnie lub uprzednio do Zwigzku Radzieckiego. Autor
dysertacji trafnie przywotuje kontekst historyczno-polityczny dla tych obu, tak rdzinych,
tekstow Kapuscinskiego. Bazujgc na dobrej znajomosci prac badawczych poswieconych
twdrczosci autora ,,Cesarza”, Pawet Rogalski szczegétowo referuje temat postrzegania Innego
przez reportera. Spojrzenie to okazuje sie niejednorodne i doktorant wyrdznia trzy odmienne
postawy, jakie przyjmowat wobec opisywanego $Swiata Kapuscinski: aktywisty-romantyka,
konformisty-podrdznika i wreszcie ttumacza kultura. Z rozprawy mozna wyczytaé sugestie, ze
Ow punkt dojscia Kapuscinskiego, stanowigcy ukoronowanie jego reporterskiego rozwoju, staje
sie punktem wyjscia dla mtodego pokolenia polskich reportazystow. Przyjmuje takie zatozenie,
cho¢ wydaje mi sie, ze przekonanie o uchwytnej linii rozwojowej polskiego reportazu jest
réowniez rodzajem fantazmatu, z tym ze akurat fantazmatu porecznego, pozwalajacego



skonceptualizowad lekturowe intuicje. W ujeciu autora Kapuscinski afirmuje i emancypuje
Innego, niejako nie pozwalajgc mu sie przeksztatci¢ w Obcego. Wedtug autora wynika to z
ideologicznych zatozen, jakie staty podstaw tomu ,Kirgiz schodzi z konia”, ale jest na tyle
sztuczne, ze nie chroni Kapuscinskiego przed kolonialng protekcjonalnosciag w opisie Swiata
Wschodu. Z kolei ,Imperium”, wolne juz od politycznych zobowigzan, ignoruje spoteczna
potrzebe wyréwnania rachunkéw, powiedzenia na gtos rzeczy, ktére w czasach cenzury byty
przemilczane. Wynika to niejako z postawy jaka Kapuscinski usilnie starat sie przyjac,
mianowicie z pozycji, by tak rzec, antropologicznego autorytetu.

Rozdziat drugi doktorant poswieca reportazom Wojciecha Géreckiego, postrzegajac je
w duzej mierze w perspektywie widmoontologii. Tutaj owym widmem jest fantazmatyczna,
choc tez wciaz realnie odczuwalna, obecnosc¢ imperium, ktorego przeciez nie ma. Gérecki tropi
,Slady, resztki i fragmenty”, nie tyle rekonstruujgc przesztos¢, ile wskazujgc na to, jak
terazniejszos¢ w przesztosci jest zaposredniczona. Owo zaposredniczenie przejawia sie nie
tylko w melancholii za lepszg przysztoscia, ale tez w tworzeniu ,wyimaginowanych Swiatow,
pozbawionych jasnych podstaw i pewnikdéw” (s. 94).

W rozdziale trzecim doktorant zajmuje sie prozg podrdzniczg Mariusza Wilka, widzac
W niej za przejaw ,,pisarskiej, intelektualnej i etycznej” postawy autora. Wydaje sie, ze Wilk jest
dla autora pracy postacig zastugujagca na szczegdlng uwage, ze wzgledu na bogate osobiste
doswiadczenia reportera, stojace u podtoza jego tekstow. Wilk nie jest podrdznikiem, ale
probuje staé sie mieszkaricem opisywanych miejsc. Mam wrazenie, ze ta specjalna predylekcja
ku twdrczosci Wilka wynika z nieco podobnych doswiadczen: doktorant spedzit sporo czasu za
wschodnig granicg i jest w stanie po czesci konfrontowac opisywane przez reporteréw
doswiadczenia z rzeczywistoscig. A wtasnie odmienna rzeczywistos¢, jej jak najlepsze poznanie,
okazuje sie kluczem do zrozumienia Innego. Przyjmuje te etyczng perspektywe, choc jej
tekstowe konsekwencje wydajg mi sie watpliwe. Nie jestem przekonany, ze Mariusz Wilk
dokonuje lepszego wglagdu w realia wspodtczesnej Rosji. Jego decyzja by eksplorowaé pétnocne
peryferia dawnego imperium mowi nie tyle o Rosji, co o nim samym. Odrzucenie europejskiej
i polskiej perspektywy, jakie podkresla doktorant, empiryczne doswiadczanie i
kontemplowanie Rosji, wydajg sie praktyka jeszcze bardziej oderwang od rzeczywistosci niz
podrézniczy powierzchowny oglad. Doktorant jednak zdaje sie mu wierzyé, podkreslajgc
zdolnos$¢ Wilka do rozbijania ,dtugiego i meczgcego stereotypu relacji polsko-rosyjskich” (s.
114), ktoéry przejawia sie w cytowanej kilkukrotnie ksigzce Andrzeja Chwalby i Wojciecha
Harpuli ,Polska - Rosja Historia obsesji. Obsesja historii”. Uznanie, ze prawdziwa Rosja bytuje
na gtuchej prowincji, a jej poznanie jest mozliwe dzieki duchowej przemianie, zas w Moskwie
i innych metropoliach - zbyt bliskich Zachodu - prézno szukac jej autentycznego ducha,
przypomina najbardziej rozpowszechnione i zarazem szkodliwe mityzacje na temat Rosji i jej
roli w Swiecie.

Tworczos$¢ Mariusza Wilka autor ujmuje tez za pomocg metafory labiryntu: co w
pierwszej chwili wydawadé sie moze trafnym tropem dla okreslenia specyfiki tekstow reportera.
A jednak im dtuzej owa metafore eksploruje autor pracy, tym mniej wydaje sie ona
funkcjonalna. Mam wrazenie, ze doktoratowi chodzito o stan zagubienia, btgdzenia, ale nie
kazde zagubienie da sie przyréwnac do labiryntu. Labirynt ta symbol drogi wewnetrznej,
uporzadkowanej przeciez, cho¢ wedtug zasady, ktdéra na pierwszy rzut oka nie jest czytelna.
Rozwigzanie labiryntu jest zrozumieniem — zas w ujeciu pana Rogalskiego utkniecie w
labiryncie sie nie konczy, btgdzenie jest statym udziatem pisarza. Skoro tak — dlaczego wtasnie
labirynt staje sie metaforg poznawczg w tej pracy? Trudno mi tez sfunkcjonalizowac¢ pojecia
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bramy labiryntu czy korytarzy labiryntu — dla mnie ich znaczenie w wywodzie autora pracy jest
niejasne. By¢ moze nalezatoby sprecyzowaé na czym polega labiryntowos¢ owej prozy.

Rozdziat czwarty autor poswieca reportazom Wojciecha Jagielskiego, skupiajac sie
giéwnie na prezentacji réznic miedzy perspektywa meska a kobieca, zwtaszcza w ujmowaniu
wojny oraz obyczaju. Doktorant zwraca uwage na to, ze Jagielski stara sie oddac gtos kobietom,
ktére w postsowieckiej rzeczywistosci muzutmanskich krajow Kaukazu tracg swa
podmiotowosc i niezaleznos¢. Autor w interesujgcy sposob tgczy obecny w tekscie obraz Swiata
z pozatekstowym doswiadczeniem samego reportera, oddajac gtos rowniez jego zonie,
Grazynie. Uznaje tez reportaz ,Wszystkie wojny Lary” za kolejne wcielenie mitu o kobiecym
niepostuszenstwie, zostawiajgc jego bohaterke z Antygong z tragedii Sofoklesa. Pojawienie sie
tej mitycznej postaci jest uzasadnione o tyle, ze dla krytyki feministycznej stata sie ona postacia
symboliczng. Lara podobnie jak Antygona ptaci najwyzszg cene za mozliwos¢ decydowania o
losie swoim i swoich bliskich, staje naprzeciw nieludzkiemu prawu, i pragnac jak najlepiej,
$cigga na siebie najgorszy los. To zestawienie jest ciekawym pomystem interpretacyjnym, raczej
w sensie uniwersalnym niz specyficznie nakierowanym na objasnienie tajemnic Wschodu.

W rozdziale pigtym doktorat zajmuje sie reportazami Tomasza Grzywaczewskiego,
przyktadajac do nich z kolei narzedzia zakresu utopian studies oraz krytyki postkolonialnej. Nie
mam watpliwosci, ze obie perspektywy moga by¢ niezwykle porecznymi narzedziami do
refleksji nad obrazami rzeczywistosci w reportazu. Problematyczne jest jednak to, w jaki
sposéb autor dysertacji pojeciami tymi sie postuguje.

Odnosze wrazenie, ze dla autora pojecia utopii, dystopii, atopii i nie-miejsca sg w
gruncie rzeczy synonimami, ktérych wspdélnym mianownikiem jest fikcyjnos$¢ nieprawdziwosé,
oderwanie od rzeczywistosci. W potocznym rozumieniu ,utopia” rzeczywiscie staje sie
synonimem ,,bujdy”, ale juz na gruncie utopian studies kategoria ta rozumiana jest zupetnie
inaczej. Po pierwsze, nalezy rozrézni¢ czy méwimy o gatunku literackim (filmowym etc.), ktory
ma swojg bardzo konkretng historie i poetyke, czy o utopijnym impulsie w mysleniu, o
utopijnosci wyobrazni, ktéra przejawia¢ moze sie zaréwno w projektach literackich jak i
politycznych. , Nie-miejsce” to termin Marca Auge’a, ktory oczywiscie do etymologii utopi
nawigzuje, ale oznacza raczej miejsca realnie istniejgce pozbawione jednak zakorzenienia,
sztuczne cho¢ prawdziwe (jak chocby porty lotnicze) - mozna sie w tych przestrzeniach
dopatrywaé pewnego utopijnego projektu, lecz raczej nieco ex post. Utopie literackie i
filozoficzne s za to z zatozenia eksperymentami myslowymi, prébami zmierzenia sie z
bolgczkami wspodfczesnego sSwiata za pomocg bardziej lub mniej fikcyjnej przypowiesci o
miejscu, ktérego nie ma (ou-topia: nie-miejsce). ,Nie-miejsce” Auge’a nie zostaje
zaprojektowane jako nie-miejsce, ale takim sie staje. Z kolei ,atopia”, ktéry to termin autor
przywofuje za Adamem Dziadkiem, jest raczej synonimem wyobcowania i alienacji, nie zas inng
nazwa ou-topii. Poruszam te kwestie nie z powodu nadmiernej drobiazgowosci, ale dlatego, ze
pojecia owe znaczg rozne rzeczy, totez nie daje ich sie stosowa¢ wymiennie. Dobrze bytoby,
aby doktorant zaznaczyt jak rozumie utopie, bysmy wiedzieli do jakiego paradygmatu sie
odnosi. Dla mnie odnosnie opisu postsowieckiego Wschodu utopia moze stuzyé zaréwno do
okreslenia pewnego projektu politycznego, jak do omdwienia orientalizujgcych sposobdéw
patrzenia na Wschéd i nadawania mu dodatkowych znaczen przez samych reporteréw (jak to
dzieje sie w prozie Wilka). Nie s3 to jednak zjawiska jednorodne.

Autor stwierdza: , badanie utopijnosci dziatan wspdlnot i cztowieka przyczynia sie do
odkrywania nieznanych i ukrytych prawd i wartosci” (s. 179). Przyzna¢ musze, ze nie bardzo



rozumiem te mysl: utopie, czy literackie czy realnie polityczne, oparte sg zawsze na konkretnej
idei, konsekwentnie wcielanej w zycie lub w projekt literacki, nie sg jednak sferg prawd
ukrytych. Oczywiscie mozna badac ukryte motywacje utopistow, ale utopie tajemnicami nie
s3. Wydaje sie, ze w tym miejscu autorowi chodzi o fantazmaty, niejasne wyobrazenia - i
owszem ich badania pozwala zrozumie¢ dang spotecznos¢, z utopia nie ma to jednak wiele
wspolnego.

Réwniez pojecia kolonializmu i postkolonializmu wymagatyby wiekszego
doprecyzowania. Zwtaszcza, ze mamy tu do czynienia czesto ze sprzezeniem zwrotnym: dawne
imperium podlega kolonialnej przemocy ze strony jego dawnych ofiar. Polacy patrzac
zachodnim okiem na dawne wschodnie imperium kolonizujg je, orientalizujg, tym samym
wyzwalajac sie spod jego jarzma, jak i popadajgc w kolejny tozsamosciowy fantazmat. Bardzo
interesujgce bytoby tropienie owego uwiktania, w dysertacji jednak kwestia ta nie wybrzmiewa
zbyt mocno.

Wreszcie ostatnig czescig pracy jest mikro rozdziat zwany glossg, poswiecony
reportazowi Jedrzeja Morawieckiego, czasowo najpdzniejszemu. Stanowi to pewien rodzaj
tymczasowego zamkniecia tematu, dlatego, ze tekst 6w powstat w czasie zdarzen, ktére jeszcze
trwaja na naszych oczach. Pewnym zaskoczeniem dla czytelnika jest jednak decyzja autora, aby
tym witasnie fragmentem zakonczy¢ dysertacje. Rozumiem ze namystu pana Rogalskiego nad
polskim reportazem o Wschodzie jest swoistym work in progres, jednak wydaje sie, ze nawet
robocze i nieostateczne wnioski z owych lektur byty tutaj bardzo cenne. Nie podejmuje sie
robic tego za autora, trudno mi zatem okresli¢ na ile udato sie w tej pracy ustali¢ jakiekolwiek
bardziej ogdlne prawa czy mechanizmy. Rzeczywiscie jako rekonesans, jest ona interesujgca
préba zmierzenia sie ze zjawiskiem, jednak préba otwartg i nie zmierzajagcg do ogdlnych
ustalen. Na obrone autora mozna jednak stwierdzi¢, ze kazdy z rozdziatéw jego pracy jest
swoistg zamknieta mini-monografia.

Wszystkie sktadajgce sie na prace czesci przynoszg interesujgcy namyst nad sposobem
ostrzegania wschodniej, post-imperialnej rzeczywistosci. Jest to temat z pewnoscig bardzo
istotny i aktualny, oczywiscie obecny nie tylko w reportazach. Refleksja nad Wschodem, w
ujeciu doktoranta staje sie punktem wyjscia do namystu nad strategiami tozsamosciowym
poszczegdlnych autoréw oraz nad polskim dyskursem tozsamosci narodowej. Teksty zostaty
poddane przez autora szczegétowej analizie, w ktdrej jego uwaga skupiona jest gtéwnie na
obrazie swiata, jaki wytania sie z poszczegdlnych utworéw. Stosunkowo niezbyt duzo miejsca
poswieca autor analizie literackich aspektdw omawianych dziet: fabularyzacji, konstrukcji
postaci czy strategiom narracyjnym. Sg one niejako w tle zainteresowan autora, ktory chciatby
raczej dotrzec do tej prawdy, jaka rysuje sie w swiadomosci poszczegdlnych reporterdw. Jest to
o tyle uzasadnione, ze w przypadku reportazu, swiat przedstawiony nie jest przeciez zupetnie
dowolny, a ,,prawdziwos$é” relacji powinna by¢ naczelng zasada konstrukcji tekstu.

Praca skonstruowana jest przejrzyscie, napisana dobrym, zrozumiatym jezykiem.
Autor opiera sie na obszernej bibliografii, ktdrg w umiejetny sposéb funkcjonalizuje. Praca ta
jest niewatpliwie oryginalnym ujeciem tematu, ktory w takiej catosciowej formie nie byt jeszcze
zbyt czesto omawiany na gruncie polskiego literaturoznawstwa. Po pewnych uzupetnieniach i
poprawkach tekst z pewnoscig nadaje sie do publikacji w wydawnictwie naukowym, bedgc
interesujgcym wktadem we wspotczesng refleksjg nad polskg literaturg i polskg tozsamoscia.



W konkluzji mej recenzji stwierdzam zatem, Ze rozprawa pana magistra Pawta
Rogalskiego spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim i z petnym przekonaniem
uznaje te prace za podstawe do dopuszczenia Doktoranta do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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