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Wstep

Przedlozona do recenzji praca doktorska sklada s¢ ze wstepu, czterech rozdziatow
i zakonczenia. Objetos¢ rozprawy wynosi 265 stron (224 strony pracy oraz 41 stron
zatacznikow 1 spisdw). Spis bibliografii obejmuje Igcznie ok. 500 pozycji, z czego
zdecydowana wiekszo$¢ to publikacje zwarte 1 artykuly w czasopismach naukowych. Niestety,
autorka nie ponumerowata spisu i nie podzielila bibliografii na poszczegdlne Zrodta.

Dokonujgc recenzji rozprawy doktorskiej mgr Beaty Podstawki za punkt odniesienia
przyjatem art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669 oraz § 6 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego
trybu i warunkdw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu

habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2018 poz. 261).



Na podstawie tresci zawartych w wymienionym akcie prawnym, recenzja obejmuje
nastgpujace elementy:

1. Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego
W rozprawie

2. Ocena poprawnosci i kompletnosci celow oraz hipotez badawczych
Ocena poprawnosci struktury rozprawy

4. OQOcena stopnia zaawansowania zawarte] w rozprawie wiedzy teoretycznej z zakresu
nauk ekonomicznych i nauk pokrewnych
Ocena formalnej strony rozprawy

6. Ocena znajomosci metodologii badan oraz przyjetych i zastosowanych metod
badawczych

7. Ocena znajomosci, doboru, analizy i interpretacji zrodet literaturowych oraz zrodet
i danych empirycznych

8. Ocena umiejetnosci poprawnego i przekonujacego przedstawienia uzyskanych przez
doktoranta wynikdw

9. Wskazanie dobrych stron (zalet) rozprawy i jej gtéwnych wad

10. Wskazanie, do ktorej z nastepujacych kategorii Recenzent zalicza rozprawe

1. Ocena trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego

W rozprawie

Innowacje sg jednym z kluczowych czynnikow wplywajacych na rozwoj
wspotczesnych gospodarek, regionéw i przedsigbiorstw. Jest on jest wyjatkowo istotny
w szczegllnosci w przypadku regionéw opéznionych w rozwoju ekonomicznym, ktére nie
wykorzystaly swoich szans w okresie trzech pierwszych rewolucji przemystowych. Do takich
obszarow nalezy niewatpliwie Lubelszczyzna, ktéra z roéznych wzgledéw przez wiele
dziesigcioleci pozostawata na ostatnich miejscach w rankingach rozwoju gospodarczego oraz
zamozno$ci obywateli. W literaturze przedmiotu z obszaru nauk spolecznych tematyka
innowacji jest bardzo obszernie spenetrowana naukowo i empirycznie. Dlatego na odwage
zastuguje proba kolejnego zmierzenia si¢ z tg problematyka. Autorka recenzowanej monogafii
koncentruje swoje zainteresowania wokot innowacyjnosci pod katem finansowym, zwracajac
uwage na finansowaniu tego typu dziatalno$ci w kontekscie geograficznym. O ile formy
i zrodta finansowania dzialalnosci innowacyjnej nie stanowia juz ekonomicznego novum, to

regionalne podejscie stanowi swego rodzaju element, ktory mozna uzna¢ za wnoszacy do nauk




ekonomicznych maly powiew $wiezosci. Dowodzi to tezy, ze problematyka finansowania
innowacji nie wydaje si¢ do konca wyczerpana.

W nowoczesne] gospodarce rynkowej przedsigbiorstwa mogg pozyskiwaé S$rodki
finansowe na r6zne sposoby, wykorzystujac do tego celu finansowanie wiasne (wewngtrzne i
zewngtrzne), dluzne oraz hybrydowe. Wraz z rozwojem rynku kapitalowego w Polsce oraz
upowszechnianiem istniejacych i konstruowaniem nowych modeli finansowania, nalezy
zaktada¢, ze dostepnos¢ to tego typu zrodet bedzie rosngé takze dla podmiotéw o mniejszej
skali dzialalnosci oraz charakteryzujgcych sie niezbyt dtugg historia finansowa oraz
odznaczajagcych si¢ mniej korzystnym ratigngiem kredytowym. Zwigkszy si¢ takze
prawdopodobnie liczba startupow, ktérych celem nie bedzie wylacznie pozyskanie dotacji UE,
ale trwaly, dynamiczny rozwdj, ukoronowany by¢ moze udanym debiutem gieldowym. To
wszystko nie bedzie mozliwe bez odpowiedniej strategii finansowania dostosowanej do
wielkosci, cyklu zycia, profilu dzialalnsci, struktury wlasnosciowej itd. podmiotow
gospodarczych. Stad, problematyke finansowania dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
uzna¢ nalezy za pozadany kierunek badan naukowych.

Majac na uwadze powyzsze, podj¢ta w pracy tematyke nalezy uznaé za atrakcyjng

naukowo i empirycznie, a takze aktualng.

2 Ocena poprawnosci i kompletnosci celow oraz hipotez badawczych
Glownym celem rozprawy jest ,,okreslenie uwarunkowan finansowania dziatalnosci

innowacyjnej przedsigbiorstw”. Cel gléwny pracy zostal uzupelniony o nastgpujace cele

szczegOlowe:

j 8 Omowienie istoty i uwarunkowan dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw.

2. Przedstawienie procesu finansowania innowacji.

3 Analiza i ocena potencjatu i aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw z wojewodztwa
lubelskiego.

4. Okresélenie czynnikéw ograniczajacych dzialalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach

z regionu lubelskiego.

5. Okreslenie 1 scharakteryzowanie uwarunkowan wyboru struktury finansowania
innowacji na LubelszczyZnie.

6. Dokonanie oceny wplywu finansowania na strukture nakladow dziatalnos$ci
innowacyjnej przedsigbiorstw na przykladzie podmiotéw z wojewddztwa lubelskiego.
Tak sformulowane cele nie budzg zastrzezen i $wiadcza o wnikliwosci badawczej

doktorantki.



W korespondencji do postawionych celéw autorka sformutowata trzy hipotezy
badawcze:
1. Gléwnymi  ograniczeniami  prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej przez
przedsigbiorstwa sa czynniki o charakterze finansowym.
2. Wraz ze wzrostem wielkosci przedsigbiorstwa wzrasta udziatl kapitalow wihasnych
w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw.
3 Struktura finansowania innowacji ma wplyw na strukture nakladéw na dzialalnosé
innowacyjna.
Przedstawione cele i hipotezy badawcze stanowia spdjng calo$¢ teoretycznych
i empirycznych rozwazan zwigzanych z realizacja celu gtownego pracy. Hipotezy nie budza
wiekszych zastrzezen. Przyzna¢ jednak nalezy, ze hipoteza druga jest odwazna w kontekscie
licznych publikacji i analiz, w $wietle ktorych zdecydowana wigkszos¢ startupow do
finansowania swojej dziatalnosci wykorzystuje bootstrapping, czyli finansowanie wlasne.
Praktyka rynkowa pokazuje, ze wraz ze wzrostem skali dzialalnosci rosnie dostepnos¢ do
finansowania dtuznego, ktdre jest zazwyczaj tansze niz wlasne. To powoduje, ze wigksze firmy
chetniej korzystaja z kapitatlow obcych. Stoi to zatem w sprzecznosci z druga hipoteza
badawczg recenzowanej dysertacji.
Podsumowujgc, tematyka rozwazan prowadzonych w pracy jest naukowo interesujaca
dla teorii, jak i praktyki finanséw. Zakres prowadzonych badan i réznorodnos¢ zastosowanych

metod pozwalaja na empiryczna weryfikacje celow oraz hipotez badawczych.

3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy

Struktura pracy zostata podzielona na cztery czgéci — rozdzialy. Dwa pierwsze maja
charakter teoretyczny. W rozdziale pierwszym autorka zawarla informacje zwigzane
z pojeciem, rodzajami, zrédtami i modelami innowacji. Opisala réwniez cele i rodzaje
dziatalnosci innowacyjnej oraz determinanty innowacyjnosci przedsigbiorstw. W rozdziale
drugim zwrdcono uwage na finansowanie dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorsw. Opisano
determinanty oraz zrodta finansowania dziatalnosci innowacyjnej. Scharakteryzowano takze
czynniki wplywajgce na strukture finansowania dziatalnosci innowacyjnej. W rozdziale
trzecim, autorka scharakteryzowata potencjal rozwojowy wojewodztwa lubelskiego oraz
zaprezentowata instytucjonalne formy wspierania aktywnosci innowacyjnej na LubelszczyZnie.
Przeprowadzita rowniez analize¢ dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw wojewodztwa
lubelskiego dla podmiotéw z Lubelszczyzny oraz pozostalych regionéw i kraju w latach 2010-

2020. W rozdziale czwartym opisano metodyke badawcza, w oparciu o ktora przeprowadzone




zostaly badania empiryczne. W dalszej czesci pracy scharakteryzowano probg badawcza,
a nastepnie przeprowadzono wyniki analizy dziatalnosci innowacyjnej badanych
przedsiebiorstw z ukierunkowaniem na bariery oraz naktady i efekty dziatalnosci innowacyjnej.
Kolejnym etapem czesci empiryczne] (badania ankietowe) pracy byla analiza Zzrddet
finansowania oraz uwarunkowan i efektow wyboru struktury finansowania dziatalnosci
innowacyjne;.

Tak zaprojektowania strutkura pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Przyzna¢ jednak
nalezy, ze po tytule oraz zalozonych celach i przyjetych hipotezach mozna bylo oczekiwaé, ze
autorka poswigci znacznie wigcej miejsca w czgsci empirycznej na analize zrédet i form
finansowania dziatalnosci innowacyjnej. Niemniej, tak skonstruowana strukrua pozwala na
odpowiednie zapoznanie czytelnika z omawiang problematyka. Wiasciwie prowadzone
rozwazania teoretyczne prowadza do analizy empirycznej, ktéra jest interesujaca i stanowi
oryginalne podejscie do znanej powszechnie problematyki finansowania dziatalnosci

innowacyjnej przedsigbiorstw.

4. Ocena stopnia zaawansowania zawartej w rozprawie wiedzy teoretycznej

z zakresu nauk ekonomicznych i nauk pokrewnych

Autorka recenzowanej rozprawy w czesci teoretycznej pracy wykorzystala pokazng
liczbe pozycji literaturowych, obejmujacych pozycje zwarte, artykuly, akty normatywne,
zasoby internetowe, raporty itp. W calej pracy bylo okoto 500. Niestety nie zostaly one
ponumerowane oraz szczegdtowo sklasyfikowane. Tak zasobna liczebnosciowo bibliografia
wskazuje na wyjatkowa wnikliwos¢ i rzetelno$é naukowsa doktorantki.

Zdecydowang wigkszo$¢ pozycji literaturowych stanowia publikacje z dziedziny
ekonomii. Wsrdd nich znajdujg si¢ zarowno pozycje polskojezyczne, jak i anglojezyczne. Duza
cze$¢ zasobow literaturowych to pozycje wydane po 2010 roku. Mozna zatem uznaé, Ze
literatura uzyta do czesci teoretycznej rozprawy jest aktualna.

Sformutowane w dysertacji cel gléwny, cele szczegoélowe i hipotezy wynikajg
z wnikliwej analizy studiow literaturowych doktorantki. Realizacji wymienionych celéw
i weryfikacji przyjetych hipotez badawczych podporzadkowana zostata struktura pracy.
W czesci teoretycznej doktorantka w interesujacy sposob przedstawila problematyke
klasyfikacji oraz determinant innowacyjnosci przedsiebiortw. Z uwagi na funkcje i specyfike
rozdzialu pierwszego, jako swego rodzaju kontynuacj¢ i rozszerzenie prologu rozprawy,
rozdzial ten mozna identyfikowa¢ z szeroka pojeta dziedzing nauk spotecznych z pogranicza

dyscyplin ekonomia i finanse oraz nauki o zarzadzaniu i jakosci.




Wigksze ukierunkowanie na obszar nauk o ekonomii i finansach widoczne jest
w przypadku lektury rozdzialu drugiego, w ktérym autorka koncentruje uwage¢ na
determinantach oraz zZrédiach finansowania dzialalnosci innowacyjnej. W obszernej
charakterystyce zrddel finansowania, zawierajagcej formy finansowania wewngtrznego
1 zewnetrznego, w tym m.in. instrumenty wsparcia, prozno jednak szuka¢ zyskujacego coraz
wigksza popularnos¢ crowdfundingu. W dalszej czgsci autorka charakteryzuje czynniki
wplywajace na strukture finansowania dziatalnosci innowacyjnej koncentrujac uwage na
tradycyjnych, nieco juz archaicznych teoriach struktury kapitatu, ktérych nie poddaje
krytycznej analizie. Nie uwzglednia réwniez nowych uwarunkowan zwigzanych
z powszechnym dostepem do zasobdéw internetowych, w tym do profili spotecznosciowych,
czy platform crowdfundingowych. Nie probuje rowniez wkomponowaé w tzw. tradycyjne
teorie nowych zrédel, w tym m.in. dotacji UE, ktore w obecnych uwarunkowaniach sa
najbardziej atrakcyjnym kosztowo zrodtem finansowania dziatalnosci innowacyjne;.

Tres¢ rozdziatu trzeciego ma charakter interdyscyplinarny. Znajdujg si¢ w nim tresci,
ktore mozna powiaza¢ z naukami o zarzadzaniu i jakosci oraz z dyscypling ekonomia i finanse,
cho¢ przewazajaca czes¢ stanowig zagadnienia i analizy zdecyowanie blizsze ekonomii
i finansom niz zarzadzaniu. Dotyczy to w szczeg6lnosci analizy dzialalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw z wojewddztwa lubelskiego, czy tez struktury finansowania ich dziatalnosci
innowacyjne;j.

Ostatni rozdzial ma charakter empiryczny. Takze i w tej cze$ci pracy autorka
wykorzystata szereg pozycji bibliograficznych, w oparciu o ktére przeprowadzila analize
empiryczng, zarOwno opisowa, jak i statystyczno-ekonometryczng. Badania i wnioski z nich
wynikajace takze zostaty poparte studiami literaturowymi. Wskazuje to na wysoka umiejetnosce
teoretyczno-praktycznej integracji wielu watkéw literaturowych 1 badawczych oraz swiadczy

o dociekliwosci 1 pozytywnej naukowej skromnosci doktorantki.

. Ocena formalnej strony rozprawy

Formalna strona pracy nie budzi wiekszych zastrzezen. Autorka w mojej ocenie posiada
wyjatkowa zdolnos¢ do wiasciwego korzystania z odpowiednich zasobdw literaturowych. Na
wysoka note nalezy takze oceni¢ umiejetnos¢ formutowania mysli i wnioskowania. Autorka
opanowata zatem technike pisania pracy naukowej w stopniu bardzo dobrym.

Praca, poza kiloma wyjatkami jest uporzadkowana. Swiadcza o tym odpowiednio
zastosowane przypisy oraz wiasciwie sporzadzone tabele, rysunki i wykresy. Pewne

zastrzezenia mozna mie¢ odnosnie opisu kilku rysunkéw, ktére autorka okresla jako
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opracowanie wiasne, nie podajac na jakiej podstawie je opracowata. Estetyczne wrazenie psuja
niektore tabele i rysunki — jedne sg na szerokosé tekstu, inne nie. Czytelnos¢ rysunkéw bytaby
prawdopodobnie wigksza, gdyby uwzgledniono w nich etykiety danych. W pracy mozna takze
zauwazy¢ kilka tzw. literowek, ale ich liczba nie jest znaczaca.

Przytoczone mankamenty strony formalnej maja znikomy wptyw na catoksztalt pracy.

Na tej podstawie stwierdzam, Zze formalng strong rozprawy nalezy oceni¢ wysoko.

6. Ocena znajomos$ci metodologii badan oraz przyjetych i zastosowanych metod
badawczych

Recenzowana rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny. Konstrukcja badan
opisywanych w pracy jest spojna i logiczna. Miary i metody stuzace do weryfikacji celow oraz
hipotez badawczych zostaly dobrane i wykorzystane prawidtowo. Pewien niedosyt mozna mieé
w odniesieniu do nieco zbyt trywialnych celéw i hipotez oraz brak odkrywczych wniosow
i rekomendacji. Nie stanowi to jednak duzego mankamentu, a $§wiadczy o duzym zamitowaniu
doktorantki do naukowej analizy zjawisk ekonomicznych. W moim jednak odczuciu, zabraklo
integracji elementow naukowych z praktyka zarzadzania dzialalnoscia innowacyjng
przedsiebiorstw. Mozna domniemywac, ze ta wstrzemigzliwos¢ wynika z dbatosci o ,,czystos¢”
dyscyplin naukowych. Niemniej, integracja dwoch dyscyplin w ramach dziedziny nauk
spotecznych bytaby niewatpliwie z korzys$cig dla rozwazan prawdzonych w ramach niniejszej
dysertacji. Usprawiedliwia to w pelni skoncentrowanie uwagi autorki na dylematach
finansowych zintegrowanych z miarami statystycznymi, ktére notabene moglyby by¢ nieco
bardziej wyrafinowane i ukierunkowane ekonometrycznie na analizg ex ante.

Nie do konca uzasadniony wydaje si¢ takze przyjety w rozprawie horyzont badawczy,
obejmujgcy lata 2017-2019, ktérego wybor autorka wyjasnia w mato przekonujacy sposob.
Moim zdaniem znacznie ciekawszym horyzontem bytyby lata 2017-2022, poniewaz
uwzgledniatyby czynnik pandemiczny. Na tej podstawie mozna byloby zbada¢ wplyw skali
oraz sposobu finansowania innowacji na odporno$é przedsiebiorstw w kontekscie
wystepowania szokéw popytowych, logistycznych i inflacyjnych. Analiza bylaby wéwczas
znacznie bardziej interesujgca ze wzgledu na wielowymiarowos¢ i wielowatkowosé. Nalezy
jednak podkresli¢, ze uwzglednienie catego wachlarza czynnikéw egzo i endogenicznych
mogloby si¢ okaza¢ przedsiewzieciem wykraczajgcym poza typowy obszar badawczy
rozprawy doktorskiej.

Autorka klarownie scharakteryzowata grupe badawcza. Nie przekonuje mnie jednak

podzial badanych przedsigbiorstw wedlug profilu dziatalnosci na przemyst i budownictwo
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(68%) oraz ustugi (32%). Nie wiedzie¢ czemu wyeliminowano podmioty z sektora handlu
hurtowego i detalicznego, ktére w licznych badaniach Glownego Urzedu Statystycznego sa
reprezentowane z wieksza czestotliwoscia niz przetworstwo przemystowe i budownictwo, nie
wspominajac o ushugach.

Zastosowane w pracy metody analizy statystycznej pomagajg w realizacji celow oraz
weryfikacji hipotez badawczych. Ich zastosowanie jest duzym atutem recenzowanej dysertacji.
Autorka nie podjeta jednak zadnej proby wyznaczenia rekomendacji, nie zaproponowata tez
jakiegokolwiek ekonometrycznego Ilub opisowego modelu finansowania dziatalnosci

innowacyjnej przedsigbiorstw z uwzglednieniem specyfiki regionalne;j.

7 Ocena znajomosci, doboru, analizy i interpretacji Zrodel literaturowych oraz
zrodel i danych empirycznych

Doktorantka wykazuje si¢ bardzo dobra znajomos$cig literatury przedmiotu. Potrafi
odpowiednio dobieraé, przytacza¢ i wnioskowaé oraz we wiasciwy sposob powolywac si¢ na
zasoby literaturowe zar6wno w czgsci teoretycznej oraz empirycznej pracy. L.gczna liczba oraz
sposéb wykorzystanych Zrodel §wiadczy o wyjatkowej znajomosci obszaru, ktdrego dotyczy
recenzowana rozprawa.

Cze$¢ empiryczna takze wskazuje na dojrzalo$¢ naukowa doktorantki. Jednakze
widoczne sg pewne luki metodologiczne w obszarze praktycznego wykorzystania narzedzi
finansowych i ekonometrycznych w konstruowaniu analiz ex ante 1 wyznaczaniu rekomendacji
tak potrzebnych dla praktyki gospodarczej i reprezentantow administracji lokalnej
odpowiedzialnych za pozyskiwanie i redystrybucj¢ $rodkéw na dzialalno$¢ innowacyjna

przedsigbiorstw.

8. Ocena umiejetnosci poprawnego i przekonujgcego przedstawienia uzyskanych

przez doktorantke wynikow

Przedlozona praca jest poswigcona bardzo waznym zagadnienion finansowym.
Poruszana w niej problematyka zwigzana jest z finansowaniem dzialalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw. Tematyka pracy plasuje si¢ zatem w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie ekonomica i finanse.

Autorka przekonujaco uzasadnila wybdr tematu badawczego. Sformutowane cele
i hipotezy badawcze nie budza wigkszych zastrzezen. Struktura pracy stanowi spojna,
przemyslang sekweencje naukowych rozwazan. Umozliwilo to logiczng i konsekwentna

realizacj¢ postawionego celu badawczego.
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Pozytywnie nalezy ocenié strong teoretyczng pracy, opracowang z wykorzystaniem
obszernego zbioru pozycji literaturowych. Pewien niedosyt budzi czes¢ empiryczna,
zawierajaca co prawda interesujgce badania ankietowe i wilasciwie dobrane metody
statystyczne. Brakuje jednak w niej synergii analiz finansowych 1 statystyczno-
ekonometrycznych ukierunowanych na przyszio$¢ i majgcych opisany wyzej charakter
rekomendacji dla réznych grup interesariuszy. Przyznéé jednak nalezy, ze z teoretycznego,

metodologicznego punkt uwiedzenia, wyniki badan zostaly zaprezentowane prawidtowo.

P Wskazanie dobrych stron (zalet) rozprawy i jej gléwnych wad
Zalety rozprawy:
e Aktualno$¢ podjetej tematyki
e Liczna grupa badawcza
e Wyjatkowo liczne i aktualne zasoby literaturowe
o Wicloaspektowa analiza innowacyjnosci przedsigbiorstw w wojewddztwie
lubelskim
e Analiza miedzyregionalna i proba ustalenia miejsca Lubelszczyzny na mapie
innowacyjnosci w Polsce
e Klarownie i logicznie, z naukowej perspektywy, sformulowane wnioski
wynikajace z przeprowadzonych badan
Wady rozprawy:
e Nieco zbyt trywialne cele i hipotezy badawcze
e Brak zastosowania miksu narzedzi finansowych, statystycznych
i ekonometrycznych
e Brak rekomendacji w zakresie modeli finansowania dziatalno$ci innowacyjnej
w kontekscie specyfiki regionalne;j.
Z. przytoczonych zalet i wad recenzowanej rozprawy wynika, ze dobre strony
przewazaja nad jej mankamentami. Potwierdza to pozytywna note, na jakg zastuguje

zaangazowanie naukowe i dociekliwo$¢ badawcza doktorantki.
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10. Wskazanie, do ktérej z nastepujacych kategorii Recenzent zalicza rozprawe
Recenzowanag rozprawe uznaj¢ za spelniajgcg wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w obowigzujacych przepisach, zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
2018, poz. 1669 oraz § 6 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu
o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2018 poz. 261). Na podstawie wnioskuj¢ do Rady Wydziatu
Ekonomiczno Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie o dopuszczenie autorki

recenzowanej pracy do publicznej obrony.

Lublin, dn. 22.10.2024 r.

10



