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STRESZCZENIE

iniejszy Raport przedstawia najwazniejsze wnioski z badania ,,Polityka migracyjna Pol-

ski w opiniach aktoréw instytucjonalnych” zrealizowanego przez Komitet Badan nad

Migracjami PAN na zlecenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w okre-

sie maj—lipiec 2024. Celem badania bylto zebranie opinii na temat obecnych i potencjalnych
rozwigzan w zakresie polityki migracyjnej wsrod przedstawicieli roznych podmiotow instytucjonalnych,
ktérych dziatalno$¢ w sposdb bezposredni lub posredni jest zwigzana z procesami migracyjnymi w Pol-
sce. Wyniki badania majg stuzy¢ Ministerstwu w przygotowaniu dokumentu ,,Strategia migracyjna Pol-
ski na lata 2025-2030”.

Badanie adresowane byto do przedstawicieli instytucji rzadowych na szczeblu centralnym i regio-
nalnym, instytucji samorzadowych, organizacji pozarzadowych i migdzynarodowych, uczelni, organi-
zacji pracodawcow, zwiazkow zawodowych, agencji pracy i innych. Cz¢$¢ badania dotyczaca diaspory
polskiej i polityki polonijnej byto skierowane przede wszystkim do organizacji polskich i polonijnych
dzialajacych za granica.

Badanie zostalo zrealizowane z uzyciem technik ilosciowych (kwestionariusz ankiety obejmujacy
ponad sto pytan podzielonych na osiem obszaréw tematycznych przygotowany przy uzyciu platformy
Qualtrics) oraz jako$ciowych (przeprowadzono 19 paneli dyskusyjnych z udziatem 136 przedstawicieli
wyzej wymienionych instytucji), a takze z wykorzystaniem wiedzy eksperckiej zespotu badawczego.
Ogoétem w badaniu wzieto udziat ponad 1200 oso6b.

Badanie koncentrowato si¢ na o§miu obszarach tematycznych:

. Misja, cele i funkcje polityki migracyjne;j

. Dostep do terytorium

. Dostep do ochrony krajowej i miedzynarodowe;j
. Dostep do rynku pracy

. Dostep do edukacji i migracje edukacyjne

. Integracja

. Obywatelstwo i repatriacja

. Diaspora polska

Celem przeprowadzonej analizy wynikow badania bylo (zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa)
przede wszystkim wskazanie na tematy dotyczace polityki migracyjnej, w ktorych panuje zgodnos$¢ opi-
nii przedstawicieli instytucji oraz takie, w przypadku ktorych istnieje rozbieznos¢ (brak zgody). Ponizej
przedstawione zostang najwazniejsze wnioski z poszczegoélnych obszaréw ze szczegdlnym uwzglednie-
niem tych, wokot ktorych panowata zgodnos¢ opinii réznorodnych grup respondentow.

0 3N N B W

e Misja, cele i funkcje polityki migracyjnej.
Jednym z kluczowych wnioskéw badania byto przekonanie wszystkich badanych grup instytucjo-
nalnych o potrzebie zmian w dotychczas prowadzonej polityce migracyjnej w zwiagzku z dyna-
micznymi zmianami (spolecznymi, gospodarczymi i politycznymi) majacymi miejsce w Polsce, jak
i sytuacjg mi¢dzynarodowa (wojna w Ukrainie czy sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej). Nie-
pewno$¢ zwiazana z niestabilng sytuacja w panstwach sgsiednich z pewnos$cig miata wptyw na to,
ze jako wiodaca warto$¢ przyswiecajaca tworzeniu polityki migracyjnej wskazywano bezpieczen-
stwo. Kolejnymi wartosciami wybranymi przez ponad potowe respondentow byly prawa cztowieka
i humanitaryzm, dobrobyt i rozwodj gospodarczy oraz sp6jnosé spoleczna. Wynik ten wska-
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zuje na wspolistnienie nie wykluczajacych si¢ wzajemnie wartos$ci, ktore powinny byé uwzgled-
nione przez tworcow polityki migracyjnej: zapewnienie bezpieczenstwa, przestrzeganie prawa
oraz korzysci spoteczno-ekonomiczne.

Badani wskazywali na ré6znorodne wyzwania zwigzane przede wszystkim z nieprzejrzysto-
Scig 1 przewlektoscig procedur, niewydolnoscig instytucji, upolitycznieniem tematu migracji w pol-
skiej debacie publicznej oraz brakiem strategii migracyjnej. Odpowiedzig na nie maja by¢ zmiany
w kierunku stworzenia bardziej spojnego i lepiej skoordynowanego systemu zarzadzania migra-
cjami w postaci jednej instytucji na poziomie centralnym cato$ciowo zajmujgcej sie tym tema-
tem z rownoczesng aktywng rola samorzadow i organizacji spolecznych. Powszechnie zwracano
uwagg na to, ze urzedy i organizacje zajmujace si¢ migracjami powinny by¢ wzmocnione kadrowo
1 kompetencyjnie, co oznacza takze zwickszenie poziomu ich finansowania. Zdecydowana wigkszo$¢
badanych wskazata réwniez na potrzebe stworzenia kompleksowej i skutecznej polityki integra-
cji imigrantow.

e Dostep do terytorium.

Badani byli zgodni, ze konieczna jest znaczaca poprawa wspélpracy i wymiany informacji miedzy
réznymi podmiotami publicznymi odpowiedzialnymi za kwestie legalizacji pobytu oraz znaczne
wzmocnienie zasobow kadrowych instytucji odpowiedzialnych za zagadnienia legalizacji oraz kon-
troli pobytu. Ma ona na celu wykluczenie os6b naduzywajacych procedur legalizacyjnych, przede
wszystkim posrednikow. Zarowno w przypadku procedur wizowych, jak i procedur legalizacyjnych
nalezy poprawi¢ dostep oséb migrujacych do rzetelnej informacji, w zrozumiatym dla nich jezyku.
Respondenci wskazywali takze na konieczno$¢ stworzenia stalego mechanizmu legalizacyjnego,
pozwalajacego rozpatrywaé sprawe kazdej osoby indywidualnie.

W kwestii procedur powrotowych zwracano uwage na konieczno$é rozwijania poradnictwa
powrotowego i przekazywania rzetelnych informacji odno$nie do powrotow. Aktywnosci te powinny
by¢ potaczone z dziataniami na rzecz poprawy wspolpracy z organizacjami spotecznymi w panstwach
pochodzenia. Istotne jest takze wprowadzenie dzialan monitoringowych dotyczacych przestrzega-
nia praw czlowieka, zarowno w czasie samego postepowania powrotowego i procedur powrotowych,
jak 1 zmieniajacej si¢ sytuacji w panstwach pochodzenia.

e Ochrona krajowa i miedzynarodowa.
Uczestnicy badania zgadzali si¢, ze nalezy usprawni¢ dostep do ochrony krajowej i miedzyna-
rodowej w Polsce i w pelni zagwarantowac stosowanie zasady non-refoulement. Byli takze zgodni,
ze nalezy wprowadzi¢ rozwigzania, ktore pozwola ograniczy¢ detencje os6b poprzez wprowadzenie
skutecznej procedury ich identyfikacji. Badani powszechnie popierali takie rozwigzania jak zapew-
nienie dostepu do ttumaczy podczas calej procedury ubiegania si¢ o ochrong migdzynarodowa oraz
prawo do nieodptatnej pomocy prawnej i informacji w zrozumiatym jezyku. Badani reprezentujacy
organizacje spoleczne postulowali konieczno$¢ zapewnienia legalnych kanaléw migracji, aby
zapobiega¢ narazaniu zycia podczas prob przekraczania granicy w sposob naruszajacy procedury.
W kwestii preintegracji osé6b w procedurze uchodzczej ankietowani rekomendowali przede
wszystkim prowadzenie profesjonalnych zaje¢ z jezyka polskiego jako obcego oraz dostep do szko-
len zawodowych. Organizacje spoteczne zwracaty uwage na koniecznos$¢ znacznego zwigkszenia
katalogu dziatan preintegracyjnych.

e Dostep do rynku pracy.
Kluczowa grupa pracownikéw zagranicznych, najbardziej pozadang z perspektywy potrzeb pol-
skiej gospodarki i spoteczenstwa, sq lekarze, pielegniarki i pozostaly personel medyczny. W tym
aspekcie wskazano na potrzebe interwencji ustawodawczej, pozwalajacej na uproszczenie pro-
cedury nostryfikacyjnej i podjecie, szczegdlnie przez ukrainskich imigrantéw, pracy w polskim
systemie opieki zdrowotnej. Jednak podobnie jak to miato miejsce na przestrzeni ostatnich dwoch
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dekad, wazng z punktu widzenia potrzeb rynku pracy grupe cudzoziemcow wcigz powinni stanowié
pracownicy wykonujacy proste prace, gtownie w sektorach pracochtonnych (rolnictwo, ushugi oso-
biste, budownictwo, handel).

Oceniajgc dotychczasowe instrumenty polityki migracyjnej pod wzgledem plynacych z nich
korzys$ci, wskazano na o§wiadczenie o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, ktore
powinno zostaé¢ utrzymane i rozszerzone (rozszerzenie listy panstw, ktorych obywatele moga podej-
mowac zatrudnienie w oparciu o uproszczone zasady, powiazanie systemu oswiadczen z listg zawo-
doéw deficytowych) oraz zezwolenie na prace sezonowgq. W ocenie badanych istnieje koniecznosé¢
uproszczenia formalno$ci w zakresie uznawania kwalifikacji cudzoziemcéw, a takze uproszcze-
nie procedury admisyjnej, zwigzanej z szybka Sciezka uzyskania wizy i zezwolenia na prace. Cie-
kawym postulatem w kwestii dostgpu do rynku pracy jest certyfikacja pracodawcéw, pozwalajaca
na zidentyfikowanie rzetelnych podmiotéw zatrudniajacych cudzoziemcow. Podobny postulat cer-
tyfikacji padal w odniesieniu do agencji rekrutacji i posrednictwa pracy — panuje bowiem prze-
konanie o konieczno$ci uregulowania dziatalnosci tzw. posrednikoéw migracyjnych, a tym samym
wigkszej ochrony praw pracownikow migrujacych do Polski.

e Dostep do edukacji i migracje edukacyjne.

Uczestnicy badania dotyczacego edukacji uczniow z doswiadczeniem migracyjnym jednoznacznie
postuluja humanitarne, wlaczajace podejscie do ucznia, stymulujace jego rozwoj z uwzglednie-
niem indywidualnych potrzeb i mozliwosci, prowadzone przez kompetentnych nauczycieli, korzy-
stajacych w miarg potrzeb z dodatkowego profesjonalnego wsparcia, w szczegdlnosci ze strony
asystentow miedzykulturowych. Pierwszoplanowe znaczenie ma profesjonalne przygotowanie
kadry pedagogicznej, w tym asystentow micdzykulturowych, by jak najsprawniej wlaczaé uczniow
z doswiadczeniem migracyjnym do polskiego systemu edukacji.

Wiekszo$¢ badanych, ktorzy odpowiedzieli na pytania dotyczace migracji edukacyjnych, wska-
zywala, ze liczba studentéw zagranicznych w Polsce jest odpowiednia (ani za duza, ani za mata).
Wsrdd potencjalnych dzialan majacych zachgca¢ zagranicznych studentow do studiowania w Pol-
sce, wymieniano przede wszystkim zwigkszenie oferty kierunkow studiéw anglojezycznych. Z kolei
procedury wizowe i administracyjne oraz wysokie koszty utrzymania si¢ wskazywano najcze-
sciej jako czynniki mogace zniechecaé cudzoziemcéw do studiowania w Polsce. Odpowiadajac
na pytanie dotyczace rekrutacji i kontroli ksztatcenia studentow cudzoziemskich na polskich uczel-
niach wiekszos$¢ badanych zgodzila si¢ ze stwierdzeniem, ze uczelnie powinny by¢ odpowiedzialne
za weryfikacje w procesie rekrutacji kompetencji (np. jezykowych) i intencji cudzoziemcow chcg-
cych studiowa¢ w Polsce, potrzebuja one jednak do realizacji tych dziatan wsparcia ze strony insty-
tucji centralnych. Uzupetnieniem wnioskéw z tej czesci badania sg odpowiedz na pytanie zadane
w obszarze ,,Dostep do rynku pracy” dotyczace dzialan ulatwiajacych wchodzenie cudzoziemskich
absolwentow na polski rynek pracy. Wsrdd badanych dominowat poglad, ze kluczowe powinno
by¢ zachecanie cudzoziemcow do studiowania na tych kierunkach, ktére majg zasadnicze znaczenie
dla polskiej gospodarki.

e Integracja.

Integracja, wedlug uczestnikow badania, moze by¢ rozumiana jako narzedzie do zapewniania bez-
pieczenstwa spolecznego w panstwie, poniewaz jej celem powinno by¢ stworzenie wspolnoty opartej
na wzajemnym szacunku, pozwalajacej tez realizowa¢ indywidualne potencjaty oséb do niej naleza-
cych, ktorej cztonkowie moga na sobie polega¢ jako sgsiedzi. Badani wyrazili wigksze poparcie dla
partycypacji spotecznej, jako celu dziatan integracyjnych, niz dla partycypacji politycznej imigran-
tow. Kluczowa dla skutecznej integracji jest znajomos$¢ jezyka polskiego. Gléwnymi barierami
w integracji migrantéw w Polsce, poza wyzwaniami jezykowymi, pozostaje nieche¢ polskiego spo-
leczenstwa do migrantow, brak wsparcia dla pracownikéw instytucji publicznych oraz trudno-
$ci w uznawaniu wyksztalcenia.
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Uczestnicy badania podkreslali gtgboka potrzebe stworzenia spojnej koncepcji integracji wska-
zujac takze, ze dzialania integracyjne powinny zosta¢ lepiej skoordynowane na poziomie wladz
centralnych. Oceniono, ze oferowane przez panstwo programy integracyjne powinny zosta¢ wydtu-
zone, rozszerzone na niektore grupy migrantow oraz sprofilowane pod tym katem. Warto takze
wprowadzi¢ pakiety powitalne dla migrantow, budujac w ten sposob brakujaca ,.kulture przyjecia”
i rozpoczynajac tym samym dzialania integracyjne od razu po przyjezdzie migranta do Polski. Ist-
nieje rowniez duze zapotrzebowanie na edukacje o procesach migracyjnych i rzetelng debate
na ten temat.

e Obywatelstwo i repatriacja.

Badani wskazujac na zasady przyznawania obywatelstwa polskiego dostrzegali koniecznos¢ libe-
ralizacji przepiséw w tym obszarze ze wzgledu na potrzeby gospodarcze i demograficzne kraju.
Podkreslali jednak, ze powinno temu towarzyszy¢ wprowadzanie wigkszych wymagan integra-
cyjnych dla cudzoziemcow, jak 1 — z uwagi na bezpieczenstwo — lepszej kontroli nad tg procedura.
Potrzeba wprowadzenia dodatkowych preferencji w dostepie do obywatelstwa dla cudzoziem-
cow polskiego pochodzenia, zwlaszcza tych nieobjetych repatriacjg lub zagrozonych wojng (Ukra-
ina) czy przesladowaniami (Bialorus, Rosja), byta podkreslana przez wszystkie grupy podmiotow
instytucjonalnych.

Znaczne réznice pomiedzy badanymi wystgpity natomiast w ocenie samego programu repatria-
cji. Respondenci co do zasady uznawali, ze program ten powinien by¢ podtrzymany, cho¢ wymaga
gruntownych reform, zarowno co do zasad (odpowiedzialno$¢ na barkach samorzadow), jak i spo-
sobow jego realizacji (matle finansowanie). Szczegdlnie krytyczni byli tutaj pracownicy administracji
rzadowej, ktorzy podkreslali niewielkg liczbg beneficjentow, duze koszty finansowe i wystepowa-
nie naduzy¢ zwigzanych z wydawaniem wiz repatriacyjnych. Bardziej pozytywne opinie wyrazali
przedstawiciele samorzadow, ktorzy dostrzegali niekorzystne zasady finansowania procesu osiedla-
nia repatriantdw, ale jednocze$nie widzieli w nim szans¢ poprawy sytuacji demograficznej swych
lokalnych spotecznosci.

e Diaspora polska.

W zakresie priorytetow polityki polonijnej wsrod badanych istnieje konsensus co do koniecznosci
uwzglednienia celow zwigzanych z polska kulturg (umozliwianie uczestnictwa w polskiej kulturze,
nauczanie jezyka polskiego, podtrzymywanie polskiej tozsamosci). Jako wazng kwesti¢ wskazano
wzmacnianie pozycji Srodowisk polonijnych oraz rozwéj kontaktéw diaspory z Polska. Stosun-
kowo istotne okazaty si¢ takze cele zwigzane ze wsparciem Polonii i Polakow za granicg oraz dziata-
niami z zakresu dyplomacji publicznej. Bardziej zréznicowane opinie dotyczyty natomiast wsparcia
powrotow Polakéw do kraju. Blisko polowa respondentéw opowiadata si¢ za podejmowaniem
przez panstwo aktywnej roli w tym wzgledzie i wskazywata na potrzeb¢ dostarczania wiarygodnych
informacji na temat warunkow powrotu i zycia w Polsce oraz stworzenia rozwigzan systemowych
utatwiajacych adaptacje, szczegdlnie dzieci w systemie szkolnym.

Badani wskazywali, Ze obecny system instytucjonalny wspierajacy wspolprace z Polonig i Pola-
kami za granicg nie jest efektywny z powodu braku dtugofalowej strategii, zmienno$ci systemu
finansowania, upolitycznienia kontaktow z diaspora, biurokracji oraz personalnego charakteru wspot-
pracy. Zmienno$¢ warunkow wspotpracy wymusza na przedstawicielach diaspory ciggle dostosowy-
wanie si¢, ograniczajac tym samym skuteczno$¢ podejmowanych dziatan.

Za tres¢ ponizszego Raportu wytaczng odpowiedzialnos¢ ponoszg jedynie jego Autorki i Autorzy, a poglady
w nim wyrazone w zadnym razie nie odzwierciedlajg oficjalnego stanowiska Polskiej Akademii Nauk,
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji czy innych instytucji.
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WPROWADZENIE

Brygida Solga

olska przez dziesieciolecia byta tradycyjnym krajem emigracyjnym. Poczawszy od XIX w.,

przez pdzniejsze przemieszczenia powojenne, az po zmiany polityczne w latach 90. XX w.,

w wielu okresach emigracja przybierata masowe rozmiary. Ostatnig istotng cezurg czasows dla

miedzynarodowej mobilno$ci Polakow byto wejscie kraju do Unii Europejskiej (UE) w 2004 r.
Od tego momentu, Polacy moga swobodnie wyjezdza¢ do krajow unijnych w celu zamieszkania, podje-
cia pracy i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Szacuje si¢, ze w 2022 r. poza granicami Polski prze-
bywalo czasowo powyzej 12 miesiecy 1523 tys. stalych mieszkancow Polski, w tym 867 tys. w krajach
cztonkowskich UE (GUS 2023a). Sposrod krajow europejskich najwiecej polskich emigrantow przebywa
w Wielkiej Brytanii (446 tys.), Niemczech (411 tys.) i Holandii (116 tys.).

W ostatnim czasie zaszty jednak istotne zmiany statusu migracyjnego kraju. W do$¢ krotkim okresie
z panstwa w przewadze emigracyjnego Polska stala si¢ krajem imigracyjnym. W ostatnich latach Polska
byta na pierwszym miejscu spos$rdd krajéw unijnych jesli chodzi o liczbe wydanych pierwszych zezwo-
lef na pobyt dla obywateli panstw trzecich. W 2022 r. wydano ich okoto 700 tys., co stanowito 20%
wszystkich dokumentéw wydanych w tym okresie w UE (Eurostat 2024). Systematycznie ro$nie liczba
wydanych zezwolen na pracg — z 235 tys. w 2017 r. do 504 tys. w 2021 r. (MRPiPS 2024a), a takze skla-
danych w powiatowych urzedach pracy oswiadczen o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcom
—27 1582 tys. w 2018 r. do 2065 tys. w 2021 r. (MRPiPS 2024b). W grudniu 2023 r. w systemie ubez-
pieczen emerytalnego i rentowych zgtoszonych byto 1127 tys. os6b, w tym 759 tys. stanowili obywa-
tele Ukrainy (ZUS 2024).

Pelnoskalowa inwazja Rosji na Ukraing w lutym 2022 r. spowodowata, ze sytuacja migracyjna w Pol-
sce dodatkowo zmienita swoj charakter. Tylko w marcu 2022 r. na teren Polski wjechato 2057 tys. obywa-
teli Ukrainy (Straz Graniczna 2024). Dynamika nastgpnych miesigcy pokazala, ze liczba przebywajacych
w Polsce Ukraincow zmieniata si¢ — cz¢s¢ z nich wrocita na teren Ukrainy, czgs$¢ wyjechata do innych
krajow UE lub panstw Ameryki Potnocnej. Obecnie (sierpien 2024 r.) 0sob zarejestrowanych w reje-
strze obywateli Ukrainy i cztonkéw ich rodzin, ktérym nadano status cudzoziemca UKR na podstawie
Ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa
jest 976 tys. (MC 2024).

Takze w ostatnich latach na granicy polsko-biatoruskiej pojawiato si¢ coraz wigcej migrantow, pro-
bujacych dosta¢ sie do Polski przez tzw. zielong granicg. Sytuacja ta byta wywotana w sposob celowy
1 przemyslany przez wtadze biatoruskie, dgzace do destabilizacji wschodniej granicy Unii Europejskie;.
Na odcinku granicy z Biatorusiag w 2021 r. odnotowano 2877 préob nielegalnego jej przekroczenia, pod-
czas gdy rok wczesniej (2020 r.) takich praktyk byto 246 (Straz Graniczna 2022: 12). To zupetnie nowa
perspektywa, ktorej do tej pory polskie spoteczenstwo nie znato.

Weciaz duza skala polskiej emigracji, dynamicznie wzrastajaca w ostatnich latach imigracja i presja
migracyjna zwigzana z probami przekroczenia granicy przez nieudokumentowanych migrantow, sg zatem
duzymi wyzwaniami dla polskiej gospodarki i spoleczefistwa. Jedna z odpowiedzi moze by¢ stworze-
nie krajowej strategii migracyjnej, ktorej do tej pory nie udato si¢ wypracowac, a ktora uwzgledniataby
wszystkie aspekty procesow migracyjnych.

W strategii chodzi zatem o uwzglednienie dziatan, ktore zaréwno porzadkowalyby zarzadzanie
przeptywami migracyjnymi jakich do§wiadcza Polska, jak i wspieratyby proces integracji cudzoziem-
cOw — imigrantow ekonomicznych, uchodzcéw, cudzoziemskich studentow. Ze wzgledu na krotki czas,
w jakim zaszta transformacja statusu migracyjnego Polski, administracja publiczna, system edukacji,
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opieka zdrowotna oraz polskie spoteczenstwo nie zostaty do tej zmiany w wystarczajacym stopniu przy-
gotowane. Dziatania powinny mie¢ wielowymiarowy charakter i dotyczy¢ zarowno kwestii spotecznych
1 kulturowych, jak i edukacyjnych oraz wsparcia instytucjonalnego, a takze rynku pracy. Warto, aby dzia-
fania te byty skierowane nie tylko do cudzoziemcow, lecz takze polskich obywateli, podnoszac ich $wia-
domos¢ spoteczng w zakresie dtugofalowej roli imigrantoéw w spoteczenstwie i gospodarce.

Ponadto, pomimo obserwowanej transformacji kraju z emigracyjnego w imigracyjny, poakcesyjny
odplyw kilkumilionowej rzeszy osob jest wyrazna wyrwa demograficzna i wciaz pozostaje zasadnicza
kwestia spoleczng wspotczesnej Polski. W tym kontekscie, rowniez celowe wydajg si¢ dziatania majace
na celu utrzymywanie statego kontaktu z polska diasporg oraz tworzenie podstaw do udanej reintegracji
spolecznej oraz zawodowej 0sob, ktore po latach pobytu za granica rozwazajg powrdt do kraju.

Niniejszy raport prezentuje wyniki badania zrealizowanego przez Komitet Badan nad Migracjami
PAN (KBnM PAN) na zlecenie Ministerstva Spraw Wewnetrznych (MSWiA) w okresie maj—lipiec
2024 r. Celem badania byto zebranie opinii przedstawicieli roznych instytucji zaangazowanych w kwe-
stie migracji w Polsce na temat obecnych i potencjalnych rozwigzan w zakresie polityki migracyjne;j.
W szczegdlnosci stuzyto ono okresleniu obszardw, w ktdérych mozna méwi¢ o zgodnosci opinii intere-
sariuszy oraz takich gdzie wystgpuje zroznicowanie postaw, czy wrecz polaryzacja wsrod reprezentan-
tow réznych podmiotow. W ramach badania przeprowadzono ogoélnopolska ankiete internetowg oraz
19 paneli dyskusyjnych. Laczna liczba 0séb reprezentujacych réznych interesariuszy, ktéra wzieta udziat
w badaniu to ponad 1200 osob. Autorzy i Autorki Raportu sktadaja podzigkowania wszystkim osobom,
ktore wzigty udziat w badaniu sondazowym oraz w panelach dyskusyjnych. Podzigkowania kierujemy
takze do 0so6b, ktorych wsparcie w opracowaniu koncepcji i realizacji badan okazato si¢ bardzo cenne:
Jacka Jagielskiego, Matgorzaty Odolczyk, Doroty Pudzianowskiej i Dariusza Stoli.

Potaczenie w badaniu ilosciowych i jakosciowych technik badawczych pozwolito na zebranie sze-
rokiej reprezentacji opinii unikajac jednoczesnie zbytnich uproszczen oraz umozliwiajac poglebienie
kwestii istotnych dla aktoréw zaangazowanych w sprawy migracji w Polsce. Nalezy jednocze$nie pod-
kresli¢, ze prezentowane wyniki nie powinny by¢ traktowane jako reprezentatywne dla srodowiska, gdyz
reprezentacja poszczegodlnych grup aktordw nie jest rownomierna wsrod badanych. Wynika to ze wzgle-
dow praktycznych, a takze charakteru badania, ktorego istotnym zadaniem bylo pozyskanie w stosun-
kowo krotkim czasie materiatu, ktory utatwi przygotowanie dokumentu ,,Strategia migracyjna Polski
na lata 2025-2030”. Zespot KBnM PAN dotozyt jednak wszelkich staran zeby jak najwicksza liczba
instytucji zaangazowanych w sprawy migracji do Polski i diaspory polskiej miata mozliwo$¢ zabrania
glosu w ramach realizowanego badania. Pragniemy takze zauwazy¢, ze uzywane w Raporcie okreslenia
w rodzaju me¢skoosobowym, takie jak uczestnicy, eksperci, respondenci, migranci, uchodzcy, obejmuja
takze uczestniczki, ekspertki, respondentki, migrantki i uchodzczynie (o ile nie uzyto wprost formy nie-
meskoosobowej lub neutralnej jak np. osoby migrujace).
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METODA, PRZEBIEG BADAN
| CHARAKTER POZYSKANYCH DANYCH

Agata Gérny, Magdalena Lesifiska, Karolina Podgorska,
Brygida Solga, Agnieszka Trgbka

2.1. Metoda badania

W badaniu zastosowano podejscie mieszane — potgczenie metod ilo§ciowych i jakosciowych. Koncen-
trowato si¢ ono wokot odmiu obszarow tematycznych. Zostaty one opracowane przez zespot badawczy,
we wspolpracy z MSWiA, pod katem ich znaczenia w kontekscie polityki migracyjnej, a takze zakre-
sow kompetencji interesariuszy biorgcych udziat w badaniu. Obszary i odpowiadajace im zagadnienia
szczegotowe sa nastepujace:

Obszar 1. Misja, cele i funkcje polityki migracyjne;j.

Obszar pierwszy jest najbardziej ogdlny i dotyczy wartosci i celow, jakie powinna realizowac polityka
migracyjna, instrumentow polityki migracyjnej, polityki integracyjnej oraz systemu zarzadzania migra-
cjami.

Obszar 2. Dostep do terytorium.

Obszar drugi obejmuje takie zagadnienia jak organizacja systemu wizowego, system legalizacji pobytu,
rozwigzania w odniesieniu do migrantow z nieuregulowanym statusem pobytowym, organizacja systemu
dobrowolnych powrotow oraz zasada non-refoulement w polityce powrotowe;.

Obszar 3. Dostep do ochrony krajowej i miedzynarodowej.

Obszar trzeci obejmuje migdzy innymi takie zagadnienia jak dostep do procedury o ochrong¢ mi¢dzynaro-
dowa, preintegracja osob ubiegajacych si¢ o ochron¢ migdzynarodowa, detencja 0sob przekraczajacych
granice, dostgp do uzyskania statego pobytu w Polsce oraz udziat Polski w relokacji na poziomie UE.

Obszar 4. Dostep do rynku pracy.

Zagadnienia badane w ramach obszaru czwartego to miedzy innymi: kryteria dostepu cudzoziemcow
do rynku pracy, instrumenty prawne dostgpu do rynku pracy, zachety dla pracodawcow rekrutujacych
pracownikow zagranicznych, korzy$ci i zagrozenia zwigzane z naptywem cudzoziemskich pracownikow
do Polski, bariery w zakresie integracji imigrantow na rynku pracy, prowadzenie dzialalnosci gospodar-
czej przez cudzoziemcow, wykorzystywanie kwalifikacji imigrantdw, cudzoziemscy studenci na rynku
pracy, integracja imigrantoéw na rynku pracy i rola organizacji pozarzadowych w tym procesie.

Obszar 5. Dostep do edukacji i migracje edukacyjne.

Obszar ten obejmuje takie zagadnienia jak proces edukacji a akulturacja/adaptacja/integracja dzieci
cudzoziemskich, system ksztatcenia w wielokulturowym srodowisku szkoty, brak znajomosci jezyka pol-
skiego a dostep do edukacji, uznawalno$¢ wyksztatcenia i kwalifikacji, udzial i wspolpraca réznych insty-
tucji w procesie edukacji dzieci cudzoziemskich. W obszarze migracje edukacyjne poruszane sa z kolei
takie zagadnienia jak dziatania zachgcajace zagranicznych studentow do studiowania w Polsce, czynniki
mogace zniechgca¢ cudzoziemcoédw do podjecia studiow w naszym kraju, kwestia rekrutacji i kontroli
ksztalcenia studentdw cudzoziemskich na polskich uczelniach.
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Obszar 6. Integracja.

Szosty obszar tematyczny obejmuje takie zagadnienia jak: rozumienie integracji, bariery systemowe
w zakresie integracji imigrantow w Polsce, stosunek do partycypacji spotecznej i politycznej imigrantow,
instrumenty integracji migrantéw (m.in. kursy jezykowe, indywidualny program integracyjny, ,,pakiety
powitalne”), wsparcie dla migrantow w zatatwianiu spraw w instytucjach publicznych oraz role poszcze-
golnych aktorow dziatan integracyjnych.

Obszar 7. Obywatelstwo i repatriacja.

W ramach sidédmego obszaru tematycznego poruszone sg takie kwestie jak polityka panstwa w zakresie
przyznawania obywatelstwa polskiego i naturalizacji, formy wsparcia integracyjnego dla nowych pol-
skich obywateli, polityka panstwa wobec repatriacji oséb polskiego pochodzenia.

Obszar 8. Diaspora polska.

Osmy obszar tematyczny dotyczy takich zagadnien jak: cele polityki polonijnej, wspotpraca pomiedzy
instytucjami reprezentujacymi panstwo polskie a podmiotami instytucjonalnymi reprezentujagcymi Polo-
ni¢ i Polakow za granica, system finansowania dziatalno$ci organizacji polonijnych, priorytety panstwa
polskiego w zakresie wsparcia edukacji polonijnej, wsparcie powrotéw polskich migrantow do kraju,
reprezentacja Polonii i Polakow za granica w polskim systemie politycznym i instytucjonalnym.

Modutl ilosciowy badania obejmowat sondaz internetowy, ktory miat na celu zebranie opinii i postaw
réznorodnych aktoréw zaangazowanych w sprawy migracji w Polsce w obrebie analizowanych obszarow
tematycznych. Jego adresatami byly podmioty administracji centralnej, urzedy wojewodzkie, inspekto-
raty pracy, PUPy, WUPy, osrodki interwencji kryzysowej, oddziaty Strazy Granicznej, organizacje poza-
rzagdowe, urzedy miast, gmin, powiatéw, urzedy marszatkowskie, zwiazki zawodowe, uczelnie wyzsze,
kuratoria i szkoly, gminne i miejskie osrodki pomocy spotecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie,
organizacje mi¢dzynarodowe, cechy rzemiost i agencje pracy. Badanie bylo anonimowe — dane osob
wypetniajacych ankiety nie byty zbierane.

W sondazu wykorzystano dwie ankiety internetowe, ktore zostaty podzielone na bloki tematyczne
odpowiadajace osmiu obszarom analizowanym w badaniu. Pierwsza z nich (gtdéwna) obejmowata
obszary 1-7, a druga dotyczyta wylacznie obszaru 6smego — diaspory polskiej. Ankieta ta byta skiero-
wana do innego grona adresatoéw niz ankieta gtowna. Byly to organizacje polonijne, konsule i konsule
honorowi. W ramach ankiet zbierano informacje o rodzaju instytucji reprezentowanej przez respondenta,
a takze o zakresie geograficznym jej dzialania oraz o znaczeniu kwestii zwigzanych z migracjami mie-
dzynarodowymi w dziatalno$ci instytucji. Badani byli takze zachecani do podania nazwy instytucji, ktora
reprezentujg, ale nie byto to obowigzkowe (formularze ankiet zawiera Aneks).

W zwiazku z rozpigtoscia tematyczng ankiety oraz w celu uzyskania odpowiedzi od 0séb posiadaja-
cych odpowiednie kompetencje, respondenci wybierali obszary, w ktorych wypehiali ankiete. W pierw-
szym kroku mogli wybra¢ nie wigcej niz trzy bloki tematyczne, a po ich wypemieniu mogli kontynuowaé
wypelianie ankiety w zakresie pozostatych blokéw tematycznych. Kazdy z blokéw tematycznych zawie-
ral 8—15 pytan'. Ankieta zawierata gtéwnie pytania zamkniete®, w niektorych przypadkach pozostawia-
jac respondentom mozliwos¢ odniesienia si¢ do pytania za pomoca komentarza.

Celem moduhu jako$ciowego byto uzyskanie pogtebionego wgladu w dotychczasowe doswiad-
czenia r6znych podmiotow, w ich oceng obecnych rozwiazan prawnych i instytucjonalnych oraz w ich
oczekiwania dotyczace przyszlej strategii migracyjnej Polski. Za optymalne narzedzie uzyskania tych
pogtebionych informacji uznano panele dyskusyjne. Pozwolity one na poznanie uzasadnien i argu-
mentéw stojacych za okreslonymi opiniami uczestnikow wyrazanymi w ankiecie. Panele byty orga-
nizowane w ramach blokow tematycznych uwzglednionych w badaniu. Dobér uczestnikéw paneli
byt celowy, zespot badawczy zapraszat ekspertow reprezentujacych kluczowe dla danego obszaru

! Maksymalna liczba pytan byta w blokach poswieconych dostepowi do rynku pracy (blok 4) i integracji (blok 6).
2 Wybor jednej lub kilku mozliwosci z kafeterii odpowiedzi, skala Likerta, odpowiedzi tak/nie.
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instytucje, dbajac o ich zréznicowanie. Dyskusja podczas paneli, koncentrowala si¢ wokot wybra-
nych zagadnien poruszanych w ankiecie, w szczegdlnosci wokot tych kwestii, co do ktérych zdania
uczestnikow mogty by¢ podzielone, albo ktore — zdaniem zespotu badawczego — wymagatly glebszych
komentarzy czy uzasadnien. Uczestnicy paneli zostali zapewnieni o poufnym charakterze badania
oraz o tym, ze wyniki panelu beda przedstawione jedynie w formie zagregowanej w raporcie z badan
i artykutach naukowych.

2.2. Przebieg badania

Badanie zostato zrealizowane w okresie maj—lipiec 2024 r. W zwigzku z ograniczonym czasem na wyko-
nanie badania moduty ilosciowe i jakoSciowe byly realizowane réwnolegle. Zespdt badawczy sktadat
sie¢ z ponad 30 doswiadczonych badaczy i badaczek z KBnM PAN oraz spoza jego grona (sktad zespotu
znajduje si¢ na poczatku raportu). Byt on podzielony na mniejsze zespoty — kazdy pracowat nad jednym
z o$miu analizowanych obszaréw tematycznych.

W ramach modutu ilosciowego, po uzgodnieniu ostatecznego brzmienia pytan, obie ankiety zostaty
oprogramowane na platformie Qualtrics® i przetestowane przez zespot badawczy. Zostata takze opra-
cowana lista kontaktéw do wysytki. W pierwszej kolejno$ci w ramach zespotu badawczego wskazano
typy/rodzaje instytucji, ktorych gtosy sa wazne dla poszczegolnych obszaréw tematycznych, dbajac o to,
aby badaniem obja¢ rozne grupy podmiotow. Nastgpnie, ze wsparciem MSWiA, przygotowano baze
kontaktow do aktorow instytucjonalnych, ktora zawierata prawie 12 000 adreséw mailowych.

Sondaz internetowy rozpoczat si¢ 8 czerwca 2024 r. od wysyltki mailowej linku do ankiety dotyczacej
tematyki diaspory polskiej (obszar 8). Rozestano prawie 4500 maili do organizacji polonijnych i konsulow
honorowych. Dodatkowo MSZ rozestato link do konsulow. Wysytka gtéwnej ankiety (zawierajacej bloki
1-7) rozpoczeta sie nieco pozniej. Byta ona realizowana w okresie 12—18 czerwca 2024 r. Rozestano
w jej trakcie prawie 7500 maili do pozostatych adresatow ankiety. W dniach 2629 czerwca przeprowa-
dzono ponowna wysylke do okoto 4000 adresatow z tej puli*. Sondaz zakonczyt sie 6 lipca 2024 r., przy
czym ankieta dotyczaca diaspory zostata zamknigta nieco wczesniej: 30 czerwca 2024 r.

Laczna liczba ankiet zebranych w sondazu wyniosta 1137, w tym 805 odpowiedzi na ankiete gtowna
(bloki 1-7) 1 332 odpowiedzi na ankiete na temat diaspory polskiej (blok 8) (Tabela 1). Liczby odpo-
wiedzi w ramach poszczegdlnych blokow byly nizsze, co wskazuje na to, ze badani wybierali obszary,

TABELA 1
Liczba wypetnionych ankiet wedtug bloku tematycznego
Numer i opis bloku Liczba ankiet

1. Misja, cele 1 funkcje polityki migracyjne;j 234

2. Dostep do terytorium 158

3. Dostep do ochrony krajowej i migdzynarodowej 110
4. Dostep do rynku pracy 466 .
5. Dostep do edukacji i migracji edukacyjnych 210 §
6. Integracja 340 %
7. Obywatelstwo i repatriacja 189 E
8. Diaspora polska 332 §
Laczna liczba ankiet 1137 g
&

3 Zostata takze przygotowana wersja kwestionariusza w formacie pdf.
# Niestety w zwiazku z anonimowoscig badania nie byto mozliwoéci ponownej wysytki tylko do podmiotow, ktore jeszcze
nie wypehily ankiety. W drugiej wysylce nie uwzgledniono zwigzkow zawodowych, cechow rzemiost i agencji pracy.
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w ramach ktérych czuli si¢ kompetentni. Przecietnie kazdy badany/podmiot wypetnit 2,1 bloki ankiety
glownej. Trzy obszary tematyczne, w ktorych wypeliono najwigcej ankiet to dostep do rynku pracy
(466 ankiet tj. 57,9% badanych odpowiadajacych na gtdéwng ankiete), integracja (340; 42,2%) oraz misja,
cele 1 funkcje polityki migracyjnej (234; 29,1%).

Panele dyskusyjne organizowane w ramach modutu jakosciowego odbywaty si¢ w ramach o$miu ana-
lizowanych obszarow tematycznych. W zaleznosci od potrzeb, w ramach jednego obszaru tematycznego
zorganizowano od 1 do 6 paneli, w sumie odbyto si¢ ich 19 w maju i czerwcu 2024 r. (Tabela 2). Wszyst-
kie panele (z wyjatkiem pigciu), odbyly si¢ on-line, co dato mozliwos¢ uczestnictwa osob z roznych
regionow Polski (czy §wiata — w przypadku obszaru 8). W sumie w panelach wzigto udziat 136 osob.
Panele dyskusyjne zostaty nagrane (audio), a nastgpnie zostaly sporzadzone transkrypcje lub szczego-
towe notatki.

W raporcie szeroko wykorzystywane sa cytaty z wypowiedzi os6b badanych. Cytaty pochodzace
z pytan otwartych lub komentarzy do pytan zamknigtych ankiety oznaczone sa tylko kursywa bez dodat-
kowych dopiskéw i numerow. Cytaty z paneli dyskusyjnych sa oznaczone kursywa a takze numerem
danego obszaru i panelu (np. 2.1 — pierwszy panel w ramach bloku 2) oraz skrétem oznaczajacym typ

TABELA 2
Liczba paneli dyskusyjnych wedtug bloku tematycznego
Numer i opis bloku Numer panelu Data Llczl.)a, Charakte.ry,s t)g{a
uczestnikow uczestnikow
1. Misja, cele i funkcje polityki 1 24.06 12 AR, AS, NGO, BS, Rzecz
migracyjnej
2 25.06 14 AR, AS, NGO, OM, BS, IB
2. Dostep do terytorium 1 18.06 11 AR, NGO, BS
3. Dostep do ochrony krajowej 1 26.06 10 AR, NGO, OM, Rzecz
i migdzynarodowe;j
4. Dostep do rynku pracy 1 27.05 11 NGO, OM, Rzecz, BS, ZZ, IP
2 29.05 13 AR, AS, NGO, OM, BS, IB
5. Dostep do edukacji i migracji 1 11.06 3 NGO, OM
edukacyjnych
2 13.06 5 AR, AS, NGO
6. Integracja 1 05.06 6 AR, AS, OM
2 05.06 4 NGO
3 07.06 8 NGO, OM, BS
7. Obywatelstwo i repatriacja 1 21.06 5 AR, AS
2 21.06 7 AR, NGO
8. Diaspora polska 1. Panel Wschod 18.06 6 OP
2. Panel Polska 20.06 4 NGO, IP
3. Panel Ameryka 20.06 4 NGO, IB, IP
4. Panel Europa 24.06 7 OP
5. Panel PTASA 08.06 4 IB, OP
6. Panel ,,Zakopane” | 01.06 2 NGO, IP
Laczna liczba paneli/uczestnikow 19 136

D Opis skrotow instytucji reprezentowanych przez uczestnikoéw paneli: AR — administracja rzadowa; AS — administracja samorzadowa;
NGO - organizacja pozarzadowa; OM — organizacja mi¢dzynarodowa; Rzecz — Rzecznik Praw obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka;
BS — biznes; OP — organizacja polonijna; IB — instytucja badawcza; ZZ — zwiazki zawodowe; IP — inny podmiot.
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instytucji (lista skrotow ponizej). Przyjmujac, ze kluczowy jest wlasnie typ instytucji nie podajemy nume-
row ani pseudonimow poszczegdlnych uczestnikow paneli:

AR - administracja rzadowa

AS - administracja samorzadowa

NGO - organizacja pozarzadowa

OM - organizacja miedzynarodowa

Rzecz - Rzecznik Praw obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka
BS - biznes

OP - organizacja polonijna

IB - instytucja badawcza

ZZ - zwiazki zawodowe

L L | I A

IP - inny podmiot

Autorzy poszczegdlnych rozdziatow wprowadzajac w omawiang tematyke odwotuja sie niekiedy
do wybranych pozycji z literatury przedmiotu lub do innych badan, ktére uznaja za wazne z punktu widze-
nia interpretacji uzyskanych w tym badaniu wynikéw. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie jest to w zadnym
razie systematyczny przeglad najwazniejszych prac w ramach poszczegolnych obszarow tematycznych.

2.3. Charakterystyka grupy badanej

Na probe pozyskang w badaniu sondazowym sktadajg si¢ dwa niejako odrebne komponenty: grupa insty-
tucji, ktore odpowiedzialy na ankiete gtowna obejmujaca bloki 1-7 odnoszace si¢ przede wszystkim
do kwestii zwigzanych z imigracja do Polski (805 ankiet) oraz grupa obejmujaca instytucje, ktore odpo-
wiadaty jedynie na ankiete dotyczaca diaspory polskiej (blok 8) (332 ankiety). W drugiej grupie zdecy-
dowanie dominowaty organizacje zarejestrowane poza granicami Polski (83,1%; 276 ankiet). Bardziej
szczegotowy opis charakterystyk organizacji, ktore wziety udzial w czesci badania dotyczacej diaspory
polskiej znajduje si¢ w rozdziale 3.8. W dalszej czesci tej sekceji przedstawione sg charakterystyki respon-
dentow, ktorzy odpowiedzieli na ankiete gldowna obejmujaca pozostale bloki tematyczne dotyczace gtow-
nie imigracji do Polski.

Respondenci wypetniajacy ankiete gldwna czesto deklarowali, ze kwestie zwigzane z migracjami
mi¢dzynarodowymi to gtéwny lub wazny obszar dziatania ich instytucji (42,2%). W przypadku 37,5%
jest to poboczny obszar dziatania, a tylko 20,2% badanych zaznaczyto, ze migracje miedzynarodowe
nie sg obszarem dzialania ich instytucji, co jednakowoz nie oznacza, ze nie maja kontaktu z migrantami,
czy ze procesy migracyjne nie oddziatuja posrednio na obszar ich dziatalno$ci. Mozna zatem stwierdzic,
ze na ankiet¢ odpowiedzialy instytucje zajmujace si¢ kwestiami migracji migdzynarodowych.

W wypehianie ankiety stosunkowo czesto byta zaangazowana wigcej niz jedna osoba: 7,3% ankiet
zostalo wypehionych przez kilka osob, a w przypadku 22,1% wypetniata ja jedna osoba, ale z pomoca
innych osob. Ponad 70% ankiet zostato jednak wypelionych przez tylko jedna osobg, raczej kobiete
(69,1%) niz mezezyzne (29,4%). Co istotne, wsrod respondentdw wypetniajacych ankiete samodzielnie,
wickszo$¢ (54,7%) stanowily osoby posiadajace piecioletnie lub dtuzsze doswiadczenie (zawodowe lub
spoleczne) w zajmowaniu si¢ sprawami zwigzanymi z migracjami mi¢dzynarodowymi. Badani nie zaj-
mujacy si¢ migracjami mi¢dzynarodowymi to jedna czwarta badanej proby.

Dwa najchetniej wypelniane przez respondentéw bloki to: blok 4 dotyczacy dostepu do rynku pracy
(57,9%; 466 ankiet) oraz blok 6 poswiecony integracji (42,2%; 340) (Tabela 3). Wydaje sie, ze sa to zatem
obszary cieszace si¢ stosunkowo duzym zainteresowaniem, a takze takie, w przypadku ktérych reprezen-
tanci badanych instytucji czuli si¢ kompetentni. Najmniej uwagi badani poswigcili blokowi 3. o tematyce
dostepu do ochrony krajowej i migdzynarodowej (13,1%; 110 ankiet). Wzglednie matym zainteresowa-
niem cieszyt si¢ tez blok 2 odnoszacy si¢ do dostgpu do terytorium (19,6%; 110 ankiet). Sg to tematy
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TABELA 3
Liczba ankiet wedlug rodzaju podmiotu" i bloku tematycznego
Rodzaj podmiotu Razem | Blok1 | Blok2 | Blok3 | Blok4 | Blok5 | Blok 6 | Blok 7

Podmiot administracji rzadowej 121 51 63 34 71 28 30 36
(w tym szczebla wojewodzkiego)
Podmiot administracji samorzadowe;j 489 91 52 38 282 100 199 115
Organizacja migdzynarodowa 9 6 1 6 4 4 8 1
Organizacja spoteczna 82 49 24 26 42 37 62 20
Podmiot reprezentujacy 8 3 3 0 7 3 2 2
przedsigbiorcow / pracodawcow
Agencja pracy 20 11 6 0 20 0 6 4
Zwiazek zawodowy 9 3 1 2 7 3 6 4
Podmiot zwigzany z edukacja 31 4 1 0 9 28 15 4
lub sektorem nauki
Inny 36 16 7 4 24 7 12 3

Razem 805 234 158 110 466 210 340 189

' W Tabeli nie uwzgledniono odpowiedzi na ankiete dodatkowa w obszarze diaspory polskiej.

zajmujace obecnie opini¢ publiczng, migdzy innymi ze wzgledu na sytuacje na granicy polsko-biatoru-
skiej. Wydaje sie jednak, ze na ich wypekienie zdecydowata si¢ stosunkowo waska grupa responden-
tow, ktorzy czuli si¢ kompetentni w tej dziedzinie.

Instytucje odpowiadajace na ankiete gtdéwna to zréznicowana grupa, cho¢ reprezentacja poszczegol-
nych interesariuszy jest nierownomierna. Najwickszg i dominujaca jej cze$¢ stanowig podmioty admini-
stracji samorzadowej (60,7%; 489 ankiet) (Tabela 3). Podmioty administracji rzadowej (w tym szczebla
wojewodzkiego) 1 organizacje spoleczne to odpowiednio 15,0% (121 ankiet) i 10,2% (82 ankiety) proby.
W przypadku pozostatych interesariuszy uzyskane udzialy sg znacznie nizsze: 1,0-3,9%. Najmniej ankiet
wypenili reprezentanci przedsiebiorcéw i pracodawcoéw (8 ankiet), zwigzkow zawodowych (9 ankiet),
a takze organizacji miedzynarodowych (9 ankiet). W przypadku instytucji rynku pracy, wynika to z ogra-
niczonej jakosci danych adresowych tych podmiotow (duzo adreséw nieaktywnych) i niskiego zwrotu
odpowiedzi w wysyltce ankiet, ktory moze by¢ zwigzany z tym, ze tematyka migracji, w tym pracowni-
kow cudzoziemskich, dotyczy 1 zajmuje tylko czg$¢ (trudng do okreslenia) tej grupy aktorow. Az 44,4%
(4 ankiety) respondentow ze zwigzkoéw zawodowych zadeklarowato, ze migracje migdzynarodowe nie
sa obszarem dziatania ich instytucji. W przypadku podmiotéw reprezentujacych przedsiebiorcoOw i pra-
codawcow bylo to natomiast 25,0% (2 ankiety), czyli takze wigcej niz przecigtnie w probie.

To, ze proba jest zdominowana przez podmioty administracji samorzadowej i rzadowej wynika
zapewne nie tylko z tego, ze badanie byto realizowane na zlecenie MSWiA, ale tez z tego, ze tema-
tyka migracji stata si¢ istotna w ramach codziennych dziatan tych instytucji. Przy czym o ile w przy-
padku instytucji rzadowych tylko 7,4% respondentow zadeklarowato, ze migracje migdzynarodowe nie
sg obszarem ich dziatania, o tyle w$rdd instytucji samorzadowych byto to juz wiecej: 25,8%. Warto
zaznaczy¢, ze najrzadziej brak zaangazowania w obszar migracji migdzynarodowych deklarowali respon-
denci z organizacji spotecznych (3,7%), ktorych reprezentacja w probie jest rowniez znaczna. Wszystkie
organizacje mi¢dzynarodowe odpowiadajace na ankiete, cho¢ nieliczne, sg w jakims$ stopniu zaangazo-
wane w sprawy migracji miedzynarodowych.

Grupa samorzadowa dominujaca badang probe jest bardzo liczna i r6znorodna (Tabela 4). Trzy naj-
liczniej reprezentowane w nich kategorie instytucji to urzedy pracy (31,5%; 154 ankiety), placowki
pomocy spotecznej (22,7%; 111 ankiet) i urzedy gminy (17,8%; 87 ankiet). Znaczny udziat w probie
majg takze urzedy miasta i powiatu (tacznie 21,9%; 107 ankiet). Analizujac wyniki dotyczace tej grupy
podmiotoéw trzeba pamigta¢ o roznorodnosci tej czesci proby.
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TABELA 4
Liczba ankiet wypelnionych przez podmioty administracji samorzadowe;j
wedtug rodzaju podmiotu" i bloku tematycznego

Rodzaj podmiotu Razem | Blok1 | Blok2 | Blok3 | Blok4 | Blok5 | Blok 6 | Blok 7
Urzad miasta 67 15 10 6 24 18 26 37
Urzad gminy 87 22 16 12 32 36 31 37
Urzad powiatu 40 6 9 7 14 13 18 14
Urzad marszatkowski 11 3 1 1 4 3 10 1
Placéwka pomocy spotecznej 111 28 10 8 50 16 83 20
Placowka interwencji kryzysowej 2 2 0 0 0 0 1 0
Urzad pracy 154 12 4 3 152 11 20 4
Inny 17 3 2 1 6 3 10 2
Razem 489 91 52 38 282 100 199 115

D'W Tabeli nie uwzgledniono odpowiedzi na ankiete dodatkowg w obszarze diaspory polskiej.

Nieco mniej zbilansowana jest czg$¢ proby obejmujaca podmioty rzadowe. Jest ona zdominowana
przez respondentow z urzedow wojewddzkich (57,9%, 70 ankiet) (Tabela 5). Co istotne, grupa ta wyrdz-
nia si¢ wsrod badanych szczegdlnie duzym udziatem wielokrotnych ankiet z jednej instytucji: przecietnie
4,47 ankiet na urzad. Co wigcej liczby wypetnionych ankiet r6znig si¢ pomiedzy poszczegdlnymi urze-
dami wojewodzkimi. Cho¢ instrukcja badania podkreslata, ze kazda instytucja powinna wypetni¢ tylko
jedng ankiete to w przypadku urzedéw wojewodzkich okazata si¢ ona szczegdlnie nieefektywna. Wynika
to zapewne ze ztozonosci struktury urzedéw wojewddzkich sktadajacych si¢ z szeregu departamentow
zajmujacych si¢ roznymi obszarami. Dla przyktadu zagadnienia zwigzane z migracjami migdzynarodo-
wymi znajdujg si¢ w obszarze kompetencji i zainteresowania wydzialow: spraw cudzoziemcow, spraw
obywatelskich, rynku pracy, rodziny i polityki spotecznej, a takze bezpieczenstwa i zarzadzania kryzy-
sowego. Odpowiedzi z ankiet urzedow wojewodzkich lepiej zatem postrzega¢ w kategoriach odpowiedzi
poszczegdlnych wydzialow, ktorych liczba w probie rozni si¢ pomigdzy urzgdami, a nie jako uzgodniony
glos catych urzedéw. Warto przy tym podkresli¢, ze kazdy z urzedow wojewddzkich przestat przynaj-
mniej jedng ankiete.

TABELA 5
Liczba ankiet wypetnionych przez podmioty administracji rzagdowej
wedlug rodzaju podmiotu i bloku tematycznego

Rodzaj podmiotu Razem | Blok1 | Blok2 | Blok3 | Blok4 | Blok5 | Blok 6 | Blok 7
Ministerstwo 8 4 3 1 5 2 2 2
Inny urzad centralny 6 2 3 2 4 1 2 1
Straz Graniczna 14 7 11 11 8 0 1 0
Inspektorat pracy 9 0 0 0 2 1 0 0
Urzad wojewodzki 70 31 37 18 41 12 20 28
Kuratorium oswiaty 0 0 0 0 2 6 5 0
Inny 13 7 9 2 9 6 0 5

Razem 121 51 63 34 71 28 30 36

UWAGA: W Tabeli nie uwzglgdniono odpowiedzi na ankiet¢ dodatkowa w obszarze diaspory polskie;j.
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Glosy innych aktoréw rzadowych byly zauwazalnie mniej liczne przy czym réwniez obserwujemy
wielokrotne odpowiedzi. Dla przyktadu Straz Graniczna przestata 14 ankiet, co stanowi 11,6% odpo-
wiedzi aktoroéw z tej grupy. Inspektoraty pracy, ministerstwa i inne urzgdy centralne przestaty nato-
miast 6-9 ankiet. Warto zaznaczy¢, ze podmioty rzadowe czesciej niz przecietnie w probie odpowiadaty
na bloki 2 i 3, dotyczace dostepu do terytorium oraz dostgpu do ochrony krajowej i miedzynarodowe;j:
odpowiednio 52,1% i 28,1% ankiet. Wzglednie rzadko natomiast przesytaly one odpowiedzi na blok 6
dotyczacy integracji: 24,8% ankiet. Ta tematyka zyskata natomiast bardzo duzg uwage organizacji spo-
tecznych: blok 6 wypehito ponad 75,6% respondentow z tej grupy.

Jezeli chodzi o zasieg terytorialny dzialania instytucji sktadajacych si¢ na probe sondazowa, to jest
on nierownomierny i tylko do pewnego stopnia odzwierciedlajacy natgzenie imigracji w poszczegolnych
regionach Polski (Tabela 6). Jest on jednak zréznicowany i pozwalajacy na konstatacje, ze w badaniu
udalo si¢ uzyska¢ glosy ptynace z catej Polski. Ponad 13% badanych instytucji dziata w catej Polsce.
Na poziomie regionalnym, najwigckszy udzial majg instytucje dziatajace w wojewddztwie mazowieckim
(14,4%; 116 ankiet), gdzie udziat migrantow utrzymuje si¢ na wysokim poziomie od lat. Najmniej ankiet
pozyskano natomiast z wojewodztwa lubuskiego (2,4%; 19 ankiet).

TABELA 6
Liczba ankiet wedlug zasiegu terytorialnego dziatania wypehiajacego podmiotu"
Zasieg terytorialny Liczba ankiet Odsetek w prébie (w %)
Catla Polska 112 13,9
Wojewddztwo dolnoslaskie 48 6,0
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie 26 3,2
Wojewodztwo lubelskie 54 6,7
Wojewodztwo lubuskie 19 2,4
Wojewddztwo todzkie 48 6,0
Wojewoddztwo matopolskie 52 6,5
Wojewodztwo mazowieckie 116 14,4
Wojewodztwo opolskie 31 39
Wojewodztwo podkarpackie 36 4,5
Wojewddztwo podlaskie 42 5,2
Wojewddztwo pomorskie 37 4,6
Wojewddztwo $laskie 69 8,6
Wojewddztwo Swigtokrzyskie 38 4,7 s
Wojewddztwo warminsko-mazurskie 88 10,9 2
Wojewddztwo wielkopolskie 56 7,0 %
Wojewddztwo zachodniopomorskie 34 4,2 %
Razem 805 100,0 é

D'W Tabeli nie uwzgledniono odpowiedzi na ankiete dodatkowa w obszarze diaspory polskie;.

2.4. Charakter i ograniczenia danych

Dane zebrane w badaniu bez watpienia zastuguja na miano unikatowych. Po pierwsze, nie b¢dzie naduzy-
ciem stwierdzenie, ze po raz pierwszy zebrane zostaly opinie tak duzej i r6znorodnej grupy interesariu-
szy zajmujacych si¢ migracja w Polsce. Po drugie, katalog tematow objetych badaniem jest wyjatkowo
szeroki, kompleksowy i nie ograniczajacy si¢ do kwestii rozwigzan krotkoterminowych wyzwan. Oma-
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wiane w tym raporcie dane maja jednak swoje ograniczenia, ktore trzeba wzig¢ pod uwage analizujac
otrzymane wyniki.

Glownym ograniczeniem jest struktura uzyskanej proby sondazowej. Sktada si¢ na to stopien repre-
zentacji glosow poszczegdlnych aktoréw, zwlaszcza wzglednie niewielka liczba odpowiedzi od niekto-
rych grup. Z jednej strony, w badaniu ilosciowym zabrakto nieco gloséw aktorow z obszaru rynku pracy:
zwigzkow zawodowych, reprezentantow pracodawcow i przedsiebiorcow, a takze agencji pracy (lgcznie
37 ankiet). Z drugiej strony, proba jest zdominowana przez podmioty administracji rzadowej i samorza-
dowej (tacznie 610 ankiet). Przy czym znaczna czg$¢ odpowiedzi w tej grupie to ankiety urzgdow pracy
(154 ankiety) co zapewnia kompetentne gtosy w obszarze rynku pracy. Nie mozna takze pomijaé kwestii
wielokrotnych odpowiedzi z poszczegolnych instytucji, zwlaszcza urzedéw wojewodzkich, co utrudnia
interpretacj¢ uzyskanych wynikow z perspektywy badanych jednostek i z uwzglgdnieniem ich reprezenta-
cji wsrdd interesariuszy zaangazowanych w kwestie migracji miedzynarodowych w Polsce. W skali catej
proby liczby wielokrotnych odpowiedzi nie sa duze, w zwiazku z czym w niniejszym raporcie uwzgled-
niamy wszystkie przestane ankiety.

Ze strukturg proby jest takze zwigzana inna kwestia. Liczba niektérych rodzajow podmiotow
jest niska z zatozenia. Dotyczy to np. organizacji miedzynarodowych, ktére nalezy jednak wyrdznic¢
w zwigzku ze specyfika ich dziatan. Jednoczesnie, stopnia znaczenia (np. w kontekscie decyzyjnosci),
a takze kompetentnosci wypowiedzi poszczegolnych aktoréw nie mierzy liczba ich gtosow w sondazu.
W tym wzgledzie sondazowe badania opinii ekspertow stanowia duze wyzwanie, ktore trzeba miec
na uwadze analizujac zbiorcze i usrednione wyniki odpowiedzi z sondazu. Pewnego rodzaju minimali-
zacje tej trudnosci stanowi uzupetnienie danych z sondazu o pogltebione informacje z paneli, w ktérych
zadbano o obecnos$¢ aktorow, ktorzy mogli by by¢ niedoreprezentowani w badaniu ilosciowym. Jezeli
chodzi o kompetencje, to w omawianym badaniu mierzone bylo zaangazowanie instytucji odpowiada-
jacych na ankiete w sprawy migracyjne oraz doswiadczenie oséb ja wypetiajacych w obszarze migra-
c¢ji migdzynarodowych. Informacje te pozwalaja na wniosek, ze respondenci sondazu to w wigkszos$ci
osoby i instytucje kompetentne w tematyce migracji migdzynarodowych. Ponad potowa respondentow
posiada co najmniej pi¢cioletnie do§wiadczenie w zajmowaniu si¢ sprawami migracji migdzynarodo-
wych, a jedynie dla okolo 20% badanych instytucji migracje migdzynarodowe nie stanowia obszaru ich
dziatalnosci. Nalezy jednak takze pamietac o tym, ze cho¢ adresatami kwestionariusza byty instytucje
1 w zatozeniu osoby udzielajace odpowiedzi miaty ich udziela¢ jako przedstawiciele instytucji, to z pew-
nos$cig poglady osobiste na okreslone kwestie tez miaty wptyw na charakter odpowiedzi.

Na koniec warto podkresli¢, ze katalog zagadnien uwzglednionych w badaniu, zwlaszcza w zamknig-
tym formularzu ankiety, cho¢ bardzo szeroki i kompleksowy, nie wszystkich usatysfakcjonuje. Na pewno
istnieje potrzeba dalszych badan, w tym poruszania kolejnych tematow w obszarze polityki migracyjne;j.
Wybdr blokéw tematycznych do opisywanego badania byt jednak poprzedzony szerokimi dyskusjami
w gronie badaczy KBnM PAN, a takze konsultacjami z MSWiA.

Prezentowane w tym raporcie wyniki, zwlaszcza wyniki badania sondazowego, nalezy zatem trakto-
wac jako swego rodzaju ,,rozpoznanie terenu” w kontekscie opinii praktykow zajmujgcych si¢ sprawami
migracji w Polsce. Ujawniajg one pewne tendencje, ale nie nalezy ich traktowac¢ jako reprezentatywne dla
catego srodowiska. Co wiecej, w zwigzku z matymi liczebnosciami niektorych kategorii aktoroéw w pro-
bie sondazowej ilo$ciowe analizy porownawcze opinii réznych grup sa w raporcie ograniczone. Prezento-
wane sg gtownie wyniki zbiorcze. R6znice pomiedzy opiniami poszczegdlnych aktorow sa wskazywane
tylko w przypadku wyrazistych tendencji.

W kontekscie powyzszych wyzwan zwigzanych ze struktura proby sondazowej i katalogiem
tematdw, nalezy podkresli¢ bardzo wazng role modutu jakosciowego badania — paneli dyskusyjnych.
Pozwolily one na uwzglednienie opinii ré6znorodnego grona ekspertow oraz, co wazne, daty mozli-
wos$¢ podniesienia kwestii istotnych dla uczestniczacych w nich oséb. Oczywiscie w badaniach jako-
Sciowych nie mozna mowic o reprezentatywnosci opinii, jednak zaproszone grono ekspertow to jedne
z najbardziej do§wiadczonych w kwestiach migracji osob w Polsce. Bez watpienia pozyskany mate-
riat jakoSciowy stanowi wazne uzupetnienie poruszanych tematdw, a takze istotnie poglebia ilo§ciowe
wyniki sondazu.
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ANALIZA WYNIKOW

3.1. Misjq, cele i funkcje polityki migracyjnej

Marta Jaroszewicz, Pawet Kaczmarczyk, Magdalena Lesifska, Stawomir todzinski, Marta Pachocka

WPROWADZENIE

Obszar tematyczny poswigcony misji, celom i funkcjom polityki migracyjnej, cho¢ jest najbardziej
ogolny, ma charakter strategiczny. Celem pytan zadanych w ankiecie, a nastepnie poglebionych pod-
czas dwoch paneli dyskusyjnych, bylo uzyskanie wiedzy na tematy dotyczace misji i celow polityki
migracyjnej, idei 1 wartos$ci z jakimi powinna si¢ ona wigzac, a takze jej pozadanego ksztattu kompeten-
cyjno-instytucjonalnego. Przyjmujemy jako punkt wyjscia, ze polityka migracyjna to dziatania panstwa
majgce na celu regulowanie przemieszczania si¢ ludno$ci przez granice panstwa (naptywy i odptywy).
W szczegdlnoscei, polityka migracyjna jest narzedziem, za pomocg ktorego wladze danego panstwa staraja
sie¢ wptywac na kierunki, skalg i charakter naptywu cudzoziemcéw i ich funkcjonowania w przestrzeni
spolecznej, publicznej i ekonomicznej. Badania prowadzone w tym obszarze mialy na celu uzyskanie
odpowiedzi na pytania dotyczace gtownych celow polityki migracyjnej Polski, przyjecia nowego doku-
mentu strategicznego, wprowadzenia nowych instrumentow polityki migracyjnej, potrzeby polityki inte-
gracyjnej. PytaliSmy tez, jakie mechanizmy dialogu i konsultacji spotecznych powinny zosta¢ wdrozone
w ramach polityki migracyjne;j.

Na pytania z tego obszaru odpowiedziaty 234 osoby, ktore najliczniej reprezentowaty podmioty
administracji samorzadowej (91), w tym urzedy gmin (22), urzedy miast (15), urzedy powiatowe (6),
placowki pomocy spolecznej (28), urzedy pracy (12) i inne (8). W podmiotach administracji rzado-
wej pracowalo 51 badanych, w tym najwigcej bylo przedstawicieli urzedéw wojewddzkich (31), mini-
sterstw i urzedow centralnych (6), Strazy Granicznej (7), konsulatéw (6) i innych (1). Kolejnych 76
respondentéw reprezentowato kategorie ,,inne podmioty”, w sktad ktérej weszli reprezentanci orga-
nizacji spolecznych (49), agencji pracy (11), organizacji reprezentujacych przedsiebiorcow i praco-
dawcow (3), zwiazki zawodowe (3), instytucje edukacyjne (4) i organizacje migdzynarodowe (6).
Respondenci, ktérzy nie podali swojej przynalezno$ci instytucjonalnej zostali zaliczeni do kategorii
»inni” (16 osob). Jesli chodzi o panele dyskusyjne, to odbyty sie dwa panele, w ktorych uczestniczyto
26 przedstawicieli centralnej administracji panstwowej, samorzadu, NGOs, instytucji o§wiatowych
oraz instytucji gospodarczych.

ANALIZA

e Opinie o aksjologii polityki migracyjnej panstwa
Skuteczna polityka migracyjna musi by¢ umieszczona w okre§lonym kontekscie aksjologicznym wtasci-
wym dla spoteczenstwa (co zwlaszcza dotyczy demokratycznego panstwa prawa), do ktérego jest skie-
rowana. Powinna tez opierac si¢ na okreslonych wartosciach oraz posiada¢ misj¢ rozumiang jako jasny
cel wprowadzonej zmiany skorelowany z warto$ciami (Jannsen i in. 2021). Dlatego tez blok ten rozpo-
czeliSmy pytaniem o pozadane wartosci, jakie powinny przy$§wieca¢ tworzeniu polityki migracyjne;.
Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi z zaproponowanej listy. Odpowiedzi
na to pytanie udzielito 234 respondentéw, reprezentujgcych przede wszystkim podmioty administracji
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WYKRES 1
Kluczowe wartos$ci jakie powinny przy$wiecac polityce migracyjnej panstwa polskiego
(odsetki respondentow)"

Bezpieczenstwo Polski 71,4%

Prawa cztowieka i humanitaryzm 56,4%

Dobrobyt i rozwdéj gospodarczy Polski 54,7%

Spdjnosc spoteczna Polski (poprawne relacje

()
pomiedzy polskim spoteczenstwem i migrantami) SIS

Tozsamos$¢ narodowa 18,4%

Solidarnos¢ europejska 17,5%

Przyrost demograficzny (w dtugim okresie) 12,4%

‘ |

ZRODLO: SONDAZ KBnM PAN 2024
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D Procenty nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wybraé kilka opcji; N=234.

rzadowej i samorzadowej oraz organizacje spoteczne, w mniejszym stopniu — organizacje przedsiebior-
cow 1 inne podmioty powigzane z gospodarka. Glowna wartoscia, na jaka wskazali respondenci (71,4%)
jest bezpieczenstwo Polski (Wykres 1), co moze §wiadczy¢ zarowno o tym, ze bezpieczenstwo, a zatem
brak zagrozen i posiadanie mozliwo$ci rozwoju, jest potrzeba egzystencjalng panstwa i spoteczenstwa, jak
tez o tym, ze respondenci coraz bardziej postrzegaja migracje w kontekscie bezpieczenstwa ze wzgledu
miegdzy innymi na trwajaca od dwoch lat petnoskalowa wojne rosyjska przeciw Ukrainie, jak 1 wrogie
dzialania rezimu biatoruskiego na granicy z Polska.

Kolejnymi kluczowymi wartosciami, na ktore zwrdcono uwage sa: prawa czlowieka i humanitaryzm
(56,4%), dobrobyt i rozwdj gospodarczy (54,7%), spdjnos¢ spoteczna (rozumiana jako poprawne relacje
miedzy spoteczenstwem polskim i przybywajacymi migrantami) (53,4%). Pokazuje to, ze cho¢ na pozio-
mie wartosci absolutnych respondenci najczgsciej wskazuja na bezpieczenstwo, jednak chcieliby takze
polityki migracyjnej, ktora uwzglednia prawa migrantdw oraz proponuje rozwigzania, ktdre pozwalaja
na prowadzenie humanitarnej polityki wobec tej grupy. Mozna domniemywac, ze tak duzy udziat glo-
sow uznajacych kwestie ochrony praw cztowieka za priorytetowe, w duzej czgsci moze wynika¢ z klu-
czowego znaczenia kryzysu na granicy polsko-biatoruskiej jako jednego z najwazniejszych wyzwan dla
polityki migracyjnej. Rownie wysokie miejsce spojnosci spotecznej na liscie wartosci, jakimi powinni
kierowac si¢ decydenci w ksztattowaniu polityki migracyjnej moze wskazywac takze na to, ze Polska
weszta juz w kolejng faze rozwoju jako panstwo imigracyjne, gdzie obecno$¢ migrantow stala si¢ zja-
wiskiem powszechnym.

Na koniec, co bardzo ciekawe, relatywnie niski poziom odpowiedzi wskazujacych na znaczenie toz-
samosci narodowej (18,4%) moze wskazywac, ze respondenci nie widza zwigzku pomig¢dzy migracjami
i tozsamosciag narodowa, albo nie uwazaja tego zwiazku za wystarczajaco wazny, zwtaszcza, ze prosili-
$my ich o odpowiedz z punktu widzenia logiki instytucji, ktore reprezentuja. Wydaje si¢ tez, ze polityka
migracyjna jest w coraz mniejszym stopniu postrzegana jako powigzana z politykg europejska, a raczej
codziennoscia polskiej debaty jest przeciwstawienie polskich i europejskich intereséw w polityce migra-
cyjnej (zaledwie 17,5% respondentow wskazato na powigzania z warto$ciami europejskimi). Bardzo
niski byt tez wskaznik odpowiedzi wskazujacych na powigzanie migracji i potrzeb zwigzanych z pro-
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blemami demograficznymi (niski przyrost naturalny i starzenie si¢ spoteczenstwa), co moze §wiadczy¢
o tym, ze osoby badane nie widzg kluczowego zwigzku pomiedzy polityka migracyjng a zagadnieniami
demograficznymi, lub tez nie uwazaja, ze jest to kluczowa warto$¢ (12,4%).

W kolejnym pytaniu poprosili§my respondentéw o uzasadnienie swojej odpowiedzi dotyczacej prefe-
rowanych wartosci. Az 62% respondentow (145 osob) skorzystato z tej mozliwosci. Najbardziej aktywni
byli przedstawiciele administracji rzgdowej oraz samorzadowej (odpowiednio 70,6% 1 73,6%), w mniej-
szym stopniu organizacji pozarzadowych (38,8%) oraz instytucji gospodarczych (w zaleznos$ci od typu
instytucji w przedziale od 33% do 54%). Z uzyskanych opisowych odpowiedzi wytania si¢ bardzo kom-
pleksowy obraz wskazujacy na duzg znajomo$¢ problematyki migracyjnej przez respondentow. Odpo-
wiedzi czesto byty przekrojowe i wielowatkowe. Respondenci wskazywali tez na r6zne rozumienie tego,
czym sg wartosci, a czym priorytety polityki, co mogto powodowac réznice w interpretacji pytania, czego
jestesmy §wiadomi.

Odpowiedzi opisowe respondentdéw mozna umownie podzieli¢ na cztery kategorie, ktore wskazywaty
na: 1) nadrzgdnos$¢ bezpieczenstwa wobec innych wartosci; 2) kluczowe znaczenie wartosci zwigzanych
z ochrong praw cztowieka; 3) warto$ci zwigzane z gospodarkg oraz prawami pracowniczymi migrantow;
4) niewtasciwy sposob przeciwstawiania praw cztowieka wartosciom zwigzanym z bezpieczenstwem.
Nalezy podkresli¢, ze cho¢ kwestie demograficzne nie byly wiodace w odpowiedziach ilosciowych
(zard6wno, gdy chodzi o wartosci, jak i cele polityki migracyjnej), to w komentarzach wybrzmiewaty one
bardzo mocno, podobnie jak kwestie spojnosci spolecznej i koniecznosci stworzenia polityki integracyj-
nej, a takze polityki wielokulturowosci. Zwracano tez uwagg na polityke europejska Polski oraz na glo-
balne uwarunkowania, ktdre takze maja wplyw na kierunki polityki migracyjne;.

Jesli chodzi o respondentow, ktorzy podkreslali opisowo w ankiecie nadrzgdne znaczenie bezpieczen-
stwa, to odpowiedzi byly zazwyczaj krotkie, niejako samottumaczace si¢. Jeden z respondentow zauwa-
zyt, dla przykladu, ze: Bezpieczenstwo jest warunkiem brzegowym dla innych kwestii. Ta wypowiedz jest
wzorcowa, gdyz podobnie argumentowali tez inni respondenci. Wydaje sig, ze bezpieczenstwo panstwa
Jjest kluczowe — bez poczucia bezpieczenstwa, spoteczenstwo nie bedzie otwarte na migracje (jako zjawi-
sko), nie bedzie sktonne do humanitarnego podejscia. Jesli chodzi o odpowiedzi, ktore uszczegotowiaty,
co respondenci rozumieja jako ,,bezpieczenstwo”, najczesciej podkreslano, ze chodzi o bezpieczenstwo
panstwa, bezpieczenstwo obywateli, ale tez bezpieczenstwo calego spoteczenstwa (wtedy bardzo czesto
laczac bezpieczenstwo z kwestiami spojnosci spotecznej). Wspomniana zostata takze sytuacja na granicy
polsko-biatoruskiej, w tym przekroczenia granicy panstwowej wbrew przepisom jako zjawisko budzace
poczucie zagrozenia. Kolejnym tematem podnoszonym w kontekscie bezpieczenstwa byty kwestie doty-
czace naduzy¢ w zakresie legalizacji pobytu i pracy, co stalo si¢ takze tematem przewodnim dyskus;ji
podczas panelu dyskusyjnego.

Wypowiedzi respondentow ankiety dotyczace nadrzednos$ci zasad zwigzanych z przestrzeganiem
praw czlowieka, w tym prawa do azylu, bezpieczenstwa i humanitarnego traktowania byty liczne i zwy-
kle bardzo dobrze uargumentowane. Jeden z respondentow podkreslit:

Nalezy uwzglednic niezbywalng godnos¢ kazdej osoby ludzkiej probujgcej
dostac sig na terytorium Rzeczypospolitej, z kolei inny respondent wskazat:
Polityka migracyjna musi by¢ zgodna z Konstytucjg i podstawowymi
prawami cztowieka, zdefiniowanymi w prawie miedzynarodowym.

Respondenci wskazywali nie tylko na prawne, ale tez etyczne i polityczne podstawy myslenia opar-
tego na prymacie praw cztowieka. Podkreslano powigzanie migracji z nierdwnos$ciami globalnymi oraz
solidarnoscig polskiego spoteczenstwa w momencie kryzysu, ktora m.in. objawita si¢ w zwiazku z rosyj-
sk agresja przeciw Ukrainie. Jak podkreslit jeden z respondentow:

Polska moze tylko zyskac i umocni¢ swojg pozycje europejskiego lidera przez
takg budowe polityki migracyjnej, by uwzgledniata nie tylko jej bezposredni
interes, ale rowniez gotowos¢ do odpowiedzi na potrzeby najstabszych.
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Jesli chodzi o przestrzeganie praw migrantow przez Polske, to w wypowiedziach pojawily si¢ glosy
krytykujace dotychczasowe dziatania wtadz i stuzb polskich na granicy polsko-biatoruskiej. Jeden
z respondentow stwierdzil wrecz, ze nie nalezy pyta¢ w ankiecie o preferowane wartosci, gdyz prawa
czlowieka nie podlegajg dyskusji i moze to doprowadzi¢ do proby zalegalizowania pushbackow.

Wielu respondentéw skoncentrowato si¢ na zagadnieniach zwigzanych z potrzebami rynku i gospo-
darki, takze szerzej w kontekscie prawa do przemieszczania si¢ i poszukiwania lepszego miejsca pracy.
Respondenci podawali zard6wno argumenty natury ogoélnej i aksjologicznej (Dobrobyt i rozwdj gospodar-
czy sq nieodlgcznie zwigzane z politydokq migracyjng. Migranci wnoszg do gospodarki nowg site robo-
czq, roznorodne umiejetnosci i innowacyjne pomysty. Polityka migracyjna powinna reagowac na aktualne
wyzwania gospodarcze), jak te bardziej szczegdtowe wskazujac na potrzebe wiekszej otwartosci kraju
na imigracj¢. Wskazywano m.in. na niekorzystne wskazniki demograficzne Polski i starzejace si¢ spo-
leczenstwo, brak ragk do pracy, szczeg6lnie odczuwalny w niektdrych sektorach, innowacyjno$¢ wyni-
kajaca z migracji, grozaca Polsce recesjg, potrzeby polskich firm. Respondenci zwracali takze uwage
na dotychczasowe pozytywne do$wiadczenia zwigzane z migracja z Ukrainy, ale tez na inne poten-
cjalne kraje imigracji, takie jak Biatoru$ czy kraje Azji Potudnio-Wschodniej. Pojawita si¢ tez kwestia
re-emigracji i repatriacji os6b pochodzenia polskiego jako waznego zrodta naptywu migrantow do Pol-
ski. Wreszcie, pojawialy si¢ wypowiedzi, ktore podkreslaty, ze jednowymiarowe postrzeganie migracji
(tylko przez pryzmat bezpieczenstwa, praw cztowieka lub gospodarki) jest mocno uproszczone i moze
prowadzi¢ do polaryzacji spotecznej. Tymczasem kluczowa kwestig pozostaje wlasciwe zbalansowanie
tych kwestii, tak aby w zgodzie z przepisami utrzymac spdjnosc¢ spoteczng i stworzy¢ efektywny instytu-
cjonalnie system zarzadzania migracjami oraz kompleksowa polityke migracyjna. Jak podkreslita jedna
z 0s6b wypehiajacych ankiete:

Spojnos¢ spoteczna miedzy Polakami a migrantami jest kluczowa dla
stabilnosci i harmonii spotecznej. Dobre relacje miedzy tymi grupami
minimalizujq napiecia, zapobiegajq konfliktom i przyczyniajg sie

do integracji, co z kolei wzmacnia spoteczenstwo jako catosc.

W panelach dyskusyjnych takze wybrzmiaty dylematy zwigzane z fundamentalng zasada przestrze-
gania godnos$ci kazdej osoby ludzkiej i przestrzegania prawa przez panstwo (zasada legalizmu) z proble-
mami, jakie pojawity si¢ w 2021 roku w zwiazku z wybuchem kryzysu na granicy polsko-biatoruskie;.
W szczegdlnosci zastanawiano sie, czy mozna z poszanowaniem prawa i podstawowych wartosci wzmoc-
ni¢ istniejaca infrastrukture migracyjna, tak aby byla efektywna z jednej strony, a z drugiej nie pozwa-
lata na wykorzystywanie luk i stabosci prawnych.

e Opinie o glownych celach polityki migracyjnej panstwa

Odnoszac si¢ do celow polityki migracyjnej respondenci mogli okresli¢ swoje preferencje odwotujac sie
do skali 1-7 (1 to poziom najmniej istotny, a 7 poziom o najwi¢kszym znaczeniu) i wymiaréw korespon-
dujacych z wartosciami omawianymi powyzej. Wyniki obrazuje Wykres 2.

Uzyskane odpowiedzi wskazuja na priorytety respondentow, ale rowniez sugeruja w jakich obsza-
rach mozna najlatwiej/najtrudniej osiggna¢ porozumienie/kompromis co do celow polityki migracyjne;.
Zaréwno wartosci $rednie, jak i rozktad odpowiedzi potwierdzaja, ze wydarzenia ostatnich lat istotnie
przesunety punkt cigzkosci w kierunku wigkszego powigzania bezpieczenstwa z polityka migracyjna:
ponad 86% respondentow uznato zapewnienie bezpieczenstwa narodowego i ochrony granic panstwa jako
cel co najmniej istotny (5-7), a tylko 5% uznalo ten obszar za mato istotny (1-3). W ostatnim przypadku
byli to gléwnie przedstawiciele organizacji spotecznych oraz reprezentujacych interesy pracodawcow,
ale liczebnosci byty bardzo niewielkie.

Zwracamy jednak uwage, ze przyjecie priorytetu bezpieczenstwa bytoby daleko posunietym uprosz-
czeniem. W istocie bowiem, bardzo wysokie oceny $rednie dotycza takze dziatan na rzecz integracji
i zapewnienia spojnosci spotecznej (5,85), traktowania imigracji jako narzgdzia rozwoju gospodarczego
(5,79), takiego podejscia do sfery migracji, ktéra moze zmniejszaé ryzyko polaryzacji i instrumentalizacji

POLITYKA MIGRACYJNA POLSKI
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migracji (5,77) czy wreszcie aktywnej polityki integracyjnej (5,67) oraz dziatan na rzecz ochrony praw
cztowieka i praw podstawowych (5,63). Pokazuje to, ze w przekonaniu respondentow sytuacja migracyjna
Polski uzasadniataby podejmowanie dziatan zblizonych do tego, co obserwujemy w innych panstwach UE
(integracja), ale takze, ze s3 oni $wiadomi ryzyka z tym zwigzanych (instrumentalizacja i polaryzacja).

Na uwagg zastuguje nieco mniejsze znaczenie przypisywane podziatowi rol i kompetencji pomig-
dzy réznych uczestnikow procesu (5,19). Moze to wynika¢ z tego, ze dla czgéci 0sob byt to temat abs-
trakcyjny lub tez uznano, ze jest on oczywisty. Do$¢ nieoczekiwanym wynikiem jest natomiast niska
ocena wagi kwestii demograficznych (4,92). Z dyskusji panelowych mozna by wywies¢ wniosek, ze jest
to pochodna pogladu przebijajacego sie do opinii publicznej, zgodnie z ktorym naptyw imigrantéw nie
moze i nie powinien by¢ traktowany jako automatyczne (i relatywnie proste) rozwigzanie wyzwan demo-
graficznych. Wreszcie, zmiana profilu migracyjnego Polski dokonujaca si¢ od poczatku lat 2010. spra-
wia, ze takze w Swiadomosci respondentdw kwestia emigracji oraz polityki diasporycznej zdaje si¢ mie¢
coraz mniejsze znaczenie. Uzyskane wyniki nie upowazniaja w zadnym razie do deprecjonowania tego
wymiaru, ale jego waga byla istotnie nizsza od tych powiazanych wprost ze sfera imigracji (4,94).

Temat zapewniania bezpieczenstwa, osiggni¢cia celow gospodarczych oraz wysokich standardow
ochrony praw cztowieka wybrzmiaty takze podczas obydwu paneli eksperckich. W ich trakcie panelisci
skupili si¢ jednak na potrzebie zapewnienia efektywnosci i przewidywalno$ci infrastruktury migracyjne;j
rozumianej jako ogot instytucji, procedur i praktyk zwigzanych z imigracja i emigracjg, ktéra powinna
by¢ gtéwnym celem nowej polityki w sytuacji niewydolnosci i nieprzejrzystosci procedur czy to wizo-
wych czy legalizacyjnych. Wspomniano tez o koniecznos$ci zapewnienia elastycznosci 1 mozliwosci
adaptacyjnych (rezyliencji) polityki migracyjnej w sytuacji tak duzej zmiennosci, w jakiej znajduje si¢
wspolczesna Polska.

e Opinie o zasadach funkcjonowania, instytucjach polityki migracyjnej panstwa
oraz nowych instrumentach polityki migracyjnej

Dyskusja na temat wypracowania celéw i zasad polityki migracyjnej toczy si¢ w Polsce od co najmnie;j
potowy lat 90. XX wieku. Stawiane byty w niej pytania o potrzebe i zasadnos¢ jej tworzenia; o to, kto
powinien by¢ odpowiedzialny za jej realizacjg (tj. jakie instytucje administracji panstwowej i samorzado-
wej), a takze jakich oczekujemy imigrantow (tj. z jakich regionow i krajow $wiata oraz o jakich kompe-
tencjach zawodowych) oraz jak wypracowaé¢ kompromis migdzy potrzebami demograficznymi naszego
spoteczenstwa (jego starzeniem si¢ i spadkiem dzietno$ci) i zapotrzebowaniem rynku pracy a kwestiami
humanitarnymi i zapewnieniem bezpieczenstwa panstwa (co pokazuje obecna sytuacja na granicy pol-
sko-biatoruskiej) (Strzelecki, Kluza 2024: 53—-61).

Jednym z wazniejszych wyzwan zwigzanych z polityka migracyjna jest opracowanie i przyjecie pro-
gramowych dokumentow rzadowych, ktore by wyznaczaty cele i regulowalyby podstawowe kwestie
zarzadzania migracjami oraz integracja imigrantow w naszym kraju (Tabela 7). Zapytali$my uczestni-
kéw badania o to, jaki charakter powinien mie¢ taki dokument/takie dokumenty.

Badani generalnie dostrzegaja potrzebe przyjecia nowego dokumentu regulujacego podstawowe kwe-
stie zwigzane z polityka migracyjna i integracyjng w naszym kraju. Bardzo niewielki odsetek badanych
(3,8%) wyrazil opinig, ze obecnie nie ma takiej koniecznosci, ani takze potrzeby nowelizowania zadnego
z takich dokumentow. Za potrzeba szerokiego dokumentu, ktéry by obejmowat zar6wno problematyke
migracji, jak i integracji, zgadzali si¢ przedstawiciele kategorii ,,innych podmiotow”, w tym organizacji
spotecznych i 0s6b powigzanych z obszarem gospodarki (60,5%) i administracji samorzadowej (57,1%).
Bardziej umiarkowani w swojej opinii byli reprezentanci administracji rzadowej (39,2%), ktorzy z kolei
w wigkszym stopniu niz pozostate kategorie badanych zgadzali si¢ co do mozliwosci nowelizacji ist-
niejacych juz regulacji prawnych (29,4%). By¢ moze ich nastawienie byto wynikiem dotychczasowych
doswiadczen zwigzanych z przyjmowaniem rzagdowych dokumentdéw programowych, za ktérymi nie
szly ani dalsze decyzje polityczne, ani projekty zmian legislacyjnych. Nie uzyskaty szerokiej akceptacji
badanych (w zblizonym stopniu dla wszystkich reprezentantow analizowanych trzech kategorii) propo-
zycje przyjecia oddzielnych dokumentow regulujacych kwestie polityki migracyjnej, jak i integracyjnej
(zgadzat sie¢ z nimi mowit o tym co siodmy badany — 15,8%) lub dokumentu jedynie o charakterze dok-
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TABELA 7
Poparcie" dla potrzeby i poszczegolnych form przyjecia dokumentu regulujacego cele i kierunki
polityki migracyjnej Polski

W jakiej formie rzad polski powinien przyjaé Ogolem Administracja | Administracja Inn'e
dokument regulujacy cele i kierunki polityki rzadowa samorzadowa podmioty
migracyjnej RP? N | % N % N % N | %

Szerokiego dokumentu doktrynalnego i operacyjnego
(obejmujacego obszar polityki migracyjnej 124 | 53,0 20 39,2 52 57,1 46 | 60,5
i integracyjnej)

Dokumentu jedynie o charakterze doktrynalnym

(diagnoza i strategia) 18 7.7 4 7.8 8 8,8 4 >3

Nowelizacji istniejacych ustaw i aktow nizszego rzedu | 46 19,7 15 29,4 13 14,3 15 | 19,7

Oddzielnych strategii migracyjnej oraz integracyjnej 37 15,8 8 15,7 15 16,5 10 | 13,2
Nle ma potrze.by przy]mowa}nla / nowelizowania 9 3.8 4 7.8 3 33 | 13
zadnego z takich dokumentow

Liczba respondentéw 234 51 91 76

! Udziaty dotycza tylko odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” si¢ i ,,zgadzam si¢” potaczonych w jedna kategorie.

trynalnym obejmujacym diagnozg¢ sytuacji migracyjnej i strategie dziatania (zgadzat si¢ z tym co dwu-
nasty badany — 7,7%).

Badani dostrzegali nie tylko potrzebe przyjecia szerokiego dokumentu regulujacego glowne kwe-
stie zwiagzane z polityka migracyjng kraju. Oczekuja oni rowniez zmian w systemie zarzadzania migra-
cjami w kraju (Tabela 8). Obecny system oparty o Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
z wazng rolg Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Urze¢du ds. Cudzoziemcow uzyskat
ich poparcie w granicach 30% (w najwigkszym stopniu od 0s6b pochodzacych z administracji samorza-
dowej — 34,1%, a w najmniejszym od przedstawicieli kategorii ,,innych podmiotow” — 25%). Z potrzeba
nowego systemu zbudowanego w oparciu o nowo powotang instytucje¢ centralng oraz jej delegatury
w urzedach wojewodzkich (wlasciwe w sprawach cudzoziemcow) zgadzata si¢ co najmniej potowa
badanych, a w najwickszym stopniu takie stanowisko wyrazili przedstawiciele administracji rzgdowe;j
— blisko dwie trzecie tej kategorii (62,7%). Wskazywatoby to na przekonanie tych osob o niemoznosci
skutecznej realizacji polityki migracyjnej w dotychczas funkcjonujacym uktadzie instytucjonalnym.

ZRODLO: SONDAZ KBnM PAN 2024

TABELA 8
Oceny i opinie" o przysztosci systemu zarzadzania migracjami w Polsce
, Administracja | Administracja Inne
Jak w przyszlo$ci powinien wygladaé system Ogolem rzadowa samorzadowa | podmioty
zarzadzania migracjami w Polsce?
N % N % N % N %
Obecny system powinien pozosta¢ bez zmian 70 | 29,9 15 29,4 31 34,1 19 | 25,0

(koordynacyjna rola MSWIA, kluczowa rola
MRPIPS, istnienie UdSC jedynie na poziomie
centralnym, na poziomie regionalnym i lokalnym
kompetencje posiadaja zaréwno urzedy wojewddzkie,
jak i jednostki samorzadu terytorialnego).

Potrzebny jest nowy system stworzony w oparciu o 133 | 56,8 32 62,7 50 54,9 43 | 56,6
centralny organ administracji rzagdowej, obstugiwany
przez centrale i delegatury na bazie obecnie
istniejacych wydziatéw w urzedach wojewoddzkich
wiasciwych w sprawach cudzoziemcow.

Inna propozycja (jaka?), prosze ja krotko opisac 31 13,2 4 7,8 10 11,0 14 | 18,4

Liczba respondentéw 234 51 91 76

ZRODLO: SONDAZ KBnM PAN 2024

! Udziaty dotycza tylko odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” si¢ i ,,zgadzam si¢” potaczonych w jedng kategorie.
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Badani wymieniali i opisywali takze w kategorii odpowiedzi ,,inne” swoje sugestie zmian w tym
obszarze (zrobit to co 6smy badany — 13,2%). Zgtaszane przez nich propozycje zmian mozemy pota-
czy¢ w kilka grup, ktore czgsto uzupelniaja i uzasadniajg wybory badanych znajdujace si¢ w Tabeli 2.
Pierwsza z nich dotyczy potrzeby, a nawet wrecz koniecznosci wprowadzenia osobnego, centralnego
organu administracji rzagdowej odpowiedzialnego za kwestie migracji. Mialby on na celu z jednej strony
przetamanie branzowego (,,silosowego”) podziatu kompetencji migdzy instytucjami centralnymi obec-
nymi w tym obszarze, a z drugiej strony doprowadzenie do uwspolnienia strategii i polityk w zakresie
migracji migdzy r6znymi instytucjami i sektorami branzowymi. Sama realizacja tej polityki odbywa-
laby si¢ na poziomie regionalnym (wojewddzkim) i lokalnym. Druga kategoria wypowiedzi dotyczyta
potrzeby zwiekszenia roli przedstawicieli migrantow i organizacji pozarzadowych, ktorzy by wspierali,
jak 1 wspottworzyli te polityke, a trzecia — pilnej potrzeby dofinansowania administracji zajmujacej si¢
kwestiami cudzoziemcow. Czwarta kategoria zawiera wypowiedzi dotyczace opracowanie lepszego
systemu rejestracji cudzoziemcow (np. opartego o dane biometryczne i system PESEL) oraz silniejsze
niz dotychczas przeciwdziatanie nieuregulowanej imigracji. Ostatnia, pigta kategoria opinii, tgczaca si¢
z pdzniejszym pytaniem o ewentualng potrzebe wprowadzenia nowych instrumentéow polityki migra-
cyjnej wskazuje na potrzebe stworzenia rownolegtych, legalnych $ciezek imigracji do Polski, poczyna-
jac od imigracji zarobkowej (na zasadzie kontraktowej lub ograniczonych czasowo wiz pracowniczych
odpowiadajacych na biezace zapotrzebowanie rynku pracy) poprzez system aktywnego poszukiwania
specjalistow (oparty np. o system punktowy), a skonczywszy na migracji osiedlencze;j.

Wsrdd opinii mowigcych o potrzebie przyjecia nowego dokumentu o polityce migracyjnej, jak
1 konieczno$ci zmiany sposobu jej realizacji pojawial si¢ takze regularnie postulat o zwigkszeniu kom-
petencji samorzadow w tym zakresie. Jednak propozycja ta budzita podziaty wérod badanych (Tabela 9).
Mimo ogolnego poparcia przez osoby badane dla propozycji zwigkszenia kompetencji samorzadow
na polu zarzgdzania migracjami (59,8% wszystkich badanych zgodzito si¢ z nig, a w najwigkszym stop-
niu uczynili to przedstawiciele ,,innych podmiotéw” — 69,7% i1 administracji samorzadowej — 59,4%),
to dzieli ona rowno reprezentantdw administracji rzadowej, gdyz ponad 40% z nich nie zgodzito si¢
na takg zmiane, a podobny odsetek ja popart (39,3%). 19,6% nie miato tutaj zdania (tj. ani wyrazito swo-
jego poparcia, ani sprzeciwu). Trudno w tym miejscu prébowac wyjasnic to nastawienie, ale wydaje sie,
ze przedstawiciele strony rzadowej moga oceniac te propozycje jako trudng do realizacji z perspektywy
formalno-administracyjnej (czyli regulacji i przestrzegania procedur).

Biorac pod uwage duza dynamike, jakiej do§wiadcza obecnie Polska pod wzgledem liczby i r6zno-
rodnosci naptywow migracyjnych, zadaliSmy takze pytanie o potrzeb¢ wdrozenia nowych instrumen-
tow polityki migracyjnej w zakresie migracji legalnej (np. pracowniczej, edukacyjnej czy osiedlenczej).
Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow (79,5%) potwierdzita taka potrzebe, odpowiadajac ,,zdecydo-
wanie tak” lub ,,raczej tak”, podczas gdy jedynie 11,5% pozostato neutralne w tej sprawie (,,ani tak, ani
nie”), a 8,9% odpowiedziato negatywnie, uznajac tym samym, ze obecnie funkcjonujgce instrumenty
sa wystarczajace. W kazdej analizowanej grupie respondentow byta wyrazna przewaga odpowiedzi
twierdzacych, co moze oznacza¢ powszechne oczekiwanie wprowadzenia zmian w zakresie zarzadza-
nia migracjami w Polsce.

TABELA 9
Ocena mozliwego zwigkszenia kompetencji samorzadow w zarzadzaniu migracjami

Czy zakres kompetencji samorzadéw Ogolem Administracja | Administracja Inne podmioty
w zakresie zarzadzania migracjami rzadowa samorzadowa
powinien by¢ zwiekszony? N % N % N % N A
Tak 140 | 59,8 20 39,3 54 59.4 53 69,7
Ani tak, ani nie 38 16,3 10 19,6 14 15,4 12 15,8
Nie 56 | 23,9 21 41,1 23 25,2 11 14,5
Liczba respondentow 234 51 91 76

ZRODLO: SONDAZ KBnM PAN 2024
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WYKRES 3
Rozwigzania z zakresu polityki migracyjnej, ktére sa potrzebne ($rednie)”

Ochrona praw pracowniczych i przeciwdziatanie

tworzeniu sie szarej strefy zatrudnienia i innym 5,87
naduzyciom wobec pracownikéw cudzoziemskich
Wprowadzenie kompleksowego systemu uznawania
kwalifikacji i wyksztatcenia przyjezdzajacych cudzoziemcow

Wprowadzenie systemu punktowego dla migrantéow 4,68

Stworzenie ,szybkiej Sciezki” dla legalizacji pobytu
i zatrudnienia okreslonych grup cudzoziemcéw

Zawarcie umow bilateralnych z wybranymi krajami
wysytajgcymi dotyczacych migracji pracowniczych

Wprowadzenie dalszych utatwien
w zakresie pobytu dla studentéw zagranicznych

Stworzenie systemu zachet dla migracji osiedlenczej

ZRODLO: SONDAZ KBnM PAN 2024

o

1 2 3 4 5 6 7

D Srednie na podstawie skali 1-7 gdzie 1 oznacza ,,zupelnie niepotrzebne”, a 7 ,,bardzo potrzebne”; N=186.

Osoby, ktore podkreslaty potrzebe zmian w systemie zarzadzania migracjami w Polsce (186 0sob),
w kolejnym pytaniu miaty mozliwo$¢ wskazania okreslonych rozwiazan i oceny ich jako potrzebnych lub
niepotrzebnych (ocena w skali 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,,zupelnie niepotrzebne”, a 7 ,,bardzo potrzebne™).
Rozktad odpowiedzi wskazuje, ze respondenci (oprocz jednego przypadku) byli dos¢ zgodni w swoich
wyborach. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze dwa z zaproponowanych rozwigzan dotyczacych bez-
posrednio rynku pracy, uzyskaty najwigksze poparcie wsrdd respondentow jako potrzebne (ocena 5-7)
(Wykres 3). Byly to: wprowadzenie kompleksowego systemu uznawania kwalifikacji 1 wyksztatcenia
cudzoziemcow oraz ochrona praw pracowniczych i przeciwdziatanie tworzeniu si¢ szarej strefy zatrud-
nienia i innym naduzyciom wobec pracownikow cudzoziemskich (odpowiednio 80,7% i 83,3% respon-
dentow wybralo ocene 5-7). Kolejne zaproponowane rozwigzania rowniez zostaty uznane za potrzebne
przez ponad polowg respondentdow, w tym wprowadzenie systemu punktowego dla migrantow, ktory
w Polsce nie byt dotad stosowany (58,1%), stworzenie ,,szybkiej Sciezki” dla legalizacji pobytu i zatrud-
nienie okreslonych grup cudzoziemcow (58,6%), wprowadzanie dalszych utatwien w zakresie pobytu dla
studentow zagranicznych (56,6%) oraz zawarcie umow bilateralnych z wybranymi krajami wysytajacymi
migrantow pracowniczych (58,1%). Jedyne z proponowanych rozwigzan, ktérego ocena wyraznie podzie-
lita respondentow, dotyczylo stworzenia systemu zachet dla migracji osiedlenczej, ktore jako potrzebne
ocenito 44,1%, a jako niepotrzebne 38,2% odpowiadajacych. W przypadku tego ostatniego rozwigza-
nia widoczny byl podziat zdah migedzy przedstawicielami organizacji spotecznych, ktérzy w wiekszosci
okreslili wsparcie dla migracji osiedlenczych jako potrzebne, podczas gdy wsrdd reprezentantdw pozo-
statych grup instytucji (m.in. organéw rzadowych, samorzadowych i agencji pracy) przewazala ocena
przeciwna. Nieoczywistym wynikiem byt takze niski odsetek badanych, ktorzy uwazali, ze celem poli-
tyki migracyjnej powinno by¢ stworzenie zachet do migracji osiedlenczej, co moze poniekad wskazywaé
preferencyjne traktowanie krotkoterminowej migracji zarobkowe;j.

Dyskusje podczas paneli eksperckich poniekad podejmowaty podobne tematy, jednak bardziej niz
w ankiecie wybrzmiata w nich kwestia takiej reformy polityki migracyjnej, by byla ona przejrzysta
i transparentna oraz wprowadzata jasne i zrozumiate perspektywy legalnego zamieszkania, pracy, nauki
czy otrzymania obywatelstwa.
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e Opinie na temat polityki integracyjnej

Od czasow transformacji ustrojowej przetomu lat 80. 1 90. Polska nie prowadzi oficjalnie zdefiniowa-
nej polityki integracyjnej i nie posiada dokumentu strategicznego w tym zakresie. Jedyne systemowe
dziatania integracyjne panstwa realizowane sa w stosunku do beneficjentow ochrony migdzynarodowe;j,
a takze cztonkow ich rodzin (zob. Rozdziat 3.6 Integracja). W zwiazku z rosnaca populacja cudzoziem-
ska w Polsce, obejmujacg osoby z doswiadczeniem migracji dobrowolnej i przymusowej, oraz dywersy-
fikacja panstw pochodzenia/urodzenia migrantéw (przy zdecydowanej przewadze obywateli Ukrainy),
powstaje pytanie o zasadno$¢/potrzebe sformalizowania polityki integracyjnej panstwa.

Majac na uwadze zmiany zachodzace w Polsce, w badaniu sondazowym zapytano respondentow, czy
jednym z priorytetow polityki migracyjnej Polski powinno by¢ stworzenie kompleksowej polityki integra-
cyjnej wobec réznych grup migrantdéw (nie tylko uznanych uchodzcow). Respondenci w przewazajacej
wigkszosci (81,6%) udzielili odpowiedzi twierdzacej (,,zdecydowanie tak”™ i,,raczej tak™). Tylko 10,7%
badanych nie zaj¢to jednoznacznego stanowiska w tej kwestii (,,ani tak, ani nie”), a 7,7% bylo negatyw-
nego zdania (,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”). Uwzgledniajac rdézne kategorie podmiotéw udzielajacych
odpowiedzi, warto zwrdci¢ uwage, ze pozytywng opini¢ na podobnym poziomie wyrazili przedstawi-
ciele administracji rzadowej (74,5%) i samorzadowe;j (78,0%), co wskazuje na ich zgodne stanowisko
co do potrzeby wypracowania catosciowej polityki integracyjnej panstwa wobec réznych grup migrantow.
Najwyzsze poparcie dla takiego pomystu wybrzmialo po stronie organizacji spotecznych (98%).

W pytaniu uszczegdtawiajacym poproszono respondentdw o wyrazenie opinii na temat sposobu jej
wdrazania. Mogli oni wybrac¢ jeden z trzech wariantow odpowiedzi, tj. wdrozenie poprzez: 1. przyjecie
oddzielnej polityki integracyjnej z jasno zarysowanym systemem instytucjonalnym i budzetem, zarza-
dzanymi centralnie; 2. decentralizacje zarzadzania polityka integracyjna i nadanie samorzadom kluczo-
wej roli w prowadzeniu polityki integracyjnej; 3. stworzenie stalego mechanizmu udzialu organizacji
pozarzadowych w implementacji polityki integracyjnej. Najwigksza czgs$¢ respondentéw (46,1%) opo-
wiedziala si¢ za modelem scentralizowanej polityki integracyjnej (Wykres 4). Najsilniejsze poparcie dla

WYKRES 4
W jaki sposob polityka integracyjna powinna byé wdrazana (odsetki respondentow)?

Poprzez przyjecie oddzielnej polityki integracyjnej
z jasno zarysowanym systemem instytucjonalnym
i budzetem, zarzadzanie centrum

Poprzez decentralizacje zarzadzania polityka
integracyjng i nadanie samorzagdom kluczowej roli
w prowadzeniu polityki integracyjnej

Poprzez stworzenie statego mechanizmu
udziatu organizacji pozarzagdowych
w implementacji polityki integracyjnej

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

ZRODLO: SONDAZ KBnM PAN 2024

D Odsetki wéréd osob, ktére odpowiedziaty ,,zdecydowanie tak” lub ,,raczej tak” na pytanie ,,Czy jednym z priorytetow
polityki migracyjnej Polski powinno by¢ stworzenie kompleksowej polityki integracyjnej wobec réznych grup migrantow
(nie tylko uznanych uchodzcow)?” (N=191).
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takiego kierunku dziatan wybrzmiato wsrod przedstawicieli administracji rzadowej (65,8%) i samorza-
dowej (56,3%). Wsrod organizacji spotecznych przewazato natomiast podejscie zaktadajace wzrost ich
roli w implementacji polityki integracyjnej (41,7%). Za takim rozwigzaniem opowiedziato si¢ tylko 7,9%
podmiotéw administracji rzadowej 1 9,9% samorzadowej. Uwage zwraca takze wzglednie niskie (33,8%)
zainteresowanie administracji lokalnej decentralizacjg zarzadzania integracja na rzecz zwigkszenia roli
samorzadow. Za decentralizacja zarzadzania integracjg i zwigkszeniem roli samorzadéw opowiedziaty
si¢ natomiast agencje pracy (71,4%).

Z przedstawionych wynikow wyptywa kilka istotnych wnioskow. Sektor pozarzadowy ma potrzebe
sformalizowania (i docenienia) swojego zaangazowania w polityke integracyjng w Polsce, co potwierdzi-
oby stan faktyczny — organizacje spoteczne od lat odgrywaja kluczowa role w realizacji dziatan integra-
cyjnych wobec migrantow, czgsto zastepujac instytucje publiczne w tym zakresie. Stanowiska tego nie
podzielajg instytucje publiczne obu szczebli, widzac wiodaca role swojego sektora w tej materii. Mozna
domniemywac, ze samorzady nie daza do przejecia zadan szczebla rzadowego w obszarze polityki inte-
gracyjnej, gdyz mogtoby to oznacza¢ znaczacy wzrost odpowiedzialnosci jednostek samorzadu teryto-
rialnego, a wigkszy zakres kompetencyjny niekoniecznie miatby odzwierciedlenie w proporcjonalnie
wiekszym budzecie na zadania i zasobach kadrowych.

Wedtug badanych polityka integracyjna powinna opierac si¢ na podejsciu partycypacyjnym, w kto-
rym kluczowi aktorzy zarzadzania integracja mogg wnie$¢ swojg perspektywe, wiedze i doswiadczenie.
Taki wniosek mocno wybrzmiewat podczas paneli dyskusyjnych. Jeden z uczestnikow podsumowat
to nastepujaco:

Z punktu widzenia samorzqdu kluczowa jest integracja i spojnosc spoteczna,

to znaczy, zeby ten proces wchodzenia w funkcjonowanie innego spoteczenstwa
prowadzil nie do gettoizacji, tylko do bycia czescig spoteczenstwa. I jest

tu potrzebne spojne dziatanie zarowno z poziomu panstwa, jak i z poziomu
samorzqdu, oczywiscie przy wspolpracy partnerskiej (...) bardzo wazne jest
stworzenie, w tym z udziatem samorzqdow, mechanizmu koordynujgcego
dziatlania na rzecz integracji. (1.1 AS)

e Opinie 0 metodach konsultacji polityki migracyjnej i podej$ciu do dialogu ze spoleczenstwem
Wychodzac z zatozenia, ze polityka migracyjna, a w szczeg6lnosci polityka integracyjna, nie moze by¢
skutecznie realizowana bez udzialu spoteczenstwa przyjmujacego, zadane zostalo pytanie o priorytety
polityki migracyjnej w zakresie dialogu spolecznego oraz relacji pomiedzy spoteczenstwem przyjmuja-
cym a migrantami. Lista zawierala propozycje trzech priorytetow, respondenci mieli tez mozliwos$¢ dopi-
sania swoich wtasnych. Kazdy z trzech zaproponowanych priorytetow zostat wskazany przez prawie dwie
trzecie respondentdw, co oznacza, ze wszystkie te dziatania s3 w opiniach respondentéw wazne (mogli
wskaza¢ wiecej niz 1 odpowiedz). Byly to: wypracowanie statych mechanizméw dialogu i konsultacji
spotecznych w obszarze migracji, na przyktad poprzez powotanie Rady ds. Migracji (63,2%), przeciw-
dziatania napigciom miedzy grupami etnicznymi, w tym ksenofobii, poprzez na przyktad wprowadzenie
elementéw edukacji wielokulturowej (62,4%), systemowe wsparcie organizacji pozarzadowych i innych
instytucji dziatajacych na rzecz integracji i spdjnosci spotecznej (57,7%).

W komentarzach do tego pytania, oprocz wspierajacych zaproponowane priorytety (np. postulat
edukacji wielokulturowej nie tylko w szkotach, ale poprzez szerokie kampanie spoteczne, czy wspar-
cie nie tylko NGOsow, ale takze samorzadow), pojawily sie takze gltosy przeciwne. Te ostatnie wskazy-
waly na zupehie inne podejscie do relacji migdzy migrantami a spoteczenstwem przyjmujacym, ktore
powinny by¢ oparte na asymilacji migrantéw, eliminacji ich ,,przywilejoéw” oraz na zasadzie przyjmo-
wania migrantow pochodzacych tylko z bliskich kregow kulturowych. Komentarze dodane przez respon-
dentoéw do tego pytania wskazujg wyraznie na krytyczng ocen¢ przez cz¢$¢ z nich propozycji opartych
na zasadach otwarto$ci, wielokulturowos$ci i wsparciu migrantow. Warto podkresli¢, ze podczas dysku-
sji panelowych wybrzmiato oczekiwanie, ze zapowiadany nowy dokument strategiczny zostanie opra-
cowany w oparciu o szerokie konsultacje spoteczne.
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e Opinie o polityce dotyczacej sytuacji na granicy polsko-bialoruskiej

Majgc na uwadze, ze sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej wptywa na myslenie o polityce migracyj-
nej, zapytaliSmy o te kwesti¢ w tym i kolejnym obszarze (dostep do terytorium). W ankiecie zadalismy
pytanie o opinie na temat dalszej polityki wobec naptywu migrantow i 0sob poszukujacych azylu przez
granic¢ bialorusko-polska w wyniku dziatan prowadzonych przez biatoruski rezim. Mozna byto wybraé
maksymalnie trzy odpowiedzi ze wskazanej listy. W tym pytaniu, bardziej niz w przypadku innych pytan,
wida¢ roznice miedzy kategoriami respondentow (por. rozdziat 3.2 — Dostep do terytorium). Jesli cho-
dzi o ogo6t badanych, najwigcej osob opowiedziato si¢ za kontynuowaniem ,,dziatan majacych na celu
wzmocnienie zabezpieczenia fizycznego granicy” (62,4%). Niewiele mniejsza liczba badanych opo-
wiedziala si¢ za wzmocnieniem polityki powrotowej wobec cudzoziemcow przebywajacych nielegalnie
na terytorium RP (53,3%) jako metodzie radzenia sobie z sytuacja kryzysowa na granicy z Biatorusig.
Kolejne pod wzgledem liczby wskazan byly nastepujace odpowiedzi: wzmocnienie kompetencji Strazy
Granicznej (48,3%), rozbudowa infrastruktury recepcyjnej przy granicy (41,9%), prowadzenie polityki
opartej przede wszystkim o zasadg praw cztowieka i humanitaryzmu (38,9%). Jesli chodzi o preferencje
okreslonych kategorii respondentow, to przedstawiciele administracji centralnej i samorzadowej opowie-
dzieli si¢ zdecydowanie za wzmocnieniem bariery fizycznej na granicy (ponad 70,0% ogdtu wypowiedzi
w tych kategoriach), podczas gdy przedstawiciele sektora pozarzadowego sktaniali si¢ ku bardziej zniu-
ansowanym odpowiedziom, w tym ponad 71,0% przedstawicieli organizacji spotecznych opowiedziato
si¢ za zmiang polityki na rzecz prymatu praw cztowieka.

PODSUMOWANIE

Osoby, ktére wziety udziat w sondazu w zdecydowanej wigkszosci (ponad 70%) wskazuja na potrzebg
uwzglednienia w polityce migracyjnej panstwa przede wszystkim priorytetu bezpieczenstwa kraju, trak-
towanego jako egzystencjalne zapewnienie trwania spoteczenstwa w warunkach aktualnych wyzwan
geopolitycznych i spotecznych. Widaé to bylo takze w opiniach o gtownych celach tej polityki, gdzie
o znaczeniu kwestii bezpieczenstwa mowito 85% wszystkich badanych. Jednocze$nie kolejnymi kluczo-
wymi warto$ciami, na ktore zwracaja uwage osoby badane sg prawa cztowieka i humanitaryzm (56,4%),
dobrobyt i rozw6]j gospodarczy (55%) oraz sp6jnos¢ spoteczna (54%). Wskazywac to moze na to, ze cho¢
na poziomie wartosci absolutnych, dominuje kwestia bezpieczenstwa, to osoby badane chcialyby takze
polityki migracyjnej, ktora uwzglgdnia prawa migrantdow i pozwala na budowe spojnego innowacyjnego
spoleczenstwa, ktorego osoby o pochodzeniu migranckim sg wazng czescia, a takze nowoczesnej gospo-
darki. Pewnym zaskoczeniem, ktore wymaga dalszej poglebionej analizy byto stosunkowo mate znacze-
nie kwestii demograficznych w postrzeganiu migracji przez osoby badane, jak rowniez staby zwigzek
w ocenie badanych pomigdzy polska politykg migracyjng a kwestig tozsamos$ci narodowe;.

Badani oczekuja obecnie przyjecia nowego dokumentu programowego, ktory by regulowat zagad-
nienia zwigzane zaro6wno z polityka migracyjna, jak i integracyjng tak na poziomie doktryny (celow
1 wartosci), jak operacyjnym (zwigzanym z konkretnymi decyzjami politycznymi i rozwigzaniami praw-
nymi). Bardziej wstrzemiezliwe w swoich opiniach na ten temat byly osoby reprezentujgce administra-
cje¢ rzadowa, ktore wskazywaty rowniez na mozliwosci tkwigce w zmianie istniejacych juz uregulowan
prawnych. Badani zglaszali réwniez potrzebe budowy nowego systemu zarzgdzania migracjami w Pol-
sce, ktory bylby oparty o nowo powotang instytucje centralng odpowiedzialng za sprawy migracji. Nowy
podmiot mialby przede wszystkim doprowadzi¢ do wigkszej spojnosci w dziataniu i przetamac obecny
instytucjonalny podziat kompetencji. Wyzwaniem politycznym pozostaje jednak propozycja zwicksze-
nia kompetencji samorzadéw w tym zakresie, ktora budzi obawy ze strony przedstawicieli administracji
rzadowej. Waznym postulatem obecnym w opiniach badanych byta takze pilna potrzeba dofinansowania
administracji zajmujacej si¢ sprawami migrantow. Badani opowiedzieli si¢ takze za przyjeciem nowych
instrumentow polityki migracyjnej, w tym przede wszystkim w zakresie wprowadzenia kompleksowego
systemu uznawania kwalifikacji i wyksztatcenia cudzoziemcow oraz ochrony praw pracowniczych i prze-
ciwdziataniu tworzeniu si¢ szarej strefy zatrudnienia.
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Ponad 80% badanych wskazywato takze na pilng potrzebe tworzenia i implementacji polityki inte-
gracyjnej panstwa wobec réznych grup migrantow. Kontrowersje jednak budzi przyszty ksztatt instytu-
cjonalny tej polityki, w szczegdlnosci rola samorzadow, w mniejszym stopniu — organizacji spotecznych.
Zaproponowane warianty mogg jednak pozwoli¢ na wypracowanie kompromisu: stworzenie oddzielne;j
scentralizowanej polityki integracyjnej panstwa z jasnym systemem instytucjonalnym i odpowiednim
budzetem, przy wyraznym zdefiniowaniu roli samorzadow (rewizja zadan w powigzaniu z odpowiednim
finansowaniem) i organizacji spotecznych (w tym z zagwarantowaniem zrodet finansowania na dziata-
nia integracyjne).

Osoby badane opowiedzialy si¢ takze za wzmocnieniem mechanizméw konsultacji spotecznych,
zaré6wno podczas wypracowania nowego dokumentu strategicznego, jak i w przysztosci, jak rowniez
za wprowadzeniem do szkot elementow edukacji wielokulturowej oraz wsparciem dzialan organizacji
spotecznych dziatajacych na rzecz integracji i spojnosci spoteczne;.

Obecna polityka dotyczaca rozwigzania sytuacji na granicy polsko-biatoruskiej zrodzita podziat
wsrod badanych, gdyz wigkszo$¢ (ponad 70%) przedstawicieli administracji panstwowej 1 samorzgdo-
wej opowiedziala si¢ za dalszym wzmacnianiem barier fizycznych na granicy, podczas gdy wigkszos¢é
(ponad 70%) reprezentantdow kategorii ,,innych podmiotoéw” opowiedzialo si¢ za potrzebg wigkszego
uwzglednienia regulacji migdzynarodowych zwigzanych z ochrong praw uchodzcéw (zob. Rozdziat 3.2
— Dostep do terytorium).

3.2. Dostep do terytorium

Witold Klaus, Monika Szulecka, Karolina tukasiewicz, Marta Kindler

WPROWADZENIE

Dostep do terytorium to jeden z kluczowych aspektéw polityki imigracyjnej. Dostepnos¢ lub niedostep-
no$¢ tzw. legalnych $Sciezek migracji determinuje nie tylko losy oséb migrujacych, ale tez wyzwania,
przed ktorymi staje administracja panstwowa. W tym rozdziale przedstawimy wyniki badan dotyczacych
pieciu aspektow dostepu do terytorium Polski: polityki wizowej, zapdr na granicach, legalizacji pobytu,
przeciwdziatania nieuregulowanej migracji i polityki powrotowe;.

Polityka wizowa jest centralnym zagadnieniem w zakresie kontroli dostepu do terytorium. W 2023 r.
publiczng dyskusj¢ o dostepie do terytorium zdominowat temat nieprawidtowosci wydawania wiz przez
polskie konsulaty, zwtaszcza te funkcjonujace w panstwach azjatyckich czy afrykanskich®. Dopenieniem
tego tematu sg tez kwestie zwigzane z legalizacjg pobytu na terytorium Polski, w tym o0sob o nieuregu-
lowanym statusie. Temat ten nierozerwalnie wigze si¢ z przepisami w zakresie legalizacji pobytu, kon-
troli legalnos$ci pobytu, a takze wydolnos$cia instytucji, ktore sa odpowiedzialne za te dziatania, przede
wszystkim konsulatow, urzgdow wojewddzkich, Strazy Granicznej i Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow.

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z kontrolg dostepu do terytorium jest tez kwestia granicy pan-
stwowej, mozliwosci jej przekraczania przez funkcjonujace przejscia graniczne i wprowadzane na prze-
strzeni ostatnich lat ograniczenia w tym zakresie, a takze ochrona zewngtrznej granicy UE. Ta ostatnia
od 2021 roku zmienia swoje oblicze poprzez budowe fizycznej zapory i bariery elektronicznej. Kwestia
kontroli granicy jako takiej nie budzi zasadniczych kontrowersji, w przeprowadzonym badaniu skupili-
$my si¢ zatem wytacznie na samej zaporze.

W niniejszym rozdziale analizujemy wyniki dla 9 pytan z ankiety, na ktoére odpowiedzi udzielito tacz-
nie 158 0sob. Reprezentowali oni przede wszystkim administracje rzadowa (39,9%) oraz samorzadowa
(39,2%), a w dalszej kolejnosci — organizacje spoteczne (15,2%). Inne podmioty reprezentowane byty

* Wyjaénianiu nieprawidtowo$ci w wydawaniu wiz w latach 2019-2023, czyli wyjasnianiem tzw. afery wizowej, sa po§wigcone
miedzy innymi prace sejmowej komisji §ledczej powotanej w 2023 r. czy tez zaprezentowana przez rzad w maju 2024 r. Biata Ksiega,
zawierajaca propozycje stuzace wyeliminowaniu nieprawidtowosci w systemie wizowym.
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sporadycznie, dlatego zostaty potaczone w jedna kategorie (Inne) podczas analiz (w jednym podrozdziale
czasem do tej kategorii zaliczone zostaty takze odpowiedzi 0sob reprezentujacych samorzady). Najwigcej
miejsca poswiecamy analizom odpowiedzi 0s6b z administracji rzadowej oraz organizacji spotecznych,
bowiem to one majg najwicksze doswiadczenie w omawianych w niniejszym rozdziale tematach. Ponadto
wykorzystamy dane z eksperckiego panelu dyskusyjnego, w ktérym wzigto udziat 11 oséb reprezentu-
jacych: administracje centralng (Straz Graniczna, Urzad do Spraw Cudzoziemcow), polskie konsulaty,
urzedy wojewodzkie, organizacje spoleczne oraz organizacje pracodawcow. Analizowane odpowiedzi
zostaty uzupetione o dane zastane, w tym artykuty naukowe i analize wybranych przepisow.

ANALIZA

e Polska polityka wizowa

Kwestia uzyskiwania czy wydawania wiz stanowi przedmiot zainteresowania réznych grup podmio-
tow, w tym administracji publicznej (konsulatéw i urzedow zaangazowanych w legalizacje wjazdu lub
pobytu), pracodawcow, szkot wyzszych, firm legalizujacych prace i pobyt, organizacji spolecznych
i przede wszystkim samych oso6b migrujacych, wnioskujacych o wizy dla siebie badz cztonkow swoich
rodzin. Polityka wizowa powinna by¢ selektywna, bowiem ftaki jest cel catego systemu wizowego, czyli
sprawowanie petnej kontroli nad tym, kto wjezdza, a kto do Polski nie wjezdza (2.1 AR).

Jedno z pytan zadanych w badaniu ankietowym dotyczyto priorytetoéw polskiego systemu wizo-
wego (Wykres 5). Respondenci w zasadzie zgadzali si¢, ze preferencyjne traktowanie niektoérych grup
0s0b migrujacych w otrzymywaniu wiz jest istotne i powinno mie¢ miejsce. Jedynie 8,2% osob uwa-
zato inaczej. Trzy najcze$ciej wskazywane grupy, ktore zdaniem wszystkich kategorii uczestnikow
badania powinny by¢ traktowane priorytetowo, to: osoby majace kompetencje, ktorych brakuje obec-
nie na polskim rynku pracy (68,4% wszystkich wskazan), osoby chcace dotaczy¢ do rodziny w Polsce
(51,3%) i osoby o wysokich kwalifikacjach (49,4%). Dwie trzecie organizacji spotecznych dodatkowo
wskazalo, ze konieczne sg utatwienia dla osob, ktore chea przyjechaé do Polski z powoddéw humanitar-
nych. Potrzeba uwzglednienia kwestii humanitarnych jako powodu ubiegania si¢ o wiz¢ wybrzmiata
tez w panelu eksperckim — znow zwtaszcza w wypowiedziach przedstawicieli organizacji spotecznych.

WYKRES 5
Grupy o0s6b, ktére powinny by¢ traktowane priorytetowo w systemie wizowym (liczby odpowiedzi) "

Osoby majace kompetencje, ktérych brakuje
obecnie na polskim rynku pracy

Osoby, ktére chca dotgczy¢ do rodziny w Polsce

Osoby o wysokich kwalifikacjach

Osoby, ktére chca przyjechac do Polski
z powoddw humanitarnych

Obywatele panstw Partnerstwa Wschodniego

Osoby, ktére chca przyjechac do Polski
w celach edukacyjnych

Zadna grupa nie powinna by¢ traktowana
priorytetowo w systemie wizowym

Obywatele panstw Azji Potudniowo-Wschodniej

100 125

M Podmiot administracji rzadowej (w tym szczebla wojewddzkiego)

B Podmiot administracji samorzgdowej Organizacja spoteczna i miedzynarodowa M Inne
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D Respondenci mogli wskaza¢ co najwyzej 3 odpowiedzi; N=158.
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Waznym wnioskiem ptynacym z odpowiedzi respondentdéw ankiety jest to, ze w zasadzie wszyscy
raczej odmawiali przyznawania preferencji panstwom (czy tez regionom) pochodzenia 0s6b migrujacych.
Niektorzy uczestnicy badania ankietowego wskazali rowniez inne kategorie 0sob, spoza zaproponowa-
nej przez nas listy, ktére ich zdaniem powinny by¢ priorytetowo traktowane w procedurach wizowych.
Najczesciej wymieniano repatriantow.

Podczas panelu podkreslano takze potrzebe weryfikacji pracodawcow juz na etapie procedury wizo-
wej, a nawet zanim zostanie ona wszczeta:

Powinnismy dgzy¢é do tego, Zeby na przedpolu postepowania wizowego Scislej kontrolowac te
okolicznosci, ktore potem bedg stanowily podstawe do wydania wizy, co potem przelozy sie [...]

i na transparentnosc¢, i na przejrzystosc tego postegpowania wizowego, bo taki wnioskodawca nie
bedzie zaskoczony potem takqg odmowq z powodu zastosowania przez konsula na przyktad przepisu
artykutu 65 ust. 1 pkt 8 [ustawy o cudzoziemcach], ze nie uzasadnit celu wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej czy z punktu 10, ktore tak jakby wskazujq na takqg niezgodnos¢ pomiedzy
tym, co [wnioskodawca] twierdzi, a tym, co konsul rzeczywiscie ustalit. (2.1 AR)

Uczestnicy badania ankietowego zostali takze poproszeni o ustosunkowanie si¢ do trzech mozli-
wych ulatwien w zakresie dostepu do terytorium dla osob traktowanych priorytetowo. W najwigkszym
stopniu z akceptacja spotkata si¢ idea przyspieszonej procedury wizowej (lacznie 69% odpowiedzi),
ktorej byto przeciwnych tylko 15,9% respondentdéw. Idee t¢ poparto ponad 90% przedstawicieli organi-
zacji spotecznych. Wiekszos¢ ogotu ankietowanych zgadzata si¢ takze na zapewnienie preferencyjnego
miejsca w kolejce wizowej osobom z grup priorytetowych (52,4% za i 22,8% przeciw temu rozwigza-
niu). Sprzeciw budzil pomyst wydawania bezptatnych wiz osobom traktowanym priorytetowo (45,5%
wobec 33,8% za). Najczesciej niechetni mu byli przedstawiciele administracji rzadowej (70%), jednak
przeciwnego zdania byli przedstawiciele organizacji spotecznych (az 81,8% si¢ ten pomyst spodobat).

Uczestnicy badania zostali zapytani o to, jakich usprawnien wymaga dotychczasowa organizacja
systemu wizowego (Wykres 6). Co istotne, konieczno$¢ wprowadzenia zmian widziata zdecydowana
wigkszos¢ respondentow (tylko 5,1% byta przeciwnego zdania). Wsrod trzech najczesciej wskazywa-

WYKRES 6
Usprawnienia jakich wymaga dotychczasowa organizacja systemu wizowego (liczby odpowiedzi)"

Poprawa wymiany informacji miedzy
konsulatami a urzedami i instytucjami w kraju

Zwiekszenie obsady osobowej w konsulatach

Zapewnienie sprawnego systemu nadzoru Ministerstwa
Spraw Zagranicznych nad konsulatami i ich praca

Zapewnienie efektywnego systemu odwotawczego
od decyzji konsuléw, w tym dostepu do sadu

Powierzenie obstugi wnioskéw wizowych
zewnetrznym centrom wizowym

Nie ma potrzeby wprowadzania
zadnych usprawnien

0 25 50 75 100

B Podmiot administracji rzadowej (w tym szczebla wojewddzkiego)
B Podmiot administracji samorzadowej B Organizacja spoteczna i miedzynarodowa M Inne

D Respondenci mogli wskaza¢ dowolng liczbe odpowiedzi; N=158.
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nych kierunkéw zmian byla: poprawa wymiany informacji migdzy konsulatami a urzedami i instytu-
cjami w kraju (62,5%), zwickszenie obsady osobowej w konsulatach (51,9%) i zapewnienie sprawnego
systemu nadzoru Ministerstwa Spraw Zagranicznych nad konsulatami i ich praca (51,9%). Wskazywali
je zarowno przedstawiciele administracji rzadowej, jak i organizacji spotecznych. Ci ostatni dodatkowo
podkreslali (prawie w 60% odpowiedzi) konieczno$¢ zapewnienia efektywnego systemu odwotawczego
od decyzji konsuléw, w tym dostepu do sadu. Inne grupy ankietowanych rzadko wybieraty t¢ odpowiedz.
Co wazne w konteks$cie toczacych sie dyskusji o systemie wizowym i jego ograniczonej wydolnosci,
powierzanie zadan centrom wizowym nie uzyskato w badaniu ankietowym istotnego poparcia (11,4%).

Konieczno$¢ wzmocnienia catego systemu kontroli migracji, zatem takze wszystkich instytucji, ktére
W nim uczestnicza, mocno wybrzmiata w trakcie dyskusji panelowe;j.

Jezeli mamy w przysztosci wydawac wigcej wiz i one majq by¢ wydawane w sposob bezpieczny
i chcemy realizowa( taki cel, zeby te wizy byly wydawane tylko osobom, ktore rzeczywiscie
spetniajq te wymogi do ich wydania i minimalizowac ryzyko zwigzane z brakiem realizacji celu
pobytu albo innych ryzyk zwigzanych z zagrozeniami dla obronnosci, bezpieczenstwa panstwa,
ochrony bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, to wszystkie te instytucje, ktore uczestniczq tez
w konsultacjach wizowych, muszq by¢ odpowiednio wzmocnione. (2.1 AR)

Wzmocnienie to skupia¢ si¢ miato zdaniem rozméwcow przede wszystkim na wzmocnieniu kadro-
wym tych instytucji, przede wszystkim konsulatow oraz urzgdow wojewodzkich, jak rowniez poprzez
polepszenie wymiany informacji pomiedzy nimi.

Znaczenie konsultacji wizowych w procesie weryfikacji celow wjazdu nabiera tym wigkszego zna-
czenia, gdy uznanie zyskaja postulaty konieczno$ci weryfikacji cho¢ cze$ci kryteriow warunkujacych
wydanie karty pobytu jeszcze przed przyjazdem do Polski, czyli podczas wydawania wiz. Takie rozwig-
zanie utatwitoby zarowno wydanie wizy, jak i pdzniejsze wydanie karty pobytu. Z perspektywy konsu-
latow taki postulat moze jednak oznaczac¢ zwigkszone obciazenie tych instytucji, ktore juz obecnie maja
trudnosci kadrowe 1 wynikajace z nich wydtuzajace si¢ terminy zalatwiania spraw. Dlatego zglaszano
propozycje przeniesienia czesci odpowiedzialnosci za dziatania weryfikacyjne na podmioty przyjmujace
osoby migrujace (pracodawcow, uczelnie) 1 urzedy wydajace w Polsce dokumenty stanowiace podstawe
ubiegania si¢ o wizg (np. zezwolenia na prace, os§wiadczenia o powierzeniu pracy) czy rejestrujace zapro-
szenia dla cudzoziemcow. Przedstawiciele administracji w panelu eksperckim podkreslali, ze dodatkowe
dziatania weryfikacyjne, wbrew obawom, nie wydtuzytyby procedur wizowych czy kolejek do wnioskow
wizowych. Ich rezultatem bytoby wyeliminowanie z grona wnioskodawcéw podmiotdw naduzywajacych
tych procedur, zwanych ,,dostarczycielami dokumentow”. Ich wielo$¢ i tatwos¢, z jaka w obecnym sta-
nie prawnym one dziatajg (np. agencje posredniczace), w opinii przedstawicieli administracji rzadowej
zwigksza liczbe wnioskow wizowych 1 wydluza same procedury, blokujac czesto do nich dostep osobom,
ktore rzeczywiscie chea do Polski przyjecha¢ w celu podjecia pracy czy nauki.

Zdaniem administracji wigksze mozliwosci weryfikacji wnioskodawcoéw 1 podmiotow przyjmuja-
cych powinny przetozy¢ si¢ na ,,udroznienie” systemu wizowego i jego dostepnos¢ dla podmiotow rze-
czywiscie zainteresowanych legalizacja wjazdu do Polski w celach uznanych za pozadane z perspektywy
interesOw naszego kraju. Nie jest bowiem w interesie Polski obstuga wnioskow wizowych sktadanych
przez pozornych pracodawcow, ktorzy nierzadko dziatajg ze szkoda dla cudzoziemcow.

Jak zaznaczali przedstawiciele administracji, wicksza weryfikacja to tez ochrona praw cudzoziem-
cow ze wzgledu na wigksza przewidywalnos¢ decyzji wizowej. Organizacje spoteczne zwrocity dodat-
kowo uwagg, ze poza wzmocnieniem kadrowym i organizacyjnym wazne jest ,,przyjazne i taktowne”
traktowanie osob ubiegajacych si¢ o wizy, a ponadto:

(...) warto konstruowac system, ktory jest przejrzysty i w jakis sposob przewidywalny (...)

[w ktorym jest] jakies takie poszanowanie godnosci 0sob, ktore si¢ ubiegajq o wize, (...) ktore
przyktadowo pokonujq tysigce kilometrow, zeby dostac sie do konsulatu (...). Nastegpnie okazuje
sie, ze muszq za tydzien znow przyjechac. (2.1 NGO).
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Organizacje spoteczne postulowaly rowniez uproszczenie wymogoéw formalnych wniosku wizowego
i wigkszg elastycznos$¢ co do wymaganych zatacznikow. Mozliwos¢ ztozenia wniosku powinna by¢
dostepna dla kazdego i w przewidywalnym terminie (np. 30 dni, jak zasugerowat przedstawiciel jednego
z podmiotoéw biorgcy udziat w badaniu ankietowym). Dodatkowo cudzoziemcy powinni moéc liczy¢
na dostep do rzetelnej informacji, przewidywalnos¢ procedury wizowej i skuteczne $ciezki odwotawcze.

e Zapory na granicach
Jedng z najistotniejszych zmian, ktora zostata stosunkowo niedawno wprowadzona na polskich gra-
nicach, jest ich militaryzacja. Rozpoczeta si¢ ona od budowy zapor fizycznych na granicy z Biatoru-
sig. Od wrzesnia 2021 r. zaczeto rozkladac zasieki z drutu zyletkowego, ktore nastgpnie od stycznia
2022 r. zastgpowano bardziej trwatymi umocnieniami w postaci stalowej zapory o wysokosci 5,5 metra
zakonczonej drutem zyletkowym. Budowe umocnief na dlugo$ci 187 km ukonczono w czerwcu 2022 r.
Te state elementy uzupetniano rozktadaniem zwojow drutu zyletkowego o wysokosci okoto 3 metrow
w miejscach, w ktorych nie mozna byto zbudowac bardziej trwatych umocnien, np. na brzegach rzek lub
bagnach. W 2023 r. kontynuowano rozbudowe elektronicznych elementow zapory. Dziatania te majg by¢
kontynuowane w kolejnych latach w ramach Narodowego Programu Odstraszania i Obrony — ,,Tarcza
Wschod” ustanowionego na lata 2024-2028. Rzad rozwaza takze budowe fizycznej zapory na granicy
z Rosja, gdzie juz obecnie funkcjonuje zapora elektroniczna.

W badaniu ankietowym poprosiliSmy respondentéw o ustosunkowanie si¢ do kwestii zapory na pol-
skich granicach (Tabela 10). Wypowiedzi prezentujemy w podziale na administracj¢ rzadows, organiza-

TABELA 10.
Poparcie" dla stwierdzen odnoszacych sie do zapory na granicy polsko-biatoruskiej (liczby odpowiedzi)
Opis stwierdzenia Deklaracja Administracja | Organizacje Inn.e
rzadowa spoleczne podmioty
Zgadzam si¢ 42 1 36

Nalezy ja zbudowac¢ takze
na pozostatych odcinkach Ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam 14 3 17
polskiej granicy zewnetrzne;®

Nie zgadzam si¢ 7 18 18

Zgad: i 57 10 54
Nalezy ja rozbudowac gaczatm sie

o dodatkowe systemy zapory Ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam 4 3 12
elektronicznej

Nie zgadzam si¢ 2 11 5

Zgadzam si¢ 3 1 6

Zapora powinna pozostac
w takiej formie, w jakiej Ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam 18 2 24
obecnie funkcjonuje

Nie zgadzam si¢ 42 21 41
Zgad i 4 18 11
Nalezy zdemontowac¢ druga gadzam sie
lini¢ drutu zwojowego Ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam 17 2 16
k ti
# xoneertny Nie zgadzam si¢ 42 4 44
Zgad i 10 9 8
Nalezy zastapi¢ istniejace gadzam sie
fizyczne bariery zapora Ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam 18 6 29
lektroni
elekiromezna Nie zgadzam si¢ 35 9 34
Zgadzam si¢ 1 11 6
Nal.ez.y zdemontowac Ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam 8 7 12
istniejaca zaporg
Nie zgadzam si¢ 54 6 53
Liczba respondentow? 63 24 71

ZRODLO: SONDAZ KBnM PAN 2024

D'W Tabeli zagregowane zostaly odpowiedzi respondentow ,,zgadzam sie” i ,,zdecydowanie sie zgadzam”, w odpowiedz ,,zgadzam
si¢”, a odpowiedzi ,,nie zgadzam si¢” i ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”, zostaly zagregowane w odpowiedz ,,nie zgadzam si¢”;
2 N=158. ¥ Dwoch respondentdéw z organizacji spotecznych nie udzielito odpowiedzi na to pytanie (N=22 w tej grupie).
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https://www.gov.pl/web/premier/uchwala-w-sprawie-ustanowienia-programu-narodowy-program-odstraszania-i-obrony---tarcza-wschod
https://www.gov.pl/web/premier/uchwala-w-sprawie-ustanowienia-programu-narodowy-program-odstraszania-i-obrony---tarcza-wschod
https://www.rp.pl/wojsko/art40400561-tarcza-wschod-za-miliardy-zalozenia-narodowego-programu-odstraszania-i-obrony
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cje spoleczne i inne podmioty tacznie. Odpowiedzi na pytanie o zaporg uktadaja si¢ w stosunkowo jasny
wzor. Wigkszosci 0sob nie podoba si¢ stan obecny 1 uwazaja, ze nalezy go zmienic, czyli Zze zapora nie
powinna nadal funkcjonowaé w takiej formie, jak obecnie. Inne sg natomiast kierunki proponowanych
zmian w zalezno$ci od kategorii reprezentowanego podmiotu. Zdecydowana wigkszo$¢ osob z admi-
nistracji rzadowej (85,7%) uwaza, ze nie nalezy demontowaé zapory. Dodatkowo ponad 90% respon-
dentow z tej grupy uznalo, ze nalezy ja wzmocni¢ o dodatkowe systemy ochrony elektronicznej (co juz
obecnie obiecat rzad), a %3 badanych byta przeciwna usuwaniu juz istniejacych rozwigzan, czyli drugiej
linii drutu zyletkowego (tzw. koncertiny). Za rozbudowg zapory i wzniesieniem jej takze na pozosta-
tych odcinkach granic zewnetrznych opowiedziato sie 66,7% ankietowanych z tej grupy®. Innego zdania
sa przedstawiciele organizacji spotecznych — 75% z nich byto zardwno przeciwnych dalszej rozbudowie
barier fizycznych na granicach, jak i popierato demontaz umocnien z koncertiny na odcinkach, na kto-
rych ona zostata zbudowana. Jedynie 45% przedstawicieli organizacji spotecznych byto zwolennikami
rozebrania istniejacego juz ptotu. Podobnie pytanie o dalsza rozbudowe bariery o elementy elektroniczne
podzielito t¢ grupe na pot.

Istnienie oraz funkcjonowanie zapory krytykowali przedstawiciele organizacji spotecznych (jak réw-
niez miedzynarodowych i niezaleznych instytucji publicznych) podczas dyskusji panelowej po§wieconej
kwestii dostgpu do ochrony miedzynarodowej. Zwracali oni uwagg, ze ,,ani zapora nie jest skuteczna, ani
pushbacki nie sq skuteczne, bo osoby [w drodze] si¢ przedostajq tak czy inaczej (3 NGO). Potwierdzaja
to dane wladz niemieckich, z ktérych wynika, Ze jedynie migdzy majem 2021 a majem 2023 w Niem-
czech ujawniono 22 086 0sob’, ktore wjechaty na teren UE z Biatorusi®, a nastepnie przejechawszy przez
Polske dotarty do Niemiec.

Eksperci uczestniczacy w panelu (przede wszystkim osoby z organizacji spotecznych oraz reprezen-
tujacy rzecznikow praw) podkreslali, Ze istnienie zapory na granicy znaczgco utrudnia osobom w drodze
ubieganie si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa — szczegdlnie tym pozostajacym po drugiej stronie, na teryto-
rium Bialorusi, ktoére nie maja mozliwos$ci przejscia przez bariere i ztozenia wniosku w Polsce, przede
wszystkim jesli sa osobami majacymi problem z pokonaniem tego ptotu z powodu wieku (chodzi zarowno
o dzieci, jak i osoby starsze), niepelnej sprawnosci czy cigzy. Funkcjonowanie ptotu powoduje, ze osoby
przedostajace si¢ przez niego, doznaja réznych obrazen.

e Legalizacja pobytu
W zwigzku z dostrzeganymi przez rézne instytucje (jak Rzecznik Praw Obywatelskich czy Najwyzsza
Izba Kontroli) problemami w zakresie przedtuzajacych sie procedur legalizacji pobytu uczestnicy badania
zostali zapytani o to, jak poprawi¢ funkcjonowanie systemu wydawania kart pobytu w urzedach woje-
wodzkich (Wykres 7). W zasadzie wszystkie osoby uczestniczace w ankiecie uznaty, ze wprowadzenie
zmian w tym zakresie jest konieczne.

Najczesciej wskazywali trzy rozwigzania:

1. znaczne zwigkszenie zatrudnienia w odpowiednich komorkach urzgdow wojewodzkich odpowie-

dzialnych za procedury legalizacji (61,4% wszystkich wskazan),

2. wprowadzenie daleko idgcej cyfryzacji procesow obstugi wnioskoéw (49,4%),

3. wdrozenie dziatan zapobiegajacych rotacji pracownikow (48,1%).
W tej kwestii panowata zgoda miedzy roznymi kategoriami respondentow, cho¢ czgsciej odpowiedzi te
byly wskazywane przez osoby z administracji rzadowej. Prawie %; 0sdb z organizacji spotecznych powyz-
szy katalog chciatoby uzupetic o znaczne uproszczenie procedur legalizacji pobytu.

Jesli chodzi o postulat cyfryzacji procedur legalizacyjnych, to popierane byto wprowadzenie wnio-
skow elektronicznych i prowadzenie procedury w tej formie, ale — jak zastrzegla jedna z os6b z organi-

® Warto przypomnie¢, ze na granicach wewnetrznych UE tego rodzaju instalacje nie mogg byé budowane, poniewaz narusza to zasady
porozumienia z Schengen.

" Dane za okres maj 202 1—czerwiec 2022: czytaj tutaj, s. 33-35; dane za okres lipiec 2022-marzec 2023: czytaj tutaj, s. 30.

8 Mogty wjechaé do UE dodatkowo przez Litwe lub Eotwe, ktérych granice s jednak takze silnie chronione, zmilitaryzowane
i na ktorych powstaja (lub powstaty) bariery fizyczne (Ancite-Jepifanova 2024).
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WYKRES 7
Sposoby na poprawe funkcjonowania systemu wydawania kart pobytu (liczby odpowiedzi) "

Znaczne zwiekszenie zatrudnienia w odpowiednich
komérkach urzedéw wojewddzkich
odpowiedzialnych za te procesy

Wprowadzenie daleko idgcej cyfryzacji proceséw
obstugi wnioskéw (np. automatyzacja czesci decyzji,
w oparciu o wypracowane algorytmy)

Wdrozenie dziatan zapobiegajacych rotacjom
pracownikéw urzedéw wojewddzkich

Znaczne uproszczenie procedury legalizacji pobytu

Przeniesienie procesu legalizacji pobytu
do innych urzeddéw (np. na poziom powiatow)

Zadne dodatkowe dziatania nie sg potrzebne

100

M Podmiot administracji rzagdowej (w tym szczebla wojewddzkiego)
B Podmiot administracji samorzadowej B Organizacja spoteczna i miedzynarodowa M Inne

Y Respondenci mogli wskaza¢ co najwyzej 3 odpowiedzi; N=158.

zacji spotecznej — nie powinno dochodzi¢ do wprowadzenia algorytmow w tym postgpowaniu. W panelu
eksperckim jeden z przedstawicieli administracji wojewddzkiej zaznaczyt, ze:

Cyfryzacja, ona postepuje i widzimy to. Natomiast to jest tak, ze jakby ta cyfryzacja przynajmniej
na razie zarowno w przypadku zezwolen na prace, jak i zezwolen pobytowych, stanowi
udogodnienie do skladania wnioskow. Z przykroscig musze to powiedziec, ze do petnego
operowania przez urzqd sprawami elektronicznymi jeszcze nam daleko. Poki co takiego wielkiego
usprawnienia nie widzimy, poza tym, ze mozna duzo wigcej i szybciej ztozy¢ wnioskow, natomiast
nie wydac rozstrzygnigé. (2.1 AR)

Przedstawiciele organizacji spolecznych zwrdcili dodatkowo uwage na problem niskich kompeten-
cji cyfrowych niektdrych os6b wnioskujacych i konieczno$¢ wzigcia tego pod uwage w obstudze wnio-
skow legalizacyjnych. To oznacza, ze:

Przy catkowitej cyfryzacji muszq by¢ punkty, do ktorych mozna tatwo si¢ dostac, w ktorych zywa
osoba pomoze takiej osobie ztozy¢ wniosek, zeskanowac dokumenty i ten wniosek ztozy¢. (2.1 NGO)

Wazng zaleta funkcjonowania takich miejsc bytaby tez cho¢by mozliwos¢ skonsultowania komplet-
nos$ci wniosku jeszcze przed jego ztozeniem, co pozwolitoby na zredukowanie elementu wydtuzajacego
procedurg, tj. czasem nawet wielokrotnego wzywania do uzupehienia brakow formalnych.

Organizacje spoteczne zwrocity rowniez uwage na potrzebe zatrudnienia thumaczy oraz zapewnie-
nia thumaczen dokumentéw czy innych informacji na j¢zyki zrozumiale przez cudzoziemcow. Zglosilty
tez postulat edukacji kulturowej w urzgdach i zmiany nastawienia do klientow, tak by byli traktowani
bardziej podmiotowo. W tym zakresie pomocne mogg by¢ takze wiedza i kompetencje organizacji spo-
tecznych, ktére mogloby sie przyczyni¢ do odcigzenia urzedow wojewddzkich, szczegdlnie w zakre-
sie oferowania wsparcia informacyjno-tlumaczeniowego (wigcej na temat w rozdziale 6. — Integracja).

Kolejne z pytan dotyczylo zapewnienia osobom migrujacym gwarancji prawnych, ktore na ten
moment sg niedostatecznie obecne. Sposrodd konkretnych propozycji zmian najczes$ciej wybierano: prawo
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do informacji w zrozumiatym jezyku (np. o przystugujacych prawach i procedurze legalizacji pobytu;
37,3%) i prawo do pomocy prawnej (29,1%). Jednak znakomita wigkszo$¢ osob reprezentujacych admi-
nistracj¢ publiczng uwazata, ze wszystkie konieczne gwarancje juz funkcjonuja (60,3% przedstawicieli
administracji rzagdowej 1 51,9% samorzadowej). Organizacje spoleczne miaty w tym zakresie odmienng
opini¢. Zwracaty one przede wszystkim uwagg na brak skutecznego dziatania organu Il instancji odnos$nie
do kontroli decyzji organow I instancji (70,8%) oraz brak dostepu do pomocy prawnej (70,8%). Najrza-
dziej wybierang przez wszystkie grupy respondentow odpowiedzia byt brak skutecznego prawa do sadu,
choc¢ jako problem wskazala go prawie potowa reprezentantéw organizacji spotecznych.

Duza cz¢$¢ dyskusji w panelu eksperckim zostata poswigecona rozwigzaniom, ktére moga zapobie-
ga¢ szkodom ponoszonym przez cudzoziemcow na skutek dziatania nieuczciwych posrednikow, fikcyj-
nych pracodawcow czy nieckompetentnych lub nierzetelnych pelnomocnikow. Znacznie czgsciej mowili
o nich przedstawiciele administracji publicznej (cho¢ problem widziaty takze organizacje spoteczne).
Urzednicy taczyli jednak ten postulat z postulatem zwiekszenia kontroli na roznych etapach procedur
legalizacyjnych (pobytu, pracy czy nauki), a nawet po ich zakonczeniu:

Weale nie mniej waznym wyzwaniem w obszarze legalizacji pobytu [...] jest to, zebysmy mogli
rzeczywiscie sprawowac kontrole cho¢by wyrywkowo, czy cudzoziemiec rzeczywiscie dalej
realizuje ten cel pobytu, czy nie stanowi zagrozenia, co si¢ dalej z nim dzieje, poniewaz no dzisiaj,
tak jak w przypadku wiz, tak samo w przypadku zezwolen pobytowych kontrola nastepcza tychze
cudzoziemcow ma charakter rozproszony. [...] nie ma takiego jednego skonsolidowanego systemu,
takiego mechanizmu kontrolnego. [...] ten mechanizm powinien w blizszej czy dalszej perspektywie
sig pojawic¢. Natomiast do tego sq potrzebne naprawde bardzo duze srodki na to, bo ktos

te kontrole nastepczq tez bedzie musiat przeprowadzac. (2.1 AR)

Juz teraz mozna natomiast, jak sugerowali uczestnicy badania (zaréwno ankietowego, jak i panelu
eksperckiego), lepiej kontrolowa¢ pewne obszary, jak dziatanie agencji zatrudnienia, pelnomocnikow
w procedurach legalizacyjnych czy pracodawcow, co powinno z jednej strony odcigzy¢ system wizowy
i legalizacji pobytu, a z drugiej — przyczynic¢ si¢ do zapobiegania oszustwom na szkode cudzoziemcow:

Przyszta mi do gtowy koncepcja zweryfikowanego pracodawcy. Skoro kazdy jakby na swoim etapie
mowi o tym, ze przydataby sie wieksza kontrola, konsulowie sq do przecigzeni, wojewodowie sq prze-
cigzeni, Straz Graniczna jest zawalona pracq i jednoczesnie mowa o tym, Ze byloby dobrze, zeby gdzies
wilasnie na przedpolu wydawania [dokumentow] wigcej sprawdzal, zeby ostatecznie cudzoziemiec nie
zostal tym poszkodowanym, to moze, skoro mamy tez tyle narzedzi, tyle instytucji, tyle organow kon-
trolujgcych, zbierajqcych dane, prowadzgcych rejestry, to bytaby szansa na weryfikacje pracodawcy.
Skoro weryfikujemy jednostki przyjmujqce studentow, prowadzqce badania, to moze zrobic to z praco-
dawcg? (2.1 AR)

W celu utatwienia cudzoziemcom legalizacji pobytu po stronie administracji pojawit sie tez postu-
lat rezygnacji z obowigzku uzyskania kolejnego zezwolenia na prace w zwigzku ze zmiang pracodawcy
— wystarczajace ich zdaniem powinno by¢ jedynie zawiadomienie o zmianie pracodawcy i miejscu
pobytu.

Sposobem na udroznienie systemu wizowego moglby by¢ tez obowigzek wnioskowania o zezwolenie
na pobyt w Polsce przed uptywem waznosci wiz krajowych, co dotyczy na przyktad studentow. Ta kwe-
stia pojawila si¢ tez podczas panelu, ale miedzy dyskutantami nie byto zgody, czy to wlasciwe rozwigza-
nie. Z jednej strony, jesli procedura wydania karty pobytu si¢ przedtuza, migranci decyduja si¢ czasem
na wnioskowanie o kolejng wiz¢, bowiem ten czas zawieszenia ogranicza ich prawa i mozliwosci, m.in
w zakresie przekraczania granicy czy zmiany celow pobytu. Zatem niewydolno$¢ procedur legalizacyj-
nych obcigza w tej sytuacji organy wizowe. Przedtuzajace si¢ procedury legalizacji pobytu oznaczaja,
ze wydhuza si¢ rowniez okres ,,stanu zawieszenia”, w ktorym znajduja si¢ cudzoziemcy, na co szczegodl-
nie zwracaty uwagg organizacje spoteczne w panelu dyskusyjnym. Administracja rzadowa uwazala jed-
nak, ze ten istniejacy ,,stan zawieszenia” nie ma wielkiego wptywu na codzienne zycie, bowiem migranci
nadal moga podja¢ na przyktad prace.
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Przy rekomendacjach odnosnie do usprawnienia systemu legalizacji pobytu pojawily si¢ postulaty
wzmocnienia systemu wymiany informacji i wspotpracy pomiedzy réoznymi urzedami i znacznego zwick-
szenia ich potencjatu kadrowego, w tym jego odpowiedniego przeszkolenia. Zaktadano tez, ze czes$¢
zadan urzedow wojewddzkich mozna powierza¢ innym urzedom (np. urzedom gminy w zakresie potwier-
dzania tozsamosci na podstawie dokumentu podrézy, powiatowym urzedom pracy w zakresie zezwolen
na prace) lub organizacjom (np. informacja dla cudzoziemcow w zrozumiatym jezyku). Innymi stowy
istnieje potrzeba lepszej koordynacji dziatan, a tym samym moze wrecz budowy profesjonalnej autono-
micznej stuzby imigracyjnej (z otoczeniem prawnym, finansowym i organizacyjnym).

e Przeciwdzialanie nieuregulowanemu pobytowi

Polska postrzegana jest jako kraj, do ktorego relatywnie tatwo mozna legalnie wjechac, ale nie zawsze
wigze si¢ to z przestrzeganiem zasad pobytu, czyli realizacja celu wskazanego w dokumentach upraw-
niajacych do wjazdu i pobytu (Klaus, Szulecka 2023). Jeden z ekspertéw z panelu podkreslat, ze Polska
jest panstwem taniego dokumentu pobytowego (2.1 AR), co oznacza, ze legalny pobyt, przynajmniej
na poczatku migracji, jest osiggalny (cho¢ trzeba podkresli¢, ze bardzo zalezy to od kraju, ktérego dana
osoba jest obywatelem). Problemy pietrza sie, gdy cele pobytu r6znia si¢ od tych zadeklarowanych w pro-
cedurach wizowych czy legalizacji pobytu, w tym z winy nieuczciwych pracodawcow i posrednikow, lub
wtedy, gdy osoby migrujace nie uzyskuja kolejnych dokumentéw uprawniajacych do pobytu czy pracy.
W panelu eksperckim pojawity sie glosy, ze czasem powodem nieuregulowanego pobytu bywa brak
wiedzy, kiedy i jak nalezy o kontynuacj¢ legalnego pobytu zadba¢, ale czesciej winni s3 mu peltnomoc-
nicy, ktorych rynek — jak stwierdzili w trakcie dyskusji zard6wno przedstawiciel organizacji spotecznej,
jak i administracji — powinien by¢ uregulowany, a w zwiazku ze $wiadczonymi ustlugami powinni oni
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zaniedbania czy wprowadzenie w blad osoby, ktdra reprezentuja.

O kwestie roznych drég wsparcia w legalizacji pobytu pytalismy takze w badaniu ankietowym.
Wsréd badanych nie byto jasnosci, czy potrzebne sa nowe rozwigzania prawne w tym zakresie, cho¢
najwicksza grupa (40,5%) uznata, ze jednak nalezatoby jakie$§ zmiany wprowadzi¢. Wsrod zwolenni-
kéw zmian znajdowali si¢ przede wszystkim przedstawiciele organizacji spotecznych (79,2%), a admi-
nistracja rzadowa byta wobec tych postulatow raczej sceptyczna. Ta ostatnia grupa jednak byta mocno
podzielona — cho¢ 36,5% jej przedstawicieli nie widzialo potrzeby zmian, to 28,6% uwazato, ze nalezy
je wprowadzi¢, a az 34,9% nie miato w tej sprawie zdania.

Z drugiej jednak strony, wigkszos$¢ uczestnikow badania (51,3%) uwazala, Zze nalezy wprowadzi¢
jakie$ nowe prawne procedury legalizujace pobyt 0s6b o nieuregulowanym statusie. Postulat ten popierato
87,5% przedstawicieli organizacji spotecznych, ale takze 39,7% o0s6b z administracji rzadowej (36,5%
bylo im przeciwnych i znéw duza grupa osob nie miata zdania na ten temat). Jednym z rozwiazan legali-
zujacych pobyt, ktore juz wezesniej w Polsce byty prowadzone, sg akcje regularyzacyjne (tzw. abolicje).
Ankietowani najczg$ciej sprzeciwiali si¢ jednak przeprowadzeniu kolejnej abolicji obejmujacej tylko
niektore grupy cudzoziemcow (48,1%). Rozwigzanie to popierata zaledwie co pigta osoba. Przeciwni-
kami abolicji byli przede wszystkim pracownicy administracji rzadowej (dwie trzecie ankietowanych).
Co ciekawe wsrdd organizacji spotecznych takze nie byto wielkiego poparcia dla przeprowadzenia akcji
regularyzacyjnej — za tym rozwiazaniem opowiedziat si¢ zaledwie co trzeci z badanych.

W panelu eksperckim postulat wprowadzenia kolejnej abolicji nie spotkat si¢ ze zdecydowanym
sprzeciwem, cho¢ popierali go gltownie przedstawiciele organizacji spolecznych. Zwroécono uwage
zar6wno na pozytywne aspekty abolicji, ale takze problemy, czyli tzw. turystyke abolicyjna, bowiem
podczas ostatniej abolicji z 2012 r. legalizowalismy tak naprawde nie naszych cudzoziemcow. Nasi gdzies
tam nadal pozostali poza systemem (2.1 AR). Kluczowe jest zatem dobre przygotowanie takiej akcji,
w tym okreslenie warunkow, ktére cudzoziemcy maja spetniac¢ i mozliwosci ich weryfikacji po stro-
nie urzedow, a takze odpowiednia informacja dla osob, ktore sg adresatami takich przepisow w Polsce,
by nie pozostawaly ,,poza systemem”.

Wsrdd uczestnikow badania ankietowego w wigkszo$ci aprobatg uzyskaty za to stale mechanizmy
wychodzenia z sytuacji nieuregulowanego pobytu. Innymi stowy odpowiednie przepisy, pozwalajace
na podejmowanie decyzji w kazdej sprawie indywidualnie i legalizujace pobyt osoby nieudokumento-
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wanej. Z takim postulatem zgadzalo si¢ dwie trzecie respondentdw, glownie z organizacji spotecznych
(83,3% poparcia), ale takze z administracji (popierato go az 61,9% przedstawicieli administracji rzado-
wej). W panelu eksperckim pojawily si¢ tez bardzo konkretne pomysty odnosnie do takich mechanizmow,
ktoére mogtyby opierac si¢ na posiadaniu pracy przez cudzoziemca. Szczegdlnie wobec 0sob,

(...) ktore wpadajq w nielegalnos¢ wiasnie dlatego, ze zostaly po prostu jakos tak niesprawiedliwie
czy zle potraktowane przez pracodawce [...] Jezeli ktos tq prace ma i moze jqg udowodnic¢ i moze
udowodnic¢ dochody, to wtedy ta legalizacja powinna by¢ uproszczona. (2.1 NGO)

Ekspertka z administracji rzadowej zwrocita takze uwage, ze juz obecnie w ustawie o cudzoziemcach
s przepisy, ktére mozna uzna¢ za mechanizmy regularyzacyjne. Sa one jednak szczatkowe i odnosza
sie¢ wylacznie do przestanek ,.konwencyjnych” (przede wszystkim wynikajacych z Konwencji o prawach
dziecka), a wiec stanowia rozwigzanie dla stosunkowo niewielkiej grupy osob, ktore z roznych powodow
stracity juz wazne dokumenty pobytowe.

Uczestnicy badania ankietowego raczej zgadzali si¢ (43,7%) rdwniez, ze nalezy wprowadzi¢ moz-
liwos¢ ubiegania si¢ na terytorium Polski o wizy uprawniajace do dalszego pobytu. Za tym rozwigza-
niem optowali gldéwnie przedstawiciele organizacji spotecznych (75%) i administracji samorzadowe;j
(51,9%). Przedstawiciele administracji rzagdowej byli mu raczej przeciwni (50,8%), a tylko co czwarta
osoba wyrazila w tej kwestii aprobatg.

Zarowno wyniki badania ankietowego, jak i przebieg panelu dyskusyjnego daja podstawe, by postu-
lowa¢ zmiany w prawie dotyczacym uregulowania pobytu osob, ktore legalne tytuty pobytowe juz utra-
city lub ich nie miaty. Niekoniecznie chodzi tu jednak o kolejng abolicje, poniewaz bardziej wskazane
byloby rozszerzenie katalogu przestanek, kiedy legalizacja pobytu w takich sytuacjach bedzie mozliwa,
odpowiadajacych realiom obecnosci migrantow w Polsce, zwtaszcza na polskim rynku pracy.

e Polityka powrotowa

Zgodnie z prawem i polityka UE powroty dobrowolne powinny by¢ priorytetem (punkt 10 preambuty
tzw. dyrektywy powrotowej 2008/115/WE). Powroty dobrowolne mozna bowiem rozpatrywac jako nio-
sace ze soba mniej ryzyk w zakresie naruszen praw cztowieka (w przeciwienstwie do powrotow przymu-
sowych) i potencjalnie majace trwalszy efekt. Poza tym sg tansze w realizacji niz powroty przymusowe.
Takze w Polsce wickszy udzial w powrotach majg powroty dobrowolne, najczesciej jednak osoby wra-
cajace nie byly objete programem wspomaganych dobrowolnych powrotow, z ktorego korzystata racze;j
niewielka grupa.

Uczestnicy badania zostali zapytani o to, w jaki sposob poprawi¢ organizacje¢ systemu dobrowolnych
powrotéw w Polsce (Wykres 8). Najczesciej wskazywano: poprawe dostepu do informacji i poradnic-
twa powrotowego (56,3%), nawigzanie wspotpracy z organizacjami spotecznymi w kraju pochodzenia
1 w ten sposOb wspieranie procesu reintegracji (46,2%) oraz wprowadzenie statego monitoringu sytuacji
w krajach pochodzenia w zakresie przestrzegania praw cztowieka (34,2%). Ciekawy i wazny jest szcze-
goblnie ten ostatni element, do tej pory nieistniejacy w przepisach zardwno krajowych, jak i na poziomie
UE. W tym zakresie do$¢ wysokie poparcie dla jego wprowadzenia, w tym takze ptyngce ze strony osob
reprezentujacych administracje rzadowa, jest warte szczegdlnego podkreslenia. Warto zauwazy¢, ze Pakt
o migracji i azylu UE zobowigzuje panstwa cztonkowskie, by zaprojektowaty i wprowadzity réznego
rodzaju instrumenty monitorujace przestrzeganie praw cztowieka w zwiazku z migracja, szczegdlnie
w konteks$cie postepowan na granicach oraz powrotow.

Uczestnicy badania ankietowego zostali zapytani réwniez, jak nalezaloby poprawic realizacje zasady
non-refoulement w polityce powrotowej. Podczas gdy przedstawiciele administracji rzadowej (57,1%)
najczgsciej byli zdania, ze nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych gwarancji, poniewaz obec-
nie funkcjonujace sg wystarczajace, to przedstawiciele organizacji spotecznych mieli zdecydowanie
odmienne opinie w tej sprawie. Wskazywali szereg konkretnych rozwigzan w tym zakresie:

1) monitoring proceséw powrotowych dokonywany przez niezalezne podmioty, ktdre raportuja naru-
szenia (83,3%). Ten element jest juz obecny w polskich przepisach — zgodnie z art. 333 ustawy
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RAPORT Z BADANIA Dostep do terytorium

WYKRES 8
Sposoby poprawy organizacji systemu dobrowolnych powrotéw w Polsce (liczby odpowiedzi) "

Poprawa dostepu do informacji i poradnictwa powrotowego
Nawigzanie wspotpracy z organizacjami spotecznymi w kraju
pochodzenia i w ten sposdb wspieranie procesu reintegracji

Wprowadzenie statego monitoringu sytuacji w krajach
pochodzenia w zakresie przestrzegania praw cztowieka

Zapewnienie dtuzszego wsparcia w reintegracji w kraju pochodzenia
(np. we wchodzeniu na rynek pracy, w zaktadaniu wtasnego biznesu)

Wspieranie os6b powracajacych poprzez zapewnienie im
bezpiecznych warunkdéw osiedlenia sie w kraju pochodzenia

Zrezygnowanie z naktadania zakazu wjazdu do Polski
i innych panstw UE na osobe powracajaca

Nie ma potrzeby wprowadzania zadnych zmian

Zaoferowanie konkretnych srodkéw finansowych
zachecajacych do wyjazdu z Polski

0 25 50 75 100

B Podmiot administracji rzgdowej (w tym szczebla wojewddzkiego) M Organizacja spoteczna M Inne

Y Respondenci mogli wskaza¢ dowolng liczbe odpowiedzi; N=158.

o cudzoziemcach jako obserwatorzy przy realizacji powrotow przymusowych moga by¢ obecni
przedstawiciele organizacji spotecznych i migdzynarodowych. Jednak w praktyce przepisy te nie
sa realizowane wtasciwie (Trylinska i in, 2024: 40-1);

2) zapewnienie migrantom dostepu do pomocy prawnej na kazdym etapie procedury powrotowej,
w tym w razie potrzeby nieodptatnej (79,2%);

3) zapewnienie wtasciwej kontroli instancyjnej wszystkich decyzji powrotowych (70,8%), w tym takze

4) zapewnienie migrantom dostgpu do sadu gwarantujacego zawieszenie wykonania decyzji powroto-
wej do czasu rozpatrzenia odwotania (70,8%) oraz

5) wprowadzenie monitoringu sytuacji migrantdw po ich powrocie do kraju pochodzenia, by mie¢ pew-
nos$¢, ze nie dochodzi do naruszen ich praw podstawowych (66,7%). Warto zauwazy¢, ze ten punkt
jest niezwykle zblizony do popieranego przez wiele osob w wyzej analizowanym pytaniu postulatu
dotyczacego statego monitoringu sytuacji w krajach pochodzenia w zakresie przestrzegania praw
cztowieka.
Wsrdd przedstawicieli administracji rzadowej Srednio co czwarta osoba poparta pomysty z punktéw

2, 315. Pozostate dwa postulaty byly popierane w mniejszym zakresie przez te grupg.

PODSUMOWANIE

Konieczna jest znaczaca poprawa wspotpracy i wymiany informacji migdzy réznymi podmiotami publicz-
nymi odpowiedzialnymi za kwestie legalizacji pobytu. Podmioty te muszg takze zosta¢ wzmocnione
zardwno kadrowo, jak i organizacyjnie, a ich pracownikéw nalezy wyposazy¢ w odpowiednie kompeten-
cje, takze z zakresu obstugi 0os6b migrujacych. Cyfryzacja jest tylko cze$ciowa odpowiedzig na opoznie-
nia w procesach legalizacyjnych, co jednak nie oznacza, ze nalezy rezygnowac z jej dalszego rozwijania.

Zaréwno w procedurach wizowych i procedurach legalizacyjnych nalezy poprawi¢ dostep oséb
migrujacych do rzetelnej informacji, w zrozumiatym dla nich jezyku. Powinny mie¢ one takze zagwa-
rantowane skuteczne $ciezki odwotawcze i mozliwos¢ wniesienia skargi na dziatalno$¢ organow.

W zakresie wsparcia legalizacji pobytu 0s6b nieudokumentowanych konieczne jest stworzenie statego
mechanizmu legalizacyjnego, pozwalajacego rozpatrywac sprawe kazdej osoby indywidualnie. Akcja
regularyzacyjna nie znalazta raczej poparcia wsroéd badanych.
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RAPORT Z BADANIA Dostep do ochrony krajowej i miedzynarodowej

W zakresie powrotow, nalezy rozwija¢ poradnictwo powrotowe i informacje, ktére powinny by¢
potaczone z dziataniami na rzecz poprawy wspotpracy z organizacjami spotecznymi w panstwach pocho-
dzenia. Istotne jest jednak biezace monitorowanie zmieniajgcej si¢ sytuacji w zakresie przestrzegania
praw cztowieka w tych panstwach. Monitoring ten jest potrzebny takze w trakcie procedury powrotowej,
na co zwracaly uwagg organizacje spoteczne.

Istnienie fizycznej zapory na polskiej granicy wyraznie podzielito badanych. O ile przedstawiciele
administracji publicznej s za jej rozwijaniem, to osoby reprezentujace organizacje spoteczne widza
W niej raczej zagrozenie i sg przeciwne dalszemu wzmacnianiu jej infrastruktury.

3.3. Dostep do ochrony krajowej i migdzynarodowej

Witold Klaus, Karolina tukasiewicz, Monika Szulecka, Marta Kindler

WPROWADZENIE

W niniejszym rozdziale przedstawimy wyniki badan w tym zakresie obejmujacych trzy gtdéwne watki:
1) dostep do ochrony miedzynarodowej, czyli zagadnienie mozliwo$ci ztozenia w Polsce wniosku
o ochron¢ miedzynarodowa;
2) detencj¢ cudzoziemcow i alternatywy do niej;
3) recepcje i dziatania preintegracyjne podczas ubiegania si¢ o ochrong migdzynarodowa, jak rowniez

kwestie dlugoterminowych rozwiazan dla oséb uciekajacych z Ukrainy po 2022 r.

Opisywane wyniki oparte s glownie o dwa zrodta danych: instytucjonalng ankiete i panel dysku-
syjny. Wykorzystujemy 7 pytan z ankiety, dotyczacych ochrony miedzynarodowej, na ktére odpowie-
dziato w sumie 110 0s6b. Sposrod nich dwie grupy sg dla nas w tym rozdziale szczego6lnie istotne, jako
te, ktore posiadajg najwicksza wiedze nt. kwestii zwiazanych z ochrong miedzynarodowa. Sa to przed-
stawiciele administracji rzadowej (w tym takze wojewddzkiej) (lacznie 34 osoby) oraz organizacji
spotecznych i migdzynarodowych (32 osoby). Te ostatnig grupe traktujemy tacznie z dwoch powo-
dow: po pierwsze, liczba 0sob z organizacji migdzynarodowych nie byta duza, ale co najwazniejsze,
odpowiedzi os6b z tych dwdch grup w zasadzie si¢ nie roznity, stad uznaliSmy, ze mozna przedstawic¢
je razem. To wtasnie dane z tych dwoch grup poddajemy w tym rozdziale glownie analizie, jako os6b
majacych najwigkszg wiedz¢ w tym temacie. Czasem dotaczamy zagregowane pozostate odpowie-
dzi z innych grup, w sktad ktérych wchodza przede wszystkim osoby z réznych jednostek samorzadu
terytorialnego. Glosy tych ostatnich uwzgledniamy w trzeciej czgsci, gdy przedstawiamy zagadnienia
zwigzane z preintegracja.

Zorganizowany zostat takze panel dyskusyjny, w ktorym wzieto udziat 10 0s6b reprezentujacych:
administracj¢ centralng (Straz Graniczna, Urzad ds. Cudzoziemcow), niezalezne instytucje publiczne
(Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka), organizacje spoleczne oraz mi¢dzynaro-
dowe. Dane z ankiety i panelu uzupetniamy o dane zastane, w tym artykuty naukowe i analize wybra-
nych przepisow.

ANALIZA

e Zapewnienie dostepu do ochrony miedzynarodowej

Kwestia skutecznego dostepu do ochrony migdzynarodowej (okreslana tez czasem uzywajac kalki
z jezyka angielskiego ,,dostepem do azylu”), w tym przede wszystkim zagadnienie mozliwosci sku-
tecznego ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, stata si¢ w ostatnich latach waznym
zagadnieniem w Polsce. Za moment przetomowy, od ktérego mozemy mowié, ze jest to problem sys-
temowy, mozemy uzna¢ rok 2015. Od tego czasu funkcjonariusze Strazy Granicznej zaczeli niezwykle
selektywnie podchodzi¢ do tego, od kogo przyjmowali oswiadczenie o chgci ubiegania si¢ o ochrong
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migdzynarodowa, zatem wobec kogo wszczynali formalna procedurg przyjgcia wniosku o ochrone mie-
dzynarodowa (Szczepanik 2018). Na sytuacje te wielokrotnie przeciwko Polsce byty sktadane skargi
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz), ktory w wyroku w przetomowej sprawie
M.K. i inni przeciwko Polsce (skargi nr 40503/17, 42902/17 1 43643/17) z 2020 r. stwierdzit, ze narusze-
nie to ma charakter systemowy, bedac czgécia celowej polityki panstwa polskiego wobec 0sob poszuku-
jacych ochrony (szczegoélnie punkty 209 1 210 wyroku). W kolejnych kilku wyrokach przeciwko Polsce
whnioski te byly powtarzane.

W latach 2015-2020 sytuacja nieprzyjmowania wnioskow i zawracania osob do krajow, z ktorych
przyjechaly (przede wszystkim Bialorusi, rzadziej Ukrainy), miata miejsce na przej$ciach granicznych
(przede wszystkim na przejsciu kolejowym w Terespolu) (Klaus, Szulecka 2023; Szczepanik 2018).
Poglebita si¢ ona w okresie pandemii, bowiem przepisy zabraniaty wowczas wpuszczania do Polski 0sob,
ktore chciatyby ubiegac si¢ o ochrone migdzynarodowsg. Osoby te, jako jedna z nielicznych grup nie
zostaty wpisane na listg tych, ktére mogty by¢ do Polski wpuszczone. Od sierpnia 2021 roku w zwigzku
z otwarciem nowego, tzw. wschodnioeuropejskiego szlaku do Unii Europejskiej, prowadzacego z Biato-
rusi (a nierzadko wczesniej z Rosji) przez Polske lub kraje baltyckie, praktyka ta ulegta zmianie. Wobec
0s0b, ktore zaczety przekracza¢ w sposob nieuregulowany polsko-biatoruska granice, funkcjonariusze
Strazy Granicznej nie tylko odmawiali przyjmowania wnioskow o ochron¢ mi¢dzynarodows, ale dodat-
kowo zmuszali je do przekroczenia granicy w kierunku do Biatorusi poza przej$ciami granicznymi. Prak-
tyke pushbackéw probowano zalegalizowac, wprowadzajac odpowiednie rozwigzania do polskiego prawa
— zostaly one jednak przez znakomitg wigkszo$¢ doktryny uznane za nielegalne (Baranowska 2021; Bod-
nar, Grzelak 2023). Wobec tej praktyki zostato ztozonych wiele kolejnych skarg do ETPCz, ktore czee
kaja na rozstrzygnigcie — obecnie przez Wielka Izbe, do ktorej zostaty przekierowane w czerwcu i lipcu
2024 r. (wraz z analogicznymi sprawami przeciwko Litwie i Lotwie). Cho¢ praktyki te przedstawiane
sg jako przyktad instrumentalizacji migracji (jak okreslane sa w najnowszych przepisach UE, w tym
w projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sytuacji instrumentalizacji
w obszarze migracji i azylu) i jako takie probuje si¢ je usprawiedliwiaé, to nadal przez wigkszos$¢ praw-
nikdw uwazane sg za naruszajace przepisy prawa mi¢dzynarodowego (por. np. Ganty et al. 2024). Dziaa
fania takie sg réwniez niezgodne z biezacym orzecznictwem ETPCz, ktore podkresla lezacy po stronie
rzagdow obowigzek faktycznego zapewnienia osobom w drodze mozliwosci ztozenia przez nich wniosku
o ochrone mig¢dzynarodowa (Klaus 2024).

W trakcie badan w rdzny sposob pytaliSmy o zagadnienie dostepu do ochrony miedzynarodowe;.
Zaden z uczestnikdéw panelu eksperckiego nie kwestionowat, ze musi by¢ on zapewniony. Osoby repre-
zentujace organizacje spoteczne i miedzynarodowe oraz rzecznikéw praw mowity jednym glosem, ze sto-
sowanie w praktyce pushbackow, jest praktykq niezgodng z prawem. To jest i nielegalne i narusza prawa
cztowieka (3.1 NGO). Zwracaly takze szczegdlng uwage na konieczno$¢ przestrzegania przez rzad prawa
miedzynarodowego, przede wszystkim zasady non-refoulement oraz zapewnienia dostepu do przejsé
granicznych. Podkre$lano takze, ze

Kwestia ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowq nie wyklucza w ogole kwestii bezpieczenstwa.
(...) obserwujqc sytuacje na roznych granicach, nie tylko na granicy polsko-biatoruskiej,
[wiemy, ze jesli] (...) rejestrujemy i przyjmujemy osoby i wiemy, kto przychodzi na terytorium
Polski, to jest wlasnie dbanie o kwestie bezpieczenstwa, nie tylko osob przybywajgcych, ale tez
0sob, ktore przebywajg w Polsce. (3.1 OM)

W trakcie panelu osoba reprezentujgca Straz Graniczng zwracala rowniez uwage, ze wnioski
o ochrong powinny by¢ sktadane na przejéciach granicznych lub nawet w polskich konsulatach’. Ten
ostatni postulat poparly takze osoby z organizacji spotecznych, ktore rozwingty go jeszcze, apelujac
o konieczno$¢ zapewnienia przez UE legalnych kanatéw migracji do Europy, gdyz tylko takie podejscie

? Sktadanie wnioskow o ochrone miedzynarodowa w konsulatach obecnie nie jest prawnie mozliwe.
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moze zapobiec naptywowi 0s6b w sposob nieuregulowany (co wiagze si¢ czesto z narazeniem ich zycia)
oraz przeciwdziata dziatalno$ci przemytnikow. Tymczasem obecnie w Polsce

(...) jest brak czynnego przejscia granicznego na odcinku podlaskim granicy polsko-biatoruskiej.
A oczekiwanie od 0sob, ktore przez wiele dni czy tygodni przebywaty w lesie, byly wykorzystywane
przez przemytnikow ludzi, przez handlarzy, byly zmuszane do tego, zeby te granice nielegalnie
przekraczaé, oczekiwanie od nich, ze nagle w linii prostej pokonajg 100-150 km i znajdg si¢

na przejsciu granicznym w Terespolu [jest nierealne] (...). Jezeli nie mozemy mie¢ otwartych
przejs¢ granicznych, wskazmy punkty, do ktorych mogliby si¢ cudzoziemcy udawad, zeby wniosek
uchodzczy ztozyé. (3.1 Rzecz)

Osoby reprezentujace Straz Graniczng zwrdcily uwage na konieczno$¢ dokonywania pewnej selek-
cji 0s6b dopuszczanych do polskiego terytorium — wpuszczanie jedynie osob z krajow, gdzie w rzeczy-
wistosci toczy sie wojna (3.1AR) 1 ktoére w zwigzku z tym sg zagrozone. Pozostatym osobom nalezy
wedtug nich odméwi¢ wjazdu. Jest to szczegdlnie trudne, bowiem jesli przyjrzymy si¢ osobom szuka-
jacym ochrony na terytorium UE, to grupa ta sktada si¢ pod wzgledem prawnym z bardzo r6éznych kate-
gorii, ktore tez sg pltynne, czyli ulegaja zmianom. Stad do jej okreslenia stosowany jest termin ,,0s0by
w drodze” (people on the move), bowiem jedynie ono zawiera w sobie zrdznicowanie tej grupy i ptyn-
no$¢ prawnych statusOw osob jg tworzacych (Pijnenburg & Rijken 2021). Co wigcej, gdy mowimy
o przestrzeganiu zasady non-refoulement, obywatelstwo osoby zawracanej ma mniejsze znaczenie i zde-
cydowanie wazniejsza jest kwestia jej bezpieczenstwa w panstwie, do ktorego jest zawracana, ktore nie
musi by¢ wcale panstwem jej obywatelstwa. Jest to wlasnie przyklad zawracania do Biatorusi, na terenie
ktérej mamy potwierdzone przypadki stosowania tortur w stosunku do 0s6b w drodze (Amnesty Inter-
national 2021). Reprezentanci administracji zwracali takze uwagg, ze poniewaz strefa przygraniczna
nie jest miejscem bezpiecznym, nie jest w zasadzie mozliwe prowadzenie tam postepowan administra-
cyjnych.

e Sposoby zwi¢kszenia dost¢pu do ochrony miedzynarodowe;j

W badaniu ankietowym poprosiliSmy o oceng roznych sposobéw skutecznego zwickszenia dostgpu
0s0b do ochrony miedzynarodowej, w tym w zakresie wprowadzenia nowych przepiséw w tym tema-
cie. Potrzebg¢ dokonania zmian prawnych widziato 84% ankietowanych reprezentujacych organizacje
spoteczne i migdzynarodowe oraz co trzecia osoba z administracji rzadowej. W tej ostatniej grupie 38%
uznalo jednak, ze zmian nie ma potrzeby wprowadzac, bowiem juz obecnie dostep do procedury uchodz-
czej jest zapewniony.

Pytanie o mozliwo$¢ wprowadzenia odpowiedzialno$ci stuzbowej funkcjonariuszy za niedopetnie-
nie obowigzkow w zakresie przyjmowania wnioskow o udzielenie ochrony migdzynarodowej wyraznie
podzielito badanych. Podczas gdy przedstawiciele organizacji spotecznych i miedzynarodowych w wigk-
szosci byli zwolennikami wprowadzenia takiego obowigzku (odpowiednio 83,3% oraz 92,3% zgadza si¢
lub zdecydowanie zgadza si¢ z takim rozwigzaniem), to przedstawiciele administracji rzagdowej byli mu
przeciwni (67,7% si¢ z nim nie zgadzato).

Duze podzialy wsrod respondentow zaznaczyly si¢ takze w odpowiedzi na pytanie o koniecznos$¢
uchylenia przepiséw pozwalajacych na zawrocenie do linii granicznej oséb przekraczajacych granice
w sposob nielegalny, bez przeprowadzenia indywidualnej oceny sytuacji kazdej z nich, czyli na uchylenie
przepisow dotyczacych pushbackéw. Chodzi tu o: §3 ust. 2a i 2b rozporzadzenia w sprawie czasowego
zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okre$lonych przejsciach granicznych wprowadzony
w sierpniu 2021 oraz art. 303b ustawy o cudzoziemcach z pazdziernika 2021 r. Zmiang tych przepisow
popierato 87,5% organizacji spotecznych i migdzynarodowych (w tym prawie 3/4 zdecydowanie) i jedy-
nie 11,8% o0s6b z administracji rzadowej. Wsrdd tej ostatniej grupy 70,6% bylo jej przeciwnych, w tym
co trzecia osoba zdecydowanie. Zostaty one takze niezwykle krytycznie ocenione podczas dyskusji pane-
lowej. W przypadku przepisu art. 303b z ustawy o cudzoziemcach, jak wspomniata osoba reprezentujaca
rzecznikOw praw, strasznie brakuje gwarancji proceduralnych, ktore dajg zgode na pobyt ze wzgledow

POLITYKA MIGRACYJNA POLSKI
W OPINIACH AKTOROW INSTYTUCJONALNYCH 47


https://www.zotero.org/google-docs/?ZgFaBL
https://www.amnesty.org/en/location/europe-and-central-asia/eastern-europe-and-central-asia/belarus/report-belarus/
https://www.amnesty.org/en/location/europe-and-central-asia/eastern-europe-and-central-asia/belarus/report-belarus/
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001536/O/D20211536.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001536/O/D20211536.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001536/O/D20211536.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001918/T/D20211918L.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001918/T/D20211918L.pdf

RAPORT Z BADANIA Dostep do ochrony krajowej i miedzynarodowej

humanitarnych (3.1 Rzecz), czyli o zagwarantowanie, by w tej niezwykle uproszczonej procedurze nie
dochodzito do naruszenia zasady non-refoulement, zatem do wydalenia osoby w niebezpieczenstwie.
Ponadto, jak kontynuowat dalej ten sam uczestnik dyskusji samo postanowienie wydawane w tej procedu-
rze powinno by¢ zaskarzalne i to ten srodek zaskarzenia powinien mie¢ charakter wzgledny suspensywny
[i] by¢ wnoszony bezposrednio do sqgdu (3.1 Rzecz), innymi stowy brakuje w niej mozliwosci odwotania
do sadu od decyzji Strazy Granicznej, ktore w momencie jego wniesienia wstrzymuje wydalenie z Pol-
ski. Co wiecej jezeli pojawi sie deklaracja zamiar ubiegania si¢ cudzoziemca o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej, no to to oczywiscie wygrywa (3.1 Rzecz), czyli przepisy te nie moga by¢ stosowane, gdy
osoba zglosi che¢ ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa. Natomiast samo rozporzqdzenie wywozkowe
czy pushbackowe przekroczyto delegacje ustawowq, a zresztq w ogole nie mozemy oddziatywac na pod-
mioty administrowane rozporzgdzeniem (3.1 Rzecz). W tym przypadku zwracano uwagg na podkreslany
przez sady administracyjne w wielu wyrokach fakt, ze minister spraw wewnetrznych nie miat uprawnien
do wydania tego rodzaju przepisow.

W badaniu ankietowym zapytali$my, na ile respondenci uwazaja, ze nalezy przyjmowac wnio-
ski o udzielenie ochrony migdzynarodowej od kazdej osoby, ktdéra zgtosi wole ubiegania si¢ o nia,
niezaleznie od sposobu i miejsca przekroczenia granicy. Taki obowiazek naktada na kazde pan-
stwo, ktore ja ratyfikowato, Konwencja Genewska dotyczaca statusu uchodzcy z 1951 r., ktéra nie
pozwala réznicowac¢ 0s6b w odniesieniu do tego, w jaki sposob przekroczyty granicg¢. Stwierdze-
nie to poparto 87,5% 0sob reprezentujacych organizacje migdzynarodowe oraz spoteczne i 15,8%
z administracji rzagdowej.

Respondenci poproszeni o oceng, czy poza Strazg Graniczng jaki$ inny organ powinien by¢ takze
uprawniony do przyjmowania wnioskow o ochrong miedzynarodowa, byli ostroznie optymistyczni wobec
tego pomystu — zgodzito si¢ z nim okoto dwie trzecie 0séb reprezentujacych organizacje spoteczne
141,2% z administracji rzadowej. Ta ostatnia byla wyraznie podzielona w tym zakresie, bowiem 47,1%
respondentow z tej grupy bylo przeciwnych takiej zmianie.

Prosilismy takze o rozwazenie, czy do czynnosci prowadzonych przez Straz Graniczng z udzia-
tem 0s6b migrujacych nalezy dopusci¢ zaréwno ich prawnych pelnomocnikéw, jak 1 podmioty stojace
na strazy praw cztowieka (jak UNHCR czy RPO). Pytali$my o to, bowiem problemem, na ktory zwra-
caly uwagg organizacje spoteczne, migdzynarodowe oraz niezalezne organy, jest brak transparentno-
$ci procedur dokonywanych na granicy, gdy nie ma Zadnej stuzby, ktora mogtaby nie post factum i nie
z duzym opoznieniem interweniowac w sprawach indywidualnych (3.1 NGO). Stad obecnos¢ innych,
w tym niezaleznych podmiotéw podczas wykonywania czynno$ci mogtaby wptyna¢ na monitorowanie
ich zgodnosci z prawem.

Warto podkresli¢, ze sama idea monitorowania tych procedur nie budzita sprzeciwu 0sob uczestni-
czacych w dyskusji, a osoba z administracji rzadowej powiedziata wreez jestem za monitoringiem, ale
w chwili obecnej przy samej granicy jest zbyt niebezpiecznie (3.1 AR) — proponujgc zatem jedynie pewne
ograniczenie terytorialne jego prowadzenia. Osoby uczestniczace w panelu wspomniaty, ze warto roz-
wazy¢ noszenie przez funkcjonariuszy réznych stuzb obecnych na granicy i podejmujacych tam czyn-
nosci na mundurach wiaczonych kamer nasobnych. Rozwigzanie to jest stosowane obecnie w Policji,
a przepisy juz obecnie odpuszczajg stosowanie go takze w SG (Kupczynski 2023:75). Wazne jest takze
to, ze w ramach Paktu o Migracji i Azylu UE kazdy kraj ma obowigzek zaplanowa¢ wprowadzenie nie-
zaleznego mechanizmu monitorujacego przestrzeganie praw czlowieka w ramach procedur stosowanych
wobec 0s6b migrujacych (Apatzidou 2024).

Jesli chodzi o zagadnienie dopuszczenia pelnomocnikéw 1 innych podmiotéw do postepowan,
to postulat ten popierato 84,5% ankietowanych organizacji spotecznych i migdzynarodowych i jedy-
nie 17,6% reprezentantoéw administracji rzagdowej. Wérdd tej ostatniej grupy jednak az co trzecia osoba
nie miata zdania na ten temat, a 47,1% bylo przeciwnych temu rozwigzaniu. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze kodeks postepowania administracyjnego w artykule 32 daje stronie postepowania mozliwos¢ usta-
nowienia pelnomocnika do prowadzenia jego/jej sprawy (lub niektérych czynnos$ci) i pelnomocnikiem
takim moze by¢ dowolna inna osoba fizyczna (art. 33 § 1 k.p.a.). Ustanowienie pelnomocnika oznacza,
ze organ (w tym przypadku Straz Graniczna) ma obowigzek powiadomi¢ go o wszystkich czynno$ciach
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i na réwni ze strong wzywac¢ do udziatlu w nich (Adamiak, Borkowski 1998: 270). Co wigcej, zgodnie
z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego

pominigcie tego petnomocnika w postepowaniu administracyjnym musi by¢ traktowane i jest
rownoznaczne z pominigeciem strony. Bez znaczenia prawnego zatem bedzie fakt osobistego
udziatu strony w toczqcym sig postepowaniu, jezeli nie moze ona korzystac z pomocy swego
petnomocnika. (...) [Odwotanie petnomocnika] to jednak prawo mocodawcy a nie jego strony
przeciwnej, czyli organu administracji panstwowej, ktory ze wzgledow oczywistych nie moze mie¢
uprawnien do ingerowania w realizowanie tego petnomocnictwa bqdz tez zakiocenie jego toku.
(wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 10.02.1987, sygn. SA/Wr 875/86)

Pomimo tych przepisow organizacje spoteczne podczas panelu dyskusyjnego zwracaty uwagg,
ze ,,pelnomocnikow sie nie dopuszcza do tych czynnosci [w placowkach SG], ich nie ma fizycznie z cudzo-
ziemcami i za chwile okazuje sig, ze jednak cudzoziemcy zmienili zdanie (3.1 OM), czyli juz nie chca
ubiegac si¢ o ochron¢ miedzynarodows. Z takim stwierdzeniem nie zgodzita si¢ osoba ze Strazy Granicz-
nej — co ciekawe nie podczas panelu (wowczas to stanowisko, podnoszone tez przez osoby z organizacji
spotecznych nie byto kwestionowane), a w komentarzach do ankiety piszac, ze jej zdaniem pefnomoc-
nicy sq [i] mogqg by¢ obecni przy przyjmowaniu wnioskow.

Pytanie poza petnomocnikami obejmowato takze inne niezalezne urzedy publiczne. Warto zaznaczy¢,
ze okreslone w przepisach kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich czy Rzecznika Praw Dziecka
sg na tyle szerokie, ze dopuszczenie ich przedstawicieli do udziatu w czynnosciach podejmowanych
w postepowaniu administracyjnym nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Poproszeni o wskazanie innych sposobow na zapewnienie dostgpu do procedury azylowej w Polsce
uczestnicy badania ankietowego w odpowiedziach otwartych proponowali m.in.:

— prowadzenie szczegotowej dokumentacji dziatan SG (organizacja spoteczna), podczas panelu zwro-
cono uwagg, ze z kazdej z takich czynnos$ci powinien by¢ sporzadzony formalny protokot (a nie
jedynie notatka stuzbowa, ktora i tak w praktyce nie zawsze powstaje). Podnoszone jest to takze
w orzecznictwie polskich sadow administracyjnych;

— organizacj¢ szkolen dla Strazy Granicznej z prawa migdzynarodowego 1 postgpowania z osobami,
ktore mogty dos§wiadczy¢ traumy, ktére powinny by¢ potaczone z wprowadzeniem mechanizmu
identyfikacji 0osob z grup szczegoélnie wrazliwych (organizacja migdzynarodowa);

— wprowadzenie rozwigzania ulatwiajacego ztozenie przez cudzoziemca znajdujacego si¢ na teryto-
rium RP w wyznaczonych miejscach wniosku za posrednictwem systemu elektronicznego (admi-
nistracja rzagdowa).

e Wprowadzenie w Polsce przyspieszonych procedur granicznych
Jednym z elementow, ktory w niedalekiej przysztosci moze przynies¢ zmiang w postepowaniach na gra-
nicach, jest wprowadzenie tzw. procedury granicznej, ktora przewiduje Pakt o Migracji i Azylu UE. Jest
to z zatozenia procedura przyspieszona, prowadzona na granicy lub w jej bliskosci, ktoéra najczesciej
bedzie powigzana z detencja cudzoziemcow. Poniewaz, jak wspominali uczestnicy panelu wprowadze-
nie procedur granicznych chyba jest rozstrzygnigte w tym Pakcie (...). Nie bedq opcjq tak, jak sq w tej
chwili, tylko bedq obowigzkowe (3.1 NGO), pytanie to takze zadali§my w ankiecie (por. Tabela 11).
Odpowiedzi pokazuja, ze rozwigzanie to nie jest jednoznacznie oceniane przez respondentow. Cho¢
potowa przedstawicieli administracji rzadowej uwaza, ze rozwigze ono problemy z naptywem duzej
liczby 0s06b, ktére obecnie przekraczaja polska granice, to co czwarta osoba jest przeciwnego zdania.
Sceptyczne jest takze okoto dwoch trzecich przedstawicieli organizacji spotecznych i migdzynarodo-
wych, z ktérych takze znakomita wigkszo$¢ uwaza, ze procedury graniczne nie sprawdza si¢ wobec 0sob,
ktorych powroét do kraju pochodzenia nie jest mozliwy. Ta ostatnia grupa respondentdéw takze uwazata,
ze procedury graniczne pozbawiaja osoby poszukujace ochrony dostepu do skutecznych prawnych pro-
cedur w tej sprawie. Generalnie organizacje to grono, ktore zdaje si¢ mie¢ bardziej wyrobione (i raczej
krytyczne) zdanie w sprawie procedur granicznych. Po stronie przedstawicieli administracji rzadowe;j
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TABELA 11.

Dostep do ochrony krajowej i miedzynarodowej

Poparcie? dla stwierdzen odnoszacych sie do zapory na granicy polsko-biatoruskiej (liczby odpowiedzi)

Opis stwierdzenia Deklaracja Administracja Organizacje spoteczne
rzadowa i miedzynarodowe

To rozwigzanie pozwoli poradzi¢ sobie Zgadzam si¢ 50,0% 6,3%
z duzg liczbg o0sob, ktore aplikuja w Polsce . ) )
o ochron¢ migdzynarodowa przekraczajac AI}I SIg zgadzam, 26,5% 28,1%
granice nielegalnie ani sig nie zgadzam

Nie zgadzam si¢ 23,5% 65,6%
Takie rozwigzanie nie sprawdzi si¢ Zgadzam si¢ 32,4% 78,1%
w przypadku os6b ubiegajacych si¢ w Polsce .
o ochron¢ mi¢dzynarodowa, ktorych powrot Arp S1g Z.gadzam, 50,0% 19,2%
do kraju pochodzenia jest niemozliwy ani sig nie zgadzam

Nie zgadzam si¢ 17,6% 3,8%
Takie rozwigzanie pozbawia osoby Zgadzam si¢ 14,7% 75,0%
poszukujace ochrony dostepu do skutecznej . ) )
procedury uchodzezej Ani si¢ zgadzam, 29,4% 15,6%

ani si¢ nie zgadzam

Nie zgadzam si¢ 55,9% 9.4%
Takie rozwiazanie si¢ nie sprawdzi w Polsce | Zgadzam si¢ 38,3% 53,1%
ze wzgledu na nieprzygotowanie systemu . ) )
instytucjonalnego do procedowania AI?I Sie ;gadzam, 35,3% 40,6%
wnioskéw w ramach procedury granicznej ani sig nie zgadzam

Nie zgadzam si¢ 26,4% 6,3%
Doswiadczenia innych panstw, jak Grecji Zgadzam si¢ 41,2% 56,3%
czy Wtoch, pokazuja, ze takie rozwiazanie . ) )
nie jest skuteczne i jest bardzo kosztowne Ar?l SIg Z.gadzam, 23,5% 34,4%

ani si¢ nie zgadzam

Nie zgadzam si¢ 35,3% 9,4%
Liczba respondentow? 34 32

D'W Tabeli zagregowane zostaty odpowiedzi respondentéw ,,zgadzam si¢” i ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”, w odpowiedz ,,zgadzam
si¢”, a odpowiedzi ,,nie zgadzam si¢” i ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”, zostaly zagregowane w odpowiedz ,,nie zgadzam si¢”;

D N=66.

odpowiedzi nie uktadajg si¢ jednoznacznie: 38,3% uwaza, ze procedury graniczne si¢ nie sprawdzg w pol-
skich warunkach ze wzgledu na nieprzygotowanie systemu instytucjonalnego do procedowania wnio-
skow w ich ramach, i zaledwie 17,6% sadzi, ze jest to dobre rozwigzanie dla osob, ktorych nie mozna
odesta¢ do krajow pochodzenia. Wigkszo$¢ respondentéw z obu grup (odpowiednio 41,2% z admini-
stracji i 56,3% z organizacji) uwaza, ze procedury tego typu nie sprawdzity si¢ w praktyce na potudniu

Europy i ze sa kosztowne.

Podczas panelu dyskusyjnego zwrdcono takze uwage, ze procedury graniczne to potencjalnie niebez-
pieczny instrument, do wprowadzenia ktorego nalezy si¢ dobrze przygotowac. Bowiem

(...) sq polgczone z postgpowaniem przyspieszonym. Bardzo niejasne przestanki do tego, kto tak

naprawde moze by¢ zakwalifikowany, wigc to tez jest istotne zeby te przepisy byly jasno i raczej

w sposob zawezajqcy traktowane niz rozszerzajgcy. (...) osoba [w tej procedurze] ma prawo

do wszystkich przystugujgcych jej praw dotyczqcych czy konwencji genewskiej czy innych, kontaktu
z prawnikiem, kontaktu z pomocq medyczng, zeby po prostu w tych procedurach granicznych nie
zniknely te osoby szczegolnie wrazliwe. (3.1 OM)

Podniesiony byl takze problem zwigzanej z nimi fikcji prawnej niewjechania na terytorium UE
(non-entry), ktére sg mocno krytykowane przez wiele organizacji prawocztowieczych.
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e Prowadzenie postepowan dotyczacych udzielenia ochrony miedzynarodowe;j

Odrebnym blokiem zagadnien, ktore poruszylismy w trakcie badan, byta kwestia sprawnego prowadzenia
postepowan dotyczacych udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej. Leza one w kompetencji Szefa Urzedu
ds. Cudzoziemcow. Waznym zagadnieniem podnoszonym w trakcie panelu co do ktdrego zgodne byty
wszystkie osoby w nim uczestniczace bylto to, ze w celu zapewnienia sprawnosci procedur — czy to pro-
wadzonych na granicy czy tez p6zniej — konieczne jest zwigkszenie obsady kadrowej zarowno Strazy Gra-
nicznej, jak 1 Urzedu ds. Cudzoziemcow, ale takze konsulatow. Postulat ten mocno wybrzmiewat wsrod
glosow organizacji spotecznych. Okazato sig, ze w badaniu ankietowym, w ktérym poprosilismy o oceng
kilku rozwigzan, ktore mogtoby zwickszy¢ skutecznos$¢ prowadzenia procedury udzielania ochrony mig-
dzynarodowej w Polsce (Wykres 9), takze to rozwigzanie byto wskazywane zdecydowanie najczesciej
i to przez wszystkie kategorie respondentow (tacznie przez dwie trzecie oséb badanych). Kolejnymi cze-
sto wybieranymi rozwigzaniami byto: zapewnienie dostgpu do thtumaczy (66 wskazan; 60,0%), zapewnie-
nie prawa do informacji w zrozumialym jezyku (np. o przystugujacych prawach i procedurze legalizacji
pobytu (58 wskazan; 52,7%) i zapewnienie dostgpu do nieodptatnej pomocy prawnej (45 wskazan; 40,9%).

WYKRES 9
Rozwiazania, ktorymi mozna zwigkszy¢ skutecznos¢ prowadzenia procedury udzielania ochrony
migdzynarodowej w Polsce (liczby odpowiedzi) "

Zwiekszenie zatrudnienia wykwalifikowanych
pracownikéw w odpowiednich komdrkach
odpowiedzialnych za te procesy

Zapewnienie dostepu do ttumaczy

Zapewnienie prawa do informacji
w zrozumiatym jezyku (np. o przystugujacych
prawach i procedurze legalizacji pobytu)

Zapewnienie dostepu do nieodptatnej
pomocy prawnej

Zapewnienie skutecznej mozliwosci
odwotania sie do sadu

Nie ma potrzeby wprowadzania zadnych
dodatkowych dziatar w tym zakresie

0 20 40 60 80

M Podmiot administracji rzadowej (w tym szczebla wojewddzkiego) M Organizacja spoteczna i miedzynarodowa M Inne podmioty

! Respondenci mogli wskaza¢ dowolng liczbe odpowiedzi; na wykresie zareagowali$émy w kategorig ,,Inne podmioty”
odpowiedzi przedstawicieli administracji samorzadowej (N=38), Zwiazkow zawodowych (N=2), oraz inne kategorie podmiotow,
ktore nie identyfikowaty si¢ jako zaproponowane przez nas kategorie (N=4); N=110.

W odpowiedziach wida¢ wyrazne réznice, jesli chodzi o r6zne podmioty. Zdecydowanie najbardziej
krytyczne wobec obecnej sytuacji sa organizacje spoteczne i miedzynarodowe. Wszystkie z nich uznaty,
ze wprowadzenie zmian w obecnych procedurach jest konieczne. Proponowane pomysty zebraty stosun-
kowo zblizong liczbe wskazan, cho¢ najczesciej odnoszono si¢ do réznego rodzaju form wsparcia oséb
ubiegajacych si¢ o ochrong migedzynarodowa — przez thumacza lub prawnika albo chociaz zapewnienie
odpowiedniej jakosci informacji prawnej. Konieczno$¢ zapewnienia dostgpu do odpowiedniej jakosci
pomocy prawnej w postgpowaniu o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej byto takze mocno podkreslane
podczas dyskusji w panelu dyskusyjnym. Jako dodatkowe zmiany usprawniajace procedure byly takze
wskazywane przez uczestnikow:

— przywrocenie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow jako organu drugiej instancji w postepowa-
niach powrotowych. Odcigzenie w ten sposob tez Strazy Granicznej (...) wydtuzyly si¢ te postepo-
wania od czasu, kiedy trafito to do Strazy Granicznej (3.1 NGO);
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— zmiana funkcjonowania sadow administracyjnych w sprawach uchodzczych i wprowadzenie moz-
liwosci, by nie tylko uchylaly decyzje organow administracji, a same mogly nadawa¢ ochrong mig-
dzynarodowg czy krajowa. Rola sadow i skutecznego odwotania si¢ do nich byta tez wskazywana
ankiecie przez organizacje spoteczne jako istotne zagadnienie.

e Relokacja cudzoziemcéw na poziomie UE

Uczestnicy badania ankietowego zostali takze zapytani o to, czy Polska powinna bra¢ udziat w reloka-
cji cudzoziemcow na poziomie UE. Polowa respondentoéw odpowiedziala na to pytanie ,,nie” lub ,,zde-
cydowanie nie”. Najwigcej przeciwnikow relokacji byto wsrod przedstawicieli administracji rzadowe;j
(73,5%), a trzy czwarte przedstawicieli organizacji spotecznych i migdzynarodowych poparta ideg relo-
kacji. Warto zauwazy¢, ze stanowisko Polski odnos$nie do mechanizméw solidarno$ciowych nie jest
spojne z polityka unijng. W latach 2015-2017, pomimo poczatkowych zobowigzan, Polska (obok Wegier
i Czech) sprzeciwita si¢ unijnym tymczasowym rozwigzaniom opartym na mechanizmie relokacji osob
ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej we Wtoszech i w Grecji. Dziatanie to zostato
uznane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE za uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z prawa unij-
nego. Polska sprzeciwia si¢ rowniez mechanizmom solidarno§ciowym oraz czgsciom innych zatozen
odnosnie do procedur azylowych zawartych w Pakcie o Migracji i Azylu UE.

e Detencja

Detencja (jak nazywane jest zwyczajowo umieszczenie osoby w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow
(SOC), lub areszcie dla cudzoziemcdw) jest srodkiem obecnym w polskich przepisach od poczatku lat
90. XX wieku. Osoby uczestniczace w panelu eksperckim reprezentujace organizacje spoleczne, miedzy-
narodowe oraz niezalezne instytucje byly zgodne, ze jest to rozwigzanie, ktére powinno by¢ stosowane
jedynie w ostatecznosci i w zupehie wyjatkowych przypadkach oraz na jak najkrétszy okres. Tymcza-
Sem detencja jest uzywana czesto prewencyjnie, a nie powinna, powinna by¢ witasnie na samym koncu
(3.1 OM). Negatywna ocena stosowania detencji nie ma zwigzku z warunkami mieszkaniowo-bytowymi
panujacymi w osrodkach strzezonych (cho¢ te takze majg pewne znaczenie 1 w przypadku funkcjonu-
jacego przez pewien czas osrodka w Wedrzynie byly wielokrotnie krytykowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich), bowiem

(...) detencja zawsze jest zwigzana z deprywacjg podstawowych potrzeb, w tym takich potrzeb
Jjuz zupetnie Zyciowych, fizjologicznych. Wigc niezaleznie od tego, jak dobre bedg te warunki,

to koniec koncow brak mozliwosci kierowania swoim zZyciem, (...) brak mozliwosci opuszczenia
miejsca, brak mozliwosci podejmowania decyzji o tym, w jaki sposob chce spedzac czas, o ktorej
godzinie chciatbym zjes¢ positek, czy kierowania swoimi sprawami rodzinnymi. (3.1 Rzecz)

Jedynie osoba reprezentujaca Straz Graniczng widziata potrzebe utrzymania detencji, cho¢ zazna-
czala, ze nie dla wszystkich, w tym nie dla czgsci 0sdb obecnie tam przebywajacych: Nie nalezy rodzin
kierowa¢ do detencji (3.1 AR) Ale zaraz dodala: no ale tez z drugiej strony, dlaczego te rodziny, jak
sq zwalniane albo jak sie ich nie umieszcza, a sq Srodki alternatywne przyznawane, dlaczego one ucie-
kajq (3.1 AR). To oczywiscie wazne pytanie i powodow tych jest wiele, jak zaznaczata inna osoba uczest-
niczaca w panelu:

(...) zderzenie z utrudnieniami w dostepie do terytorium, do procedury uchodzczej,

z przemocowym traktowaniem oraz z nieuzasadnionq i przedtuzajqcq sie detencjg

(czyli z naruszeniami prawa i praw czlowieka) oraz brak dostepu do rzetelnej informacyi,
do pomocy prawnej, czesto niesprawiedliwe rozstrzygnigcia w procedurze — to wszystko
powoduje, ze cudzoziemcy nie traktujq Polski jako bezpiecznego kraju. (3.1 NGO)

W trakcie dyskusji panelowej eksperci podnosili problem braku odpowiednich procedur przesiewo-
wych oraz identyfikacji tych os6b umieszczanych w detencji. Ich brak powoduje, ze wiele z tych os6b
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trafia do strzezonych osrodkéw, cho¢ bezwzglednie nie powinni si¢ tam znalez¢. Uczestnicy dysku-
sji byli zgodni, i to niezaleznie od instytucji, ktora reprezentowali, Ze takie osoby nie powinny trafiac
do osrodkoéw strzezonych. Ich przebywanie tam nie lezy w niczyim interesie, wlaczajac w to Straz Gra-
niczna, ktora osrodki te prowadzi. Nalezy zauwazy¢, ze polski system prawny zawiera przepisy wskazu-
jace, jakie osoby nie powinny by¢ umieszczane w detencji. Regulacje te znajduja si¢ zarowno w ustawie
o cudzoziemcach z 2013 r. (art. 397 ust. 2 i 3, art. 400), jak i ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP z 2003 r. (art. 88a ust. 3). W wypadku o0sob ubiegajacych si¢ o ochrone migdzynaro-
dowa, przeciwwskazaniem do umieszczenia w SOC jest sytuacja, gdy mogtoby to spowodowac niebez-
pieczenstwo dla ich zycia lub zdrowia, lub gdy ich stan psychofizyczny moze uzasadnia¢ domniemanie,
ze byly poddane przemocy. Do os$rodkow strzezonych nie powinny by¢ tez kierowane osoby z niepet-
nosprawnosciami. W wypadku osob, wobec ktorych wszczynana jest procedura powrotowa lub proce-
dura przekazania do innego panstwa, przestanki negatywne ograniczajg si¢ do sytuacji, gdy detencja
moze spowodowac zagrozenie dla zdrowia lub zycia lub gdy stan psychofizyczny danej osoby wskazuje
na domniemanie, ze byta ona ofiarg przemocy.

Wazng rol¢ w zakresie identyfikacji takich oséb powinny petnic¢ sady, ktore orzekaja o umieszczeniu
w SOC i ktére powinny znajdowaé przypadki, gdy istnieje domniemanie, ze kto$ do detencji trafi¢ nie
powinien: ,,jesli pojawiajq si¢ wgtpliwosci, to na etapie postepowania sqgdowego powinien by¢ natych-
miast powolany biegly, czy psycholog czy psychiatra” (3.1 NGO). Problemem jest jednak znalezienie
w krotkim czasie kompetentnych lekarzy, ktérzy mogliby oceni¢ sytuacje danej osoby. Jak méwita jedna
z 0sOb w panelu:

Zatozenia pigkne, zeby powolac bieglego w 72 godziny, ktory stwierdzitby stan psychofizyczny.
Do lekarza pojechac dobrego. Ocenié, czy nie jest ofiarg handlu ludzmi, zrobic¢ kontrolg
legalnosci pobytu, zlozy¢ wniosek, przyjqé wniosek o ochrong miedzynarodowq. To jest

po prostu, drodzy panstwo, to jest nierealne, zeby to wszystko zrobi¢ idealnie. Ten czas jest

za krotki. (3.1 AR)

Innym problemem jest zapewnienie takze odpowiednio wyszkolonych ttumaczy, szczego6lnie
z jezykow, ktore sa w Polsce rzadkie. Kluczowe jest rowniez orzekanie przez sady alternatyw detencji,
co w praktyce jest niezwykle rzadkie (Klaus 1 in. 2024).

Co istotne, w polskim prawie nie ma generalnego zakazu umieszczania w detencji dzieci, jesli towa-
rzyszg one swoim rodzicom poddanym wiasnie temu srodkowi kontrolnemu. Nie moga by¢ umieszczani
w detencji wylgcznie matoletni bez opieki (czyli osoby niepetnoletnie podrozujace samodzielnie bez
towarzyszenia rodzicow lub prawnych opiekundéw) w postepowaniu o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej, a w postepowaniu powrotowym jedynie ci, ktérzy nie ukonczyli 15 lat. Kazdorazowo podczas
decydowania o skierowaniu takiej osoby do SOC sad musi jednak wzig¢ pod uwage: poziom jej rozwoju
psychicznego i fizycznego, cechy osobowosci, okoliczno$ci zatrzymania i warunki osobiste przemawia-
jace za umieszczeniem w detencji. Detencja dzieci byta w zasadzie negatywnie oceniana przez wszystkie
osoby wypowiadajace si¢ podczas dyskusji fokusowej:

Detencja matoletnich, detencja migracyjna zawsze wykracza poza niezbedng koniecznosé, zawsze
jest razqco nieproporcjonalna i zawsze nawet przy najlepszych warunkach, najlepszych staraniach
personelu (...) wywiera [negatywny] wplyw na rozwdj dziecka. Nie jest zgodna z jego najlepszym
interesem. (3.1 Rzecz)

W praktyce zdarza si¢ jednak, ze do detencji trafiajg osoby, ktdre nie powinny by¢ tam umieszczane,
w tym ofiary przemocy [nie zwalniano ofiar przemocy, dlatego, ze probowano stosowac wobec nich tera-
pie w strzezonym osrodku (3.1 Rzecz)] lub matoletni, co do ktérych btednie stwierdzono, ze sg osobami
dorostymi [gdyz ustalenie wieku chronologicznego ogranicza sie do badania lekarskiego, gtownie jest
to przeswietlenie nadgarstka i nie uwzglednia innych czynnikow, czy tez nie uwzgledniana jest granica
bledu (3.1 Rzecz)].
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RAPORT Z BADANIA

Dostep do ochrony krajowej i miedzynarodowej

Uczestnicy badania ankietowego zostali poproszeni o wskazanie sposobow na to, by ograniczy¢
takie sytuacje (Wykres 10). Najcze$ciej wybierano takie rozwigzania, jak: wprowadzenie skuteczne;j
procedury identyfikacji takich osob (63,5% badanych) oraz poprawienie procedur oceny wieku zgodnie
z najnowszymi rozwigzaniami naukowymi (56,7% wskazan). To byty takze najcze¢stsze wskazania osob
reprezentujacych administracj¢ rzadowa. Ogolnie prawie potowa badanych uznata, ze zamiast detencji
osobom w niej umieszczonym nalezaloby zapewni¢ miejsca i system wsparcia w osrodkach otwartych.
Wskazywano takze na zapewnienie dostepu do niezaleznych psychologéw i lekarzy oraz przeprowa-
dzenie szkolen dotyczacych prawa migracyjnego dla sedziow orzekajacych w sprawach detencyjnych
(co podkreslano takze mocno w panelu dyskusyjnym). W tych przypadkach to jednak przede wszystkim
osoby z organizacji spotecznych i miedzynarodowych zwracaty uwage na te aspekty, a osoby z admini-
stracji jedynie w niewielkim zakresie. Az co trzecia osoba z tej ostatniej grupy nie widziata konieczno-
$ci wprowadzania jakichkolwiek zmian.

Przedstawiciele organizacji spotecznych podkreslali ponadto konieczno$¢ zapewnienia transportu
0s0b zwalnianych z detencji do osrodka otwartego. Obecnie czesto sa one pozostawione same sobie
i nierzadko nie majg ani $rodkoéw finansowych na sfinansowanie tego przejazdu, ani wiedzy, jak dotrzeé
do tego miejsca (szczegolnie ze czgs¢ osrodkow strzezonych potozona jest w odlegltych miejscowo-
$ciach, podobnie jak i o$rodki recepcyjne), ani kontaktéw do organizacji spotecznych, ktoére mogltyby
im udzieli¢ pomocy.

e Recepcja i preintegracja podczas procedury o nadanie ochrony mi¢dzynarodowej

Recepcja, czyli przyjecie oso6b ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowsg i postgpowanie z nimi
podczas tej procedury, dotyczy nastepujacych kluczowych elementéw: spotkania os6b wjezdzajacych
do danego kraju (na przejs$ciach granicznych/lotniskach), zapewnienia transportu do miejsca tymczaso-
wego pobytu, zapewnienia thumaczenia podczas réznych procedur, ale tez w sytuacjach zycia codzien-
nego, udzielenia podstawowych informacji na temat zycia w danym kraju (bezpieczenstwa, telefonow
alarmowych, transportu i wyzywienia), podstawowych kursow jezyka polskiego oraz zapewnienia
dostepu do opieki zdrowotnej. Udana recepcja jest bardzo waznym krokiem do udanego pdzniejszego pro-
cesu integracyjnego, stad mowi si¢ o etapie preintegracji. W panelu dyskusyjnym kwestie recepcji, w tym
warunki recepcyjne osob mieszkajacych w otwartych osrodkach lub samodzielnie, nie byty poruszane.

WYKRES 10
Polskie prawo nie pozwala na umieszczanie w detencji niektorych kategorii 0sob.
Co zrobié, by osoby z tej listy nie trafiaty do oérodkoéw strzezonych? (liczby odpowiedzi)"

Zapewnic¢ miejsca i system wsparcia w osrodkach otwartych
dla os6b poddanych dodatkowym srodkom kontrolnym

Wprowadzi¢ skuteczne procedury identyfikacji 17
takich os6b (np. oso6b, ktére doswiadczyty przemocy)
Poprawic procedury oceny wieku zgodnie
Z najnowszymi rozwigzaniami naukowymi

Zapewnic¢ szkolenia dotyczgce prawa migracyjnego
dla sedziéw orzekajacych w sprawach detencyjnych

Zapewni¢ dostep do niezaleznych psychologéw i lekarzy 7 27

Zapewni¢ dostep do nieodptatnej pomocy prawne;j
wszystkim osobom przebywajacym w detencji

Zapewni¢ dostep do nieodptatnej reprezentacji prawnej
w postepowaniu sgdowym o umieszczeniu lub przedtuzeniu detencji

Nie ma potrzeby wprowadzania zadnych dziatan w tym zakresie
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WYKRES 11
Dziatania preintegracyjne, ktore nalezy wprowadzi¢ do systemu recepcji (liczby odpowiedzi)"

Lekcje jezyka polskiego prowadzone przez
profesjonalnych lektoréow uczacych jezyka
polskiego jako obcego

B Podmiot administracji
rzgdowej
(w tym szczebla

Dostep do szkolert zawodowych dopasowanych wojewddzkiego)
do potrzeb polskiego rynku pracy B Podmiot administracji

samorzadowej
Dostep do legalnego wykonywania pracy
od momentu ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j

I Organizacja
miedzynarodowa

B Organizacja
spofeczna

Pakiet powitalny (np. zawierajacy podstawowe
informacje o funkcjonowaniu polskiego
spoteczenistwa i instytucji)
M Podmiot
reprezentujacy
przedsiebiorcow
lub pracodawcow

Lokalizacja osrodkéw recepcyjnych w miejscach
zapewniajgcych dobry dostep do rynku pracy
i edukacji

Zasada krotkiego czasu pobytu w osrodku
recepcyjnym i szybkie uzyskiwanie tzw.
Swiadczen pozaosrodkowych

M Zwigzek zawodowy

Powszechny dostep do pomocy psychologicznej
i terapii

Trudno powiedzie¢

ZRODLO: SONDAZ KBnM PAN 2024

D Respondenci mogli wskazaé¢ dowolng liczbe odpowiedzi; N=110.

Sposrdd uczestnikow badania ankietowego zapytanych o to, jakie dziatania preintegracyjne nalezy
wprowadzi¢, najczesciej wskazywanym elementem preintegracji byty lekcje jezyka polskiego prowadzone
przez profesjonalnych lektorow uczacych jezyka polskiego jako obcego (61,8% uczestnikoéw badania)'®.
Kolejne czesto wskazywane elementy preintegracji to dostep do szkolen zawodowych dopasowanych
do potrzeb polskiego rynku pracy (52,7% wskazan), dostep do legalnego wykonywania pracy od momentu
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej (49,1%), pakiet powitalny np. zawierajacy pod-
stawowe informacje o funkcjonowaniu polskiego spoteczenstwa i instytucji (49,1%) 1 lokalizacja osrodkow
recepcyjnych w miejscach zapewniajacych dobry dostep do rynku pracy i edukacji (47,3%). Szczegdtowe
dane dotyczace kategorii wskazywanych przez ankietowanych przedstawia Wykres 11.

Lekcje jezyka polskiego jako narzedzie preintegracji byly najczesciej wskazywanym dziataniem
zarowno wsrod przedstawicieli organizacji spotecznych (96,2% wskazan) i migdzynarodowych (83,3%
wskazan) oraz okolo polowy 0s6éb reprezentujacych administracje rzadowa czy samorzagdowa. General-
nie to wlasnie przedstawiciele sektora spotecznego widzieli potrzebe prowadzenie réznego rodzaju dzia-
fan preintegracyjnych i wszystkie proponowane rozwiazania byty przez nie mocno popierane uzyskujac
od 85% do 92% wskazan.

e Rozwiazania dlugoterminowe dla migrantow przymusowych z Ukrainy

Ponad 48,2% ankietowanych byta zdania, Zze osobom, ktére przyjechaty z Ukrainy po 2022 r. uciekajac
przed rosyjska agresja i ktorym przyznano ochrone¢ czasowg w Polsce, powinno si¢ utatwic¢ dostep do uzy-
skania statego pobytu w naszym kraju (15,5% zdecydowanie tak; 32,7% raczej tak). Z respondentdéw opo-
wiadajacych si¢ za takim rozwigzaniem najwigcej byto przedstawicieli organizacji spotecznych (88,5%)
oraz organizacji migdzynarodowych (83,3%). Natomiast tylko mniej wigcej jedna czwarta przedstawicieli

19 Warto podkresli¢, ze w ostatnich latach w Polsce niewiele 0sob, ktore ztozyty wniosek o przyznanie ochrony miedzynarodowej,
uczestniczyto w takich kursach — w 2016 r. byto to zaledwie 10% (Pawlak 2019).
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RAPORT Z BADANIA Dostep do rynku pracy

administracji rzadowej i jedna trzecia samorzadowej (odpowiednio 26,4% i 34,2%) uznata to rozwigzanie
za wlasciwe, jednoczesnie 34,6% wszystkich respondentéw byto przeciwne takiemu pomystowi. Ponad
potowa respondentdw z administracji rzadowej (53,0%) i ponad 42,1% z samorzadowej byta przeciwna
utatwionemu dostgpowi do uzyskania prawa stalego pobytu w Polsce dla obywateli Ukrainy, ktorzy uzy-
skali ochrong czasowa w Polsce.

PODSUMOWANIE

Uczestnicy badan zgadzali si¢, ze nalezy usprawni¢ dostep do ochrony migdzynarodowej w Polsce, sto-
sowac zasadg non-refoulement. Dodawali, ze wnioski o ochron¢ powinny by¢ sktadane na przejsciach
granicznych i sugerowali rozszerzenie miejsc, w ktérych mozna je sktada¢, o polskie konsulaty. Przed-
stawiciele organizacji spotecznych postulowali konieczno$¢ zapewnienia legalnych kanatéw migracji
do Europy, aby zapobiegac narazaniu zycia podczas prob przekraczania granicy w sposob nieregularny.

Przedstawiciele administracji rzagdowej byli niechetni obecnosci petnomocnikéw podczas prowadze-
nia pierwszej fazy postepowania o udzielenie ochrony migedzynarodowej, czyli podczas przyjmowania
wniosku w tym zakresie. Jest to niepokojace, bowiem kodeks postepowania administracyjnego nakazuje
ich dopuszczenie do wszystkich czynnosci.

Uczestnicy badan ankietowych i paneli dyskusyjnych byli zgodni, ze w celu zapewnienia spraw-
nosci procedur — czy to prowadzonych na granicy czy tez po6zniej — konieczne jest zwigkszenie obsady
kadrowej zaréwno Strazy Granicznej, jak i Urzedu ds. Cudzoziemcow, ale takze konsulatoéw. Zwracali
ponadto uwage na koniecznos¢ zapewnienia dostepu do thumaczy oraz do nieodptatnej pomocy prawnej,
jak rowniez prawa do informacji w zrozumialym jezyku.

Uczestnicy badania byli zgodni, ze nalezy wprowadzi¢ rozwigzania ktore pozwola ograniczy¢ deten-
cje osob, ktore nie powinny by¢ jej poddawane. Najczesciej zgadzano si¢ z wprowadzeniem skutecznej
procedury identyfikacji takich osob.

W kwestii preintegracji 0so6b w procedurze uchodzczej ankietowani rekomendowali przede wszyst-
kim prowadzenie profesjonalnych zaje¢ z jezyka polskiego jako obcego oraz dostep do szkolen zawodo-
wych. Organizacje spoteczne zwracaty uwage na konieczno$¢ znacznego zwigkszenia katalogu dziatan
preintegracyjnych.

3.4. Dostep do rynku pracy

Jan Brzozowski, Kamil Matuszczyk, Brygida Solga, Konrad Pedziwiatr, Diana Rokita-Poskart,
Pawet Kaczmarczyk, Karolina Czerska-Shaw, Sabina Kubiciel-Lodzinska, Agata Gorny

WPROWADZENIE

Polska gospodarka w duzej mierze zalezna jest od pracownikoéw cudzoziemskich. Zmiana ta nastgpita
wyjatkowo szybko: jeszcze 10 lat temu liczba cudzoziemcdw ubezpieczonych w Zaktadzie Ubezpie-
czen Spotecznych wynosita ponizej 100 tys. osoéb (ZUS 2024). Tymczasem na koniec 2023 r. bylo to juz
1,12 mln cudzoziemcow, co oznacza przyrost o 6,1% w ciagu 12 miesigcy. Z kolei liczba catkowita
cudzoziemcow z legalng mozliwoscia pracy w Polsce jest jeszcze wyzsza — na koniec 2023 r. wyno-
sita 1,53 mln 0s6b. Oczywiscie, zdecydowana wigkszo$¢ pracujacych w Polsce cudzoziemcow to nadal
obywatele Ukrainy (759 tys., MRPiPS 2024c). Jednak dynamika wzrostow w przypadku imigrantow
spoza obszaru b. ZSRR jest znaczaca: w stosunku do 2022 r. istotnie wzrosta liczba zezwolen na prace
dla obywateli: Nepalu (35 tys. zezwolen, wzrost o 76%), Filipin (35 tys., wzrost 0 29%), Bangladeszu
(27,9 tys., wzrost 0 106%), Kolumbii (11,9 tys., wzrost o 189%), Wietnamu (9,9 tys., wzrost o0 67%),
Pakistanu (7,3 tys., wzrost 0 59%), Zimbabwe (5 tys., wzrost o0 516%) czy Sri Lanki (3,1 tys., wzrost
0 95%). Ponadto znaczacg liczbe zezwolen na prace w 2023 r. wydano dla obywateli Indii (46 tys.),
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Uzbekistanu (28 tys.), Turcji (26 tys.) czy Kazachstanu (10 tys.). Tym samym spoleczno$¢ imigrantow
w Polsce staje si¢ coraz bardziej zr6znicowana etnicznie.

Niniejszy rozdzial poswigcony jest kwestii dostgpu imigrantow oraz uchodzcow do polskiego rynku
pracy. Analiza bazuje na danych pochodzacych z réznorodnych zrodet. Najwazniejszym zrodlem danych
sg badania ankietowe oraz dwa panele dyskusyjne z reprezentantami NGO, srodowisk reprezentuja-
cych pracodawcow i pracownikoéw oraz instytucji zajmujacych si¢ sprawami imigrantéw i uchodzcow.
W przypadku obszaru ,,dostep do rynku pracy” odpowiedzi na kwestionariusz udzielito 466 podmiotow.
Zdecydowanie najliczniej reprezentowane byty podmioty administracji samorzadowej (60,5%), w tym
przede wszystkim urzedy pracy oraz placowki pomocy spolecznej. W badaniu uczestniczyty rowniez
podmioty administracji rzadowej (15,2%) oraz organizacje spoteczne (9,0%), reprezentujace przedsig-
biorcow i pracodawcow (1,5%), agencje pracy (4,3%) 1 inne podmioty.

ANALIZA

e Kategorie cudzoziemcow oczekiwane na polskim rynku pracy
W pierwszym punkcie kwestionariusza badawczego respondenci zostali poproszeni o odpowiedz na pyta-
nie ,,Ktora grupa cudzoziemcow powinna by¢ przyjmowana do Polski z perspektywy rynku pracy?”,
przyznajac kazdej z grup poziom istotnosci w skali 1-7, gdzie 1 oznaczato najmniej potrzebna, a 7 — naj-
bardziej potrzebng grupe (Tabela 12). Dla respondentdow zdecydowanie najwazniejsza kategorig cudzo-
ziemcow z perspektywy potrzeb polskiej gospodarki i polskiego rynku pracy jest personel medyczny,
w tym lekarze i pielggniarki, za$ kolejna grupa — fachowcy z wyksztalceniem zawodowym. Na drugim
biegunie sg pracownicy bez specjalistycznych kwalifikacji, ktorzy w opinii respondentow sg stosunkowo
najmniej pozadani. Koresponduje to z wynikami badan sondazowych Polskiego Instytutu Ekonomicz-
nego, wedtug ktorego 56% respondentdw uwaza, ze cudzoziemcy sg silng konkurencja dla pracownikow
polskich wykonujacych proste prace, natomiast tylko 23% widzi taki problem w przypadku konkurencji
dla polskich pracownikéw wysoko wykwalifikowanych (Debkowska i in. 2024).

Nieco inaczej wyglada sytuacja w kontekscie studentéw cudzoziemskich. Zaskakujaco niskie w oce-
nie respondentow jest zapotrzebowanie na zagranicznych studentdow, o czym wspomina jeden z respon-
dentow:

Zeby nie bylo takiej patologii, w zakresie specjalizacji, a nie na Uberze, zeby nie bylo takich
patologii, ze studiowanie na niby ptatnych, ale naprawde niemal bezptatnych studiach,

ze oplata za studia staje sie oplatg za prawo do pracy w Polsce dla 0sob, ktore przyjezdzajq
do prac prostych. (4.1 BS)

TABELA 12
Grupy cudzoziemcow, ktore powinny by¢ przyjmowane do Polski z perspektywy potrzeb rynku pracy
Grupa cudzoziemcéw Srednia?

Lekarze, pielegniarki i pozostaty personel medyczny 5,97
Przedsigbiorcy, inwestorzy 423
Studenci 3,88
Fachowcy z wyksztatceniem zawodowym (kierowcy, budowlancy itp.) 5,39 .
Opiekunowie 0so6b starszych oraz dzieci 4,70 ;
Pracownicy bez specjalistycznych kwalifikacji 3,41 %
Inna grupa 3,97 g

Liczba respondentéw 466 é

D Srednia z warto$ci 7-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza ,,najmniej potrzebna grupa”, a 7 ,,najbardziej potrzebna grupa”.
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e Ocena istniejacych instrumentow polityki migracyjnej

Oceniajgc dotychczasowe instrumenty polityki migracyjnej pod wzgledem ich korzysci, przewaza-
jaca wigkszo$¢ respondentdw (73%) wskazata na oswiadczenie o powierzeniu pracy cudzoziemcowi
na okres do 24 miesiecy, ktore powinno zosta¢ utrzymane i rozszerzone. Szczegodlnie pozytywnie o tym
instrumencie wypowiadali si¢ przedstawiciele pracodawcow 1 agencji zatrudnienia. Uczestnicy dyskusji
panelowych wskazali na dwa gtowne kierunki niezbednych zmian w tym zakresie. Pierwszy z nich obej-
muje rozszerzenie listy panstw, ktorych obywatele moga podejmowac¢ zatrudnienie w Polsce w oparciu
o uproszczone zasady. Dotychczasowa lista pigciu panstw jest nieadekwatna do potrzeb pracodawcow.
Kolejny z postulowanych kierunkow modyfikacji obejmuje propozycje powigzania systemu oswiadczen
z lista zawodow deficytowych.

Dyskutujac o wprowadzeniu nowych rozwigzan czy instrumentdéw, uczestnicy paneli podkreslili
konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmoéw kontroli dziatalno$ci posrednikéw migracyjnych, w tym szcze-
gdlnie agencji zatrudnienia. Cze$¢ badanych krytycznie ocenito dynamiczny i niekontrolowany rozwoj
tych instytucji. W odpowiedzi zaproponowano stworzenie systemu certyfikacji agencji pracy, odrebnego
do obowiazujacego juz Krajowego Rejestru Agencji Zatrudnienia. Ponadto jeden z ekspertow zapro-
ponowal, aby w procedurze ubiegania si¢ o wizy o prace, preferencje mieli pracodawcy bezposrednio
zatrudniajacy cudzoziemcow.

Drugim instrumentem polityki migracyjnej w Polsce uznanym przez respondentoéw za korzystny, oka-
zalo si¢ zezwolenie na prace sezonowa, funkcjonujace od 2018 r. (45%). Mozna zatem uznac, ze respon-
denci chca zachowania i rozbudowania instrumentdéw stymulujacych gtéwnie migracje tymczasowe oraz
mobilno$¢ pracownikéw o niskich lub §rednich kwalifikacjach. Na Niebieskg Kart¢ czy Poland Business
Harbour wskazato po mniej niz 10% ankietowanych. Dyskusja panelowa ujawnila, ze w przypadku tego
drugiego instrumentu, cho¢ pracodawcy sg swiadomi nieprawidtowosci, jakie si¢ pojawily przy jego uzy-
ciu, oczekuja kontynuacji podobnych programow:

Tez takie programy jak Poland Business Harbour, no tutaj zostaty zidentyfikowane pewne
naduzycie, natomiast naszym zdaniem, z naszego doswiadczenia wynika, ze on dobrze funkcjonowat.
Do naszych pracodawcow te osoby dojezdzaly, czyli znane sq przypadki tutaj z tego, co MSZ
wezesniej sygnalizowalo, ze wlasnie te wizy nie byly wykorzystywane zgodnie z celem, no wigc
uwazamy, ze pod warunkiem, zZe ten system zostanie uszczelniony i bedzie weryfikacja, czy wiza
zostaje wykorzystana zgodnie z celem, no to takie programy powinny zostac stworzone. (4.1 BS)

Nieco zapomniany instrument polityki migracyjnej — abolicj¢ dla cudzoziemcodw przebywajacych
w Polsce w sposob nieuregulowany — przywotala jedna z uczestniczek panelu. Ekspertka wskazata
na konieczno$¢ umozliwienia zalegalizowania pobytu i zatrudnienia wielu cudzoziemcow, ktdrzy wpa-
dli w putapke nieregularno$ci m.in. na skutek wygaszania specjalnych rozwigzan zwigzanych z pande-
mig COVID. Od ostatniej akcji abolicyjnej w 2012 r. nastgpito wiele zmian w prawie imigracyjnym,
za$ Polska stata si¢ waznym krajem docelowym dla r6znych kategorii imigrantow. Na postulat akcji
legalizacji cudzoziemcow przebywajacych w Polsce w sposob nieudokumentowany wskazali takze eks-
perci w innym badaniu (Matuszczyk, Grzymata-Kaztowska, Homel 2024). Jednak przez respondentow
w naszej ankiecie abolicja byta najrzadziej wybieranym instrumentem do zastosowania w Polsce w obec-
nej sytuacji, co wskazywatoby na duze zrdznicowanie opinii w tej sprawie.

e Opinia respondentow dotyczaca dodatkowych zachet dla pracodawcow

Opinia respondentow dotyczaca dodatkowych zachet dla pracodawcoéw rekrutujacych cudzoziemskich
pracownikow jest zrdznicowana i generalnie zalezy od charakteru tych zachet. Wérdd nich najwigksze
korzys$ci w ocenie respondentoéw moze przynies¢ uproszczenie formalnosci w zakresie uznawalnosci
kwalifikacji cudzoziemcow. Ma to szczegdlne znaczenie w branzach i zawodach, w ktérych wystepuja
deficyty pracownikow. Ponad 2/3 respondentow (70,4%) popiera takie zachety. Zdaniem wigkszosci
respondentow (59,4%) wazne dla przedsigbiorcéw jest ponadto uproszczenie procedury admisyjnej,
zwigzanej z szybka $ciezkg uzyskania wizy i zezwolenia na prace.
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Mniejsze korzysci w pordwnaniu do wczesniejszych zachet moga natomiast przynies¢ granty
na innowacje i zatozenie dziatalno$ci gospodarczej. Mimo to, co trzeci respondent (34,4%) uwaza,
ze rOwniez tego typu instrumenty mogg by¢ zacheta dla pracodawcow rekrutujacych cudzoziem-
coOw. Natomiast zdecydowanie najmniejszym wsparciem w ocenie respondentéw sg zachety mieszka-
niowe (np. dofinansowanie kredytu hipotecznego lub wynajmu mieszkania) — az 64,8% sposrod nich
nie upatruje w tego typu instrumentach korzysci dla przedsigbiorcéw. Podobnie zachety podatkowe
(np. czgsciowe zwolnienie z podatku dochodowego) nie sg oceniane jako instrumenty sktaniajace
przedsigbiorcow do rekrutacji cudzoziemcow. Niemal 60% respondentow (59,4%) nie widzi w nich
znaczacych korzysci.

Taki rozktad odpowiedzi oznacza, ze respondenci nie odrzucaja mozliwos$ci zachecania przedsigbior-
cow rekrutujacych cudzoziemskich pracownikow. W ich ocenie najwazniejsze dla pracodawcow oka-
zuje si¢ jednak eliminowanie barier o charakterze biurokratycznym. W zasadzie moze to oznaczac, ze nie
sa potrzebne jakie$ szczegolne zachety, zwlaszcza te o charakterze finansowym lub innym wymiernym,
a jedynie brak utrudnien biurokratycznych. Oczekujg zatem ograniczenia nadmiernej biurokracji, aby
w jeszcze wigkszym stopniu utatwic¢ dostep cudzoziemcoé4w do polskiego rynku pracy, konieczny w sytu-
acji postepujacego spadku zasobow pracy.

Uczestnicy dyskusji panelowych wskazuja na potrzebe nie tylko uproszczenia, ale takze ujednoli-
cenia okre§lonych procedur zwigzanych z zatrudnianiem cudzoziemcow. Wedtug jednego z ekspertow:

Absolutnie najwigkszy problem to czas trwania postepowan, brak dostepu do spotkan wizowych,
brak spotkan na zlozenie wniosku pobytowego w urzedzie wojewodzkim, nieklarowne i niejednolite
w Polsce zasady aplikowania o wnioski... To sq te wlasnie ciggngce sie procedury. I niestety brak
ujednoliconych procedur pomiedzy urzedami. No pracujemy na terenie catego kraju, a bardzo
czesto procedury sq tak rozne, jakbysmy pracowali w roznych krajach. (4.2 BS)

Interesujacym pomystem mogacym zacheci¢ pracodawcow do rekrutacji cudzoziemskich pracowni-
koéw jest promowanie tych firm, ktére organizujg kursy jezyka polskiego:

Promujemy tych, ktorzy organizujg kursy jezyka, no i ktos, kto chce zatrudnic jedng osobe,

no to wiadomo, ze on nie bedzie tym zainteresowany. Ale przy wielkosci firmy, na przyktad 250+,
to by¢ moze juz tak, ze gdyby im dzisiaj powiedziel, stuchajcie, bedziecie promowani w takim
pozyskiwaniu cudzoziemcow do pracy, czy w procedurach, jezeli pokazecie, ze zapewniacie kursy
Jezyka, to pracodawcy by na to przystali. Wydaje mi sie, ze dla wigkszych firm to nie jest Zaden
problem. (4.2 BS)

Korzysci dla przedsiebiorcéw mogtoby przynies¢ certyfikowanie pracodawcow, rozumiane jako ich
uwierzytelnienie:

Czy nie mozna by tez pomyslec o certyfikowaniu samych pracodawcow. Patrzqc na rozne
aspekty wykonania obowigzkow publiczno-prawnych, doswiadczen zatrudnienia
cudzoziemcow, wielkosci firmy, PKD, w ktorym dziata, innowacyjnosci i wykonanie
obowigzkow zwigzanych z zatrudnieniem cudzoziemcow w przesztosci. Wiec jest sporo
zagadnien, ktore pozwolitoby certyfikowac i by¢ moze wlasnie takim firmom utatwia¢
zatrudnianie cudzoziemcow. (4.2 BS)

Jak juz wspomniano, naduzycia zwiazane z rekrutacja cudzoziemcOw przez agencje pracy
sktonily uczestnikdéw panelu do zaproponowania zachety w postaci bezposredniego zatrudniania
cudzoziemskich pracownikow przez pracodawcow i jednoczesnie certyfikacji samych agencji pracy.
Uczestnicy podkreslali, ze rynek posrednictwa pracy dla cudzoziemcow jest mato uregulowany, zas
wprowadzenie certyfikacji pozwolitoby na pozytywne wyrdznienie podmiotow, ktore przestrzegaja
polskich przepisow.
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e Postrzeganie korzySci i zagrozen zwigzanych z naplywem cudzoziemskich pracownikéw
Pozytywne, obok negatywnych, skutki naplywu cudzoziemskich pracownikow to istotny watek badan
migracyjnych. Ustalenia prowadzonych badan w wielu obszarach nie sa jednoznaczne, gdyz zalezg one
od czynnikow kontekstualnych, a takze analizowanych obszardéw i grup, ktérych ten wptyw dotyczy.
Ma to swoje odzwierciedlenie takze w postawach Polakow. Wedtug wynikow badania CBOS z 2023 r.,
Polacy sg dosy¢ zgodni, ze praca obywateli innych krajow (Ukraina, Biatorus, Motdawia, Nepal i Indie)
w Polsce jest korzystna dla osob i firm zatrudniajacych cudzoziemskich pracownikdéw. Takg opini¢ wyra-
zito az 83% badanych (CBOS 2023). Znaczna czg¢$¢ respondentow cytowanego badania uwazata tez,
ze praca cudzoziemcow jest korzystna dla polskiej gospodarki (72%). Nieco mniej zgodni byli natomiast
respondenci co do tego, ze obecnos¢ pracownikow cudzoziemskich jest korzystna dla ogétu pracujacych
i respondentow osobiscie (odpowiednio 56% i 48%). Warto zaznaczy¢, ze udziaty oséb przekonanych
o korzysciach wynikajacych z pracy cudzoziemcodw w Polsce zauwazalnie wzrosty w okresie 2008—-2023.
Srednio byty to wzrosty o 17-31 p.p. zaleznie od kategorii wptywu.

W naszym badaniu respondenci w r6zny sposob podkreslali, ze korzysci z migracji pracowniczych
moga by¢ osiagnigte tylko pod pewnymi warunkami, sposrdd ktorych do najwazniejszych nalezaty odpo-
wiednie zarzadzanie imigracjg i procesem zatrudniania cudzoziemskich pracownikow, w szczego6lnosci
eliminacja nielegalnego zatrudnienia. Katalog wymienianych podczas dyskusji panelowych korzysci
z pracy cudzoziemcow jest jednak stosunkowo szeroki i dobrze podsumowuje go ponizszy cytat:

Co do pozytywu, to zwigkszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki, zwigkszenie dostepnosci
0s0b, ktore wltadajq jezykami obcymi. Nie tylko jezykiem angielskim. Zwigkszenie wsrod
Polakow swiadomosci miedzykulturowej. Inwestowanie przez cudzoziemcow w Polsce.

Mowie i o dziatalnosci gospodarczej, ale i o wydawaniu pieniedzy przez cudzoziemcow w Polsce.
Jednoczesnie o oplacaniu podatkow i ZUS, czyli ich udzial w polskim systemie zabezpieczen
spotecznych. No i proba przynajmniej pokrycia demograficznej, i kompetencyjnej luki na polskim
rynku pracy. (4.2 BS)

Inni uczestnicy dyskusji panelowych wskazywali takze na wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw
i zwigzane z nim wigksze perspektywy na rynku Unii Europejskiej. Nie zabrakto tez watku wzrostu tole-
rancji spoteczenstwa polskiego jako skutku obecnosci cudzoziemskich pracownikéw na rynku pracy.
Wskazywane korzysci obejmowaty zatem, obok rynku pracy (cho¢ te watki wydaty si¢ ekspertom naj-
bardziej oczywiste), obszary polityki spotecznej (w tym systemu zabezpieczenia spolecznego), spdjno-
$ci spotecznej i demografii.

Katalog korzys$ci analizowany w badaniu sondazowym byt nieco wezszy, ale w wigkszos$ci obej-
mowal kwestie poruszane w czasie dyskusji panelowych. Przy czym 2,1% respondentéw zadeklaro-
wato, ze nie widzi zadnych korzys$ci z naptywu pracownikéw cudzoziemskich do Polski (Tabela 13).
Pozostate osoby wskazywaty przecigtnie przynajmniej dwie kategorie korzysci ($rednio 2,4 odpowie-
dzi na respondenta, gdzie kazdy mogt wskaza¢ nie wigcej niz trzy kategorie). Wsrdd najwazniejszych
wedhug respondentéw korzysci zwigzanych z naptywem cudzoziemskich pracownikéow do Polski zna-
lazto si¢ uzupetnianie luk na rynku pracy w kluczowych sektorach gospodarki (83,5%). Inne kwestie
byly zauwazalnie rzadziej wskazywane — przez mniej niz potowe respondentow. Byty to kolejno: wzrost
gospodarczy (48,7%) oraz pozyskanie pracownikow o wysokich kompetencjach niedostepnych wcze-
$niej w Polsce (39,5%). Warto podkresli¢, ze w przypadku ostatniej kwestii odnoszacej si¢ do pozy-
skiwania pracownikow, wsrdd badanych reprezentujacych podmioty administracji centralnej, odsetek
0sOb uwazajacych ja za jedng z najwazniejszych korzysci byl wyzszy niz przecigtnie w probie (49,3%).
Moze to $wiadczy¢ o wzglednie wysokiej swiadomosci respondentow z tej grupy co do istniejacych luk
na polskim rynku pracy.

Niemal 30% respondentéw wskazalo ponadto na znaczenie korzysci spotecznych, czyli wzrostu tole-
rancyjnosci polskiego spoleczenstwa w zwiazku z naptywem cudzoziemskich pracownikow. W przy-
padku badanych z organizacji spotecznych analogiczny odsetek byt zauwazalnie wyzszy (45,2%), a wsérod
respondentdw z organizacji mi¢dzynarodowych mozna méwi¢ o konsensusie co do waznosci tej kwestii
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TABELA 13
Najwazniejsze korzysci zwigzane z naplywem cudzoziemskich pracownikéw do Polski "
Kategorie korzySci Liczba Odsetek
odpowiedzi | respondentéw

Uzupehienie luk na rynku pracy w kluczowych sektorach gospodarki 389 83,5%
Wzrost gospodarczy w Polsce 227 48,7%
Pozyskanie pracownikéw o wysokich kompetencjach niedostgpnych wezesniej 184 39,5%
w Polsce
Wzrost tolerancyjnosci polskiego spoteczenstwa 133 28,5%
Zwiegkszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki 76 16,3% .
Wzrost kreatywnosci i otwartosci polskich pracodawcow na zmiany 69 14,8% ;
Inne korzysci 6 1,3% %
Brak korzysci? 10 2,1% g

Liczba odpowiedzi i respondentéw 1094 466% é

D Respondenci mogli wskaza¢ co najwyzej 3 najwazniejsze ich zdaniem kategorie;
2 kategoria ta obejmuje takze odpowiedzi (N=3) krytyczne w stosunku do pytania, sugerujace, ze jest ono zbyt jednostronne.

(wskazato ja troje z czworga respondentdw z tej grupy). Wsrod respondentéw z administracji centralnej
odpowiedni odsetek byt natomiast widocznie nizszy niz przecigtnie (19,7%), co sugeruje, Ze ta grupa jest
w mniejszym stopniu przekonana co do waznosci lub istnienia tego rodzaju korzysci. Z kolei kwestie
zwigzane ze zwigkszeniem konkurencyjnosci polskiej gospodarki i wzrostem kreatywno$ci i otwartosci
polskich pracodawcow na zmiany, zostaty uznane za wazne przez wzglednie matg grupe respondentéw
(odpowiednio 16,3% 1 14,8%). Wsrdd propozycji innych korzysci, niewymienionych w kwestionariuszu
(wskazano tylko szes$¢ takich odpowiedzi) pojawily si¢ natomiast watki wzrostu innowacyjno$ci oraz
wsparcia dla systemu emerytalnego.

Z kolei najwigcej obaw wsrod respondentow wywotuje perspektywa powigkszania sig¢ szarej strefy
(w tym czedciowej pracy ,,na czarno”). Prawie 67% badanych wskazato na takie potencjalne zagroze-
nie zwigzane ze zwigkszonym naptywem pracownikow cudzoziemskich do Polski. Innymi najczegsciej
wskazywanymi potencjalnymi zagrozeniami byly: wykorzystywanie cudzoziemcow, tamanie ich praw
pracowniczych i naduzywanie ich stabszej pozycji negocjacyjnej (46%), dumping pracowniczy — praca
ponizej stawek, na ktore zgadzaja si¢ Polacy (45%) oraz dziatalno$¢ zorganizowanych grup przestep-
czych, zajmujacych si¢ przemytem i handlem ludzmi (42%). Co trzeci badany obawiat si¢ tez rosngcych
konfliktéw migdzy cudzoziemcami a Polakami w §rodowisku pracy. Respondenci obawiajg si¢ takze
obnizenia jako$ci $wiadczenia ustlug w niektorych branzach, czy tez spadku ogdlnego poziomu ptac
i wzrostu bezrobocia (odpowiednio 16% 1 15%).

e Bariery w zakresie integracji imigrantow na polskim rynku pracy

W badaniu pytalismy réwniez o najwigksze bariery w zakresie integracji imigrantow na polskim rynku
pracy (Wykres 12). Prawie trzy czwarte badanych (74,9%) wskazato na brak znajomosci jezyka pol-
skiego jako najwigksza barierg integracyjng. Bardzo czesto wspominali o niej rowniez rozmoéwcy pod-
czas dyskusji panelowych, na przyktad:

W ten sposob wyciggamy, jak gdyby, podstawowq bariere, o ktorej mowig dzisiaj wszyscy, tak?
Bariera jezykowa, ktora jest i zwigzana z integracjq, i zwigzana z pracq, i wltasciwie zwigzana
z wszystkim. (4.2 BS)

Tym samym stworzenie przejrzystych i efektywnych ram zdobywania przez imigrantow kompetencji
jezykowych w Polsce powinno by¢ jednym z najwazniejszych instrumentdw nowej polityki integracyjne;.
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WYKRES 12
Najwieksze bariery w zakresie integracji imigrantéw na polskim rynku pracy (odsetki respondentow)”

Brak znajomosci jezyka polskiego 74,9%

Réznice kulturowe w zespotach pracowniczych: problem pracy

w zespole, problemy w komunikacji itp. 31,3%

Brak uprawnien do wykonywania zawodu w Polsce 27,0%

Praca w szarej strefie 25,1%

Trudnos$ci w pozyskaniu dokumentéw uprawniajacych 18.9%
do podjecia pracy 1222
Zbyt duza rotacja cudzoziemcdw na rynku pracy 18,5%

Niedopasowanie kwalifikacji do wymagan stawianych na danym stanowisku

w Polsce, mimo realizowania wcze$niej podobnej pracy za granicg 18,5%

Powiazanie zezwolenia na prace z konkretnym pracodawcg,

co utrudnia zmiane pracy przez cudzoziemca 17,4%

Uprzedzenia i stereotypy 16,3%

Brak odpowiednich 15,0%

Brak znajomosci rzeczywistosci pracy w Polsce 12,0%
Sytuacja rodzinna i obowiazki opiekuricze cudzoziemca . 4,1%
Brak znajomosci jezyka angielskiego I 2,8%

Inne I 2,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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D Respondenci mogli wskaza¢ co najwyzej 3 najwazniejsze ich zdaniem kategorie.

Innymi zdecydowanie rzadziej wskazywanymi barierami w integracji imigrantdéw na krajowym rynku
pracy byly réznice kulturowe w zespotach pracowniczych (31,3%), braki uprawnien do wykonywania
zawodu w Polsce 1 praca w szarej strefie (odpowiednio 27,0% i 25,1% badanych). Cze$¢ z rozmowcow
mowita rowniez o takich barierach jak: trudno$ci w pozyskaniu dokumentéw uprawniajacych do pod-
jecia pracy (18,9%), zbyt duza rotacja cudzoziemcodw na rynku pracy (18,5%), powigzanie zezwolenia
na prac¢ z konkretnym pracodawca, co utrudnia zmiang pracy przez cudzoziemca (17,4%), czy uprzedze-
nia i stereotypy (16,3%). Cz¢$¢ z nich — jak chociaz te ostatnie — wymagaja wielopoziomowych i wielo-
letnich dziatan, a inne — takie jak powiagzanie uprawnien pobytowych z konkretnym stanowiskiem pracy
— moga zosta¢ zmienione duzo tatwiej.

e Wsparcie cudzoziemcow zakladajacych i prowadzacych w Polsce dzialalno$é gospodarcza

W Polsce rosnie liczba obcokrajowcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Z danych ZUS wynika,
ze w 2015 r. 14,9 tys. cudzoziemcodw prowadzilo dziatalno$¢ gospodarcza, natomiast w 2023 r. bylo
to juz ponad 52 tys. osob. Stanowili oni ponad 8% ogotu ubezpieczonych (ZUS 2024). Jesli chodzi o kraje
pochodzenia obcokrajowcéw, to wedtug danych z 2023 r. najwigkszy udziat prowadzacych pozarolni-
cza dzialalno$¢ gospodarczg odnotowano wsrdd osob z krajow Unii Europejskiej (16,8%). Natomiast
w grupie krajow spoza UE najwigkszy udziatl ubezpieczonych prowadzacych firmy byt wsrdéd obywa-
teli Biatorusi (7,9%) oraz Ukrainy (3,4%) (ZUS 2024). Biorac jednak pod uwagg liczby bezwzgledne
najwicksza aktywnos$cig gospodarcza charakteryzowali si¢ Ukraincy (35,5 tys. ubezpieczonych w ZUS,
Portal statystyczny ZUS). Z danych CEIDG wynika, ze okoto 35% firm prowadzonych w Polsce przez
obywateli Ukrainy zatozyly kobiety, ktore dziatajg w branzy ustugowej (okoto 30%). Firmy zaktadane
przez ukrainskich mezczyzn dziataja gtownie w branzy budowlanej (23%) (PIE 2024).
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Z przeprowadzonego badania sondazowego wynika, ze wérdd respondentow dominuje opinia, iz
nalezy wspiera¢ cudzoziemcow chcacych zatozy¢ w Polsce firme. Blisko 55% badanych w réoznym stop-
niu popiera ten pomyst. Kolejne nieco ponad 31% respondnetow wskazato odpowiedz ,,ani tak, ani nie”,
natomiast 13,6% jest temu przeciwna. Najwigcej pozytywnych opinii dotyczacych kwestii wspierania
cudzoziemcow zakltadajacych i prowadzacych w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza odnotowano wsrod
organizacji mi¢dzynarodowych oraz organizacji spotecznych. Warto zauwazy¢, ze okoto 21% respon-
dentow reprezentujacych podmioty administracji rzadowej (w tym szczebla wojewodzkiego) byto temu
przeciwnych.

Trudno stwierdzi¢, na ile proces zaktadania dziatalno$ci gospodarczej przez cudzoziemcoéw jest
dobrowolny, a na ile wymuszony (np. przez pracodawcéw, chcacych ograniczy¢ koszty zatrudnienia),
dlatego — co wybrzmiato podczas dyskusji panelowych — warto wzmocni¢ zaufanie migrantow do insty-
tucji chronigcych ich prawa, aby nie mieli obaw w zgtaszaniu nieprawidtowosci:

Absolutnie kluczowe jest to, zeby istniala jakas instytucja, ktora bedzie w stanie zdoby¢ zaufanie
migrantow w zakresie ochrony ich praw i to prawdopodobnie powinna by¢ Panstwowa Inspekcja
Pracy. Z tym, Ze na ten moment w sytuacji, w ktorej pracownik cudzoziemski nie moze mie¢
zaufania, ze jemu si¢ nie przydarzy w momencie zgtaszania do PIP-u pewnych naduzy¢,

bo tez moze poniesc konsekwencje (...) to nie moze byc ta instytucja w tym momencie wydolna.
(...) wiec tutaj trzeba to zreformowac i trzeba z PIP-u takq instytucje po prostu stworzyc. (4.2 BS)

Respondenci mieli takze mozliwos¢ wypowiedzenia si¢, w jaki sposob ich zdaniem nalezy wspierac
obcokrajowcdw cheacych zatozy¢ firme¢ w Polsce (Tabela 14). Ponad 52% respondentoéw bylo zdania,
ze nalezy umozliwi¢ wszystkim legalnie przebywajacym cudzoziemcom z krajow trzecich prowadze-
nie jednoosobowej dziatalno$ci oraz wprowadzi¢ wickszg elastycznos¢ w zakresie przedluzenia prawa
pobytowego w Polsce, szczegdlnie w poczatkowym okresie rozwijania wtasnego biznesu (niskie dochody
w fazie rozruchu). Ponadto, wsrod najczgsciej wskazywanych mozliwosci wsparcia (okoto 40% wskazan)
wymieniano: wprowadzenie utatwienia w zakresie uzyskania zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoter-
minowego UE (lub wizy i innej formy prawa pobytowego) dla cudzoziemcow inwestujacych w Polsce,

TABELA 14
Sposoby wsparcia cudzoziemcoéw zaktadajacych i prowadzacych w Polsce dziatalno$é¢ gospodarcza?
Sposoby wsparcia Liczba Odsetek
odpowiedzi respondentéw
Umozliwienie wszystkim legalnie przebywajacym cudzoziemcom z krajow 133 52,0%

trzecich prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci

Wprowadzenie wigkszej elastycznoéci w zakresie przedtuzenia prawa 133 52,0%
pobytowego w Polsce, szczegbdlnie w poczatkowym okresie prowadzenia firmy
(niskie dochody w fazie rozruchu)

Wprowadzenie dedykowanej obstugi administracji publicznej na poziomie 105 41,0%
centralnym, regionalnym i lokalnym (znajomos¢ jezykow, dostep do ttumaczy
i formularzy w jezyku angielskim)

Wprowadzenie utatwienia w zakresie uzyskania zezwolenia na pobyt rezydenta 107 41,8%
diugoterminowego UE (lub wizy i innej formy prawa pobytowego) dla
cudzoziemcow inwestujacych w Polsce (np. w przypadku udokumentowane;j
inwestycji powyzej ustalonego progu)

Wprowadzenie utatwien w zakresie dostgpu do kredytu (np. gwarancje rzadowe) 42 16,4%
lub grantéw na innowacje w kluczowych dla polskiej gospodarki branzach
(np. Al farmaceutyka, itp.)

Inne 4 1,6%

Liczba odpowiedzi i respondentow 524 256%

Y Respondenci mogli wskaza¢ co najwyzej 3 najwazniejsze ich zdaniem kategorie.

POLITYKA MIGRACYJNA POLSKI
W OPINIACH AKTOROW INSTYTUCJONALNYCH 6 3

ZRODLO: SONDAZ KBnM PAN 2024



RAPORT Z BADANIA Dostep do rynku pracy

a takze wprowadzenie dedykowanej obstugi administracji publicznej na poziomie centralnym, regio-
nalnym i lokalnym (znajomo$¢ jezykow, dostep do thumaczy i formularzy w jezyku angielskim — zob.
tez Rozdziat 3.6). Nieco ponad 16% odpowiedzi dotyczyto wprowadzenia utatwien w zakresie dostepu
do kredytu (np. gwarancje rzadowe) lub grantéw na innowacje w kluczowych dla polskiej gospodarki
branzach (np. Al, farmaceutyka).

Wsréd innych propozycji znalazty si¢ m.in. tworzenie inkubatoréw przedsigbiorczo$ci, wsparcie
doradcze na start (proponowano dac takg mozliwos¢ w ustawie o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow
zagranicznych i innych osob zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej — art. 4 ust. 2). Ponadto, zdaniem respondentdéw nalezy utatwi¢ dostep cudzoziemcdéw do Funduszu
Pracy. W ocenie badanych migranci sg pozbawieni mozliwosci skorzystania np. z dotacji za zatozenie
dziatalnosci gospodarczej. Wérod uwag zgtoszonych przez respondentdow znalazlo si¢ takze odniesienie
do formularzy i ich dostepnosci w jezyku obcym. Zwracano uwage na konieczno$¢ ttumaczenia tych
dokumentow na jezyk rosyjski/ukrainski (a nie jezyk angielski), poniewaz grupa oséb znajaca te jezyki
jest najliczniej reprezentowang wsrod zaktadajacych dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce. Warto takze pod-
kresli¢, ze w dyskusjach panelowych zwrdcono uwage na mozliwe nieprawidtowosci podczas wykorzy-
stywania umow B2B wynikajace z niedostatecznej znajomosci polskich przepisow przez obcokrajowcow.
Wskazywano na naduzycia zwigzane z zaktadaniem dziatalnosci gospodarczej przez cudzoziemcow, kto-
rzy bywa, ze sa do tego naktaniani przez pracodawcéw. Podkreslano, ze zagadnienie to zyskuje na zna-
czeniu ze wzgledu na rosngcg liczbe obywateli Ukrainy zaktadajacych dziatalnos¢ gospodarcza:

Mamy problem przechodzenia w strefe umow B2B, (...) mamy na linii produkcyjnej
74 przedsiebiorstwa, ktore wltasnie pakujq paczki. Nie o to nam chodzito, ale bysmy weszli
w takie prawdziwe tworzenie przedsigbiorstw. (4.2 1B)

Odnoszono sie takze do kwestii zwigzanych z uzyskiwaniem zgody na pobyt przez migrantéw w kon-
teks$cie prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodarcze;j:

Chciatbym tutaj zwrocic¢ uwage na kwestie uzyskiwania pobytu czasowego na podstawie zalozenia
wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Problem, ktory jest powszechnie znany, to jest bodajze

artykut 142 ustawy o cudzoziemcach i obowigzek wykazania, Ze w poprzednim roku podatkowym
od momentu ztozenia tego wniosku osiggato si¢ dwunastokrotnosc przecigtnego wynagrodzenia
brutto. (...) Jest to bardzo wysoki prog i wtasciwie uniemozliwia staranie o pobyt czasowy

w Polsce. Nie rozumiem dokladnie intencji prawodawcy w tym zakresie, bo wilasciwie mozna
bytoby w ogdle uniemozliwic takie staranie. Mysle, ze (...) zmniejszenie tego wymogu, (...)
pozwolitoby chociaz czesciej zaklada¢ takq dziatalnosé... (4.2 NGO)

Eksperci w panelach dyskusyjnych wskazywali takze na dodatkowe mozliwosci wspierania przed-
sigbiorczo$ci migrantow, np.:

Mysle o takim programie, ktory robi kolega ze Skandynawii (...) ,, startup migrants” i dzigki temu
pomagajq migrantom (...), aby otwierali swoje dziatalnosci. I ja akurat postrzegam to bardzo
pozytywnie. Mysle, ze to jest wlasnie mozliwos¢ wykorzystania ich kompetencji i rzeczywistych
umiejetnosci. Wprowadzenie troche tez roznorodnosci na naszym rynku pracy. Oni tez sq bardziej
chetni do zatrudniania cudzoziemcow, wigc tworzq dzigki temu kolejne takie miejsca pracy
otwarte, wielokulturowe, z troche innym zrozumieniem i kontekstem. (4.2 NGO)

o Efektywne wykorzystanie kompetencji imigrantow

Od ponad dwéch dekad podkresla sig, ze bardziej efektywne wykorzystanie kompetencji imigrantow
ma nie tylko kluczowe znaczenie dla gospodarek krajow przyjmujacych, ale takze — a moze przede
wszystkim — jest jednym z warunkéw skutecznej integracji samych osob migrujacych (Brzozowski
1 Kaczmarczyk 2023). Dyskusja ta byta niezwykle istotna w przypadku migrantéw z nowych krajow
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cztonkowskich UE po 2004 r., a w ostatniej dekadzie dotyczy takze Polski jako kraju docelowego.
W szczegodlnosci, Strzelecki 1 inni (2022) wykazali, ze w przypadku imigracji z Ukrainy, nasze panstwo
nie jest w stanie wykorzysta¢ kompetencji pracownikow przybytych z zagranicy, co wydatnie zmniejsza
korzys$ci z migracji. Byt to jeden z powodow, dla ktérych temat ten zostat podjety w naszym badaniu.

W opinii respondentow kluczowe znaczenie dla lepszego wykorzystania kompetencji imigrantow
majg rozwigzania dotyczace (tatwiejszej) nostryfikacji dyplomow (51,7%, Tabela 15). Dodatkowo, kwe-
stie te nalezaloby analizowa¢ w powiazaniu z postulatem, by stworzy¢/poprawié¢ narzgdzia umozliwiajace
bardziej efektywna ocen¢ kwalifikacji 0sob migrujacych. Od wielu juz lat wskazuje sig, ze niezbedne
sg przejrzyste rozwigzania systemowe w tym wzgledzie (te, ktore istniejg majg charakter wyrywkowy
i 83 czesto malo zrozumiale). Co istotne, na znaczenie koniecznosci bardziej efektywnej oceny kwalifi-
kacji imigrantow wskazywaly przede wszystkim osoby reprezentujace instytucje na co dzien mierzace
sie z kwestiami edukacji i praktycznego wykorzystania kompetencji — podmioty reprezentujace praco-
dawcow i pracownikow (zwigzki zawodowe) oraz zwigzane ze sfera edukacji.

TABELA 15
Preferowane zmiany, ktore moglyby bardziej efektywnie wykorzysta¢ kompetencje migrantow"

Proponowane zmiany Liczba Odsetek
odpowiedzi | respondentéw

Utatwienia w przepisach dopuszczajacych do wykonywania zawodow (np. lekarza) 193 41,4%
Utatwienia w zakresie nostryfikacji dyplomow 241 51,7%
Bardziej efektywna ewaluacja kwalifikacji migrantéw (takze w kontekscie polskich 207 44,4%

standardéw zawodowych)

Latwiejszy dostgp do szkolen jezykowych oraz zawodowych 222 47,6%

Doradztwo dla cudzoziemcow, ktore wskazatoby im mozliwosci uzyskania 162 34,8%
zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami

Zmiana $wiadomosci pracodawcow w zakresie zatrudniania obcokrajowcow 50 10,7%
na stanowiskach nieliniowych, zwtaszcza w zakresie zatrudniania migrantow
o wysokich kwalifikacjach

Inne rozwigzania 7 1,5%

Liczba odpowiedzi i respondentow 1082 466%

D Respondenci mogli wskazaé co najwyzej 3 najwazniejsze ich zdaniem kategorie.

Doswiadczenie wojny w Ukrainie (i zwigzanych z nig migracji) wskazuje réwniez na znaczenie
mozliwosci podnoszenia/dostosowywania kompetencji, a w szczegdlnosci poprawe kompetencji jezy-
kowych jako wazne i perspektywiczne dziatania (blisko 50% wskazan). Ponad 1/3 respondentow postu-
lowata zmiany w zakresie doradztwa zawodowego i jest to jeden z tych aspektow, ktory z powodzeniem
wpisuje si¢ w koncepcje mainstreamingu, jako ze jest to jedna z bolaczek calego polskiego rynku pracy,
a nie jedynie uczestniczgcych w nim imigrantéw. Nieco mniejsza wage mialyby zmiany w konkretnych
przepisach dopuszczajacych do wykonywania wybranych zawodow, cho¢ w tym przypadku wynik moze
by¢ pochodng trudnej dyskusji dotyczacej zawodow lekarskich (i mozliwosci wykonywania tych prac
przez cudzoziemcow). W tym kontekscie cickawe byly uwagi szczegdtowe, ktore postulowaty bardziej
elastyczne rozwigzania w tej mierze — postulat wazny, ale trudno si¢ spodziewac, by zostat uwzgled-
niony bez kontrowersji.

e Cudzoziemscy studenci i absolwenci na rynku pracy

Studenci zagraniczni sg jedna z najbardziej dynamicznie rosngcych globalnie kategorii migracji mi¢edzy-
narodowych. Jest to grupa absolutnie kluczowa w kontekscie funkcjonowania nowoczesnych systemow
edukacyjnych (takze w konteks$cie zmian demograficznych), ale jest takze traktowana jako specyficzna
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w kontekscie mozliwo$ci wchodzenia na rynek pracy i integracji w przysztosci (pre-integrated migrants)
(Alves 1 King 2022; Brzozowski i Kaczmarczyk 2023). Studenci cudzoziemscy sg wreszcie zwykle
chetniej akceptowani przez populacje krajow przyjmujacych. Wszystkie te elementy sprawiaja, ze jest
to wazny watek w kontekscie przysztosci polskiego rynku pracy (i uczestnictwa w nim imigrantow).

Zanim przedstawimy interpretacj¢ uzyskanych wynikow warto zaznaczy¢, ze rozwigzania stoso-
wane w Polsce s3 juz obecnie relatywnie liberalne'', co mogto mie¢ wptyw na dane zawarte w Tabeli 16
(w szczego6lnosci wskazania dotyczace dalszych utatwien czy preferencji dla cudzoziemcow studiujacych
w Polsce — ok. 38% wskazan). W opinii wigkszo$ci badanych (62,4%) kluczowe powinno by¢ zachgcanie
do studiowania na tych kierunkach, ktére majg kluczowe znaczenie dla polskiej gospodarki. W praktyce
sugerowatoby to o wiele bardziej selektywne podejscie niz obecnie i réznicowanie wymogow/wsparcia
w zaleznosci od kierunku i charakteru studiowania. Wskazywali na to respondenci w swoich uwagach
do tego pytania piszac, ze dodatkowe utatwienia nie sg potrzebne, zasadny jest raczej przeglad obecnie
istniejacych rozwigzan. Postulat ten wigze si¢ takze z wielokrotnie juz wyrazanym wcze$niej pogladem
mowigcym, ze polityka migracyjna wymaga dobrego rozpoznania potrzeb polskiego rynku pracy i jego
efektywnego monitoringu.

TABELA 16
Mozliwe dziatania utatwiajace wejscie na polski rynek pracy cudzoziemskim
studentom/absolwentom polskich uczelni"

Rodzaje dzialan Liczba Odsetek
odpowiedzi | respondentéw

Zachgcanie cudzoziemcow do studiowania w Polsce na kierunkach predestynujacych 291 62,4%
do wykonywania zawodow deficytowych lub wymagajacych wysokich kwalifikacji

Wprowadzanie programow/podejmowanie dziatan nieformalnych zwigkszajacych 100 21,5%
integracj¢ cudzoziemskich studentow w miejscu studiow i spotecznosci lokalnej

Wprowadzanie rozwigzan w zakresie doradztwa zawodowego/tworzenie 134 28,8%
dedykowanych biur karier dla studentow zagranicznych

Zatrudnianie cudzoziemskich studentow jeszcze w toku studiow 141 30,3%

Promowanie i rozszerzenie wspotpracy migdzy sferg edukacji i biznesu, 197 42,3%
co ulatwiloby przejscie z systemu ksztatcenia na rynek pracy

Wzmocnienie utatwien/preferencji w zakresie legalizacji pobytu w Polsce 176 37,8%
dla cudzoziemskich absolwentow polskich uczelni (np. wydtuzenie okresu
na poszukiwanie pracy po zakonczeniu studiow)

Inne rozwigzania 13 2,8%

Liczba odpowiedzi i respondentow 1052 466%

! Respondenci mogli wskaza¢ co najwyzej 3 najwazniejsze ich zdaniem kategorie.

Warto podkresli¢, ze bardzo liczna grupa respondentow podkreslata kluczowe znaczenie nie samego
studiowania, ale przejscia z systemu edukacji na rynek pracy (ponad 40% wskazan na rozszerzenie wspot-
pracy miedzy edukacja a biznesem). To niezwykle wazna kwestia i wpisujaca si¢ w europejskg dysku-
sje na temat studentow-cudzoziemcow, ktora w wiekszym stopniu skupia si¢ na zatrudnialnosci, a nie
rekrutacji do procesu edukacyjnego. Jest to takze kolejny element systemowy i odnoszacy si¢ raczej
do powszechnie rozpoznanego problemu, a nie specyficznej sytuacji imigrantdw (przez to o wiele trud-
niejszy do rozwigzania). Czes¢ respondentow widzialoby rozwigzanie w zatrudnianiu juz w czasie stu-
diow (ponad 30%), ale dostrzegane sg ryzyka z tym zwigzane (z wyrazonym postulatem, by ograniczy¢
czasowo mozliwo$¢ pracy studentéw, po pierwsze, by nie zaburza¢ procesu edukacyjnego a, po dru-

1 Przynajmniej teoretycznie — respondenci wskazywali choéby na niezwykle wymagajace oczekiwania dotyczace zabezpieczenia
srodkow finansowych na czas pobytu w Polsce.
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gie, by nie tworzy¢ sztucznej §ciezki wejscia na rynek pracy przez fikcyjnych studentow). Odnoszac sie
do wskazanej wczesniej kwestii zatrudnialno$ci, pewnym zaskoczeniem jest relatywnie mniejsza waga
przypisywana systemowi wsparcia procesu tranzycji z systemu edukacyjnego na rynek pracy — kwestie
doradztwa zawodowego, mentoringu, ale takze wsparcie procesu integracji w miejscu zamieszkania. Jest
to jeden z sygnatow, ze tradycja imigracji do Polski jest relatywnie krotka i nie ma petnej §wiadomosci
tego typu dziatan.

Zaznaczyty sie pewne wzorce, ktore odzwierciedlaja profil oraz zainteresowania respondentow (cho¢
w tym przypadku wyniki nalezy traktowac ostrozniej, jako ze liczebno$ci w poszczegolnych katego-
riach sg niskie). Pracownicy administracji roznych szczebli jednoznacznie wskazywali na konieczno$¢
bardziej ,,celowanego” rekrutowania pracownikéw o okreslonych profilach edukacyjnych (zawody defi-
cytowe oraz te wymagajace wysokich kwalifikacji). Dla 0sob reprezentujgcych organizacje spoteczne,
ale takze sfere biznesu rownie wazne (lub wazniejsze) powinno by¢ wprowadzanie/pogtebianie rozwig-
zan, ktore utatwiaja legalizacje pracy i pobytu w Polsce. Ta sama grupa bardzo mocno eksponowata
koniecznos$¢ lepszej wspotpracy miedzy sfera edukacji a gospodarka (tranzycja z systemu edukacyj-
nego na rynek pracy).

Wreszcie, warto wspomnie¢ o jednej kontrowersji, ktora uwidocznita si¢ w szczegétowych uwagach
respondentdw, a jednoznacznie zastuguje na powazng dyskusj¢. W praktyce duza czesé cudzoziemcow
uczestniczy w programach studiow anglojezycznych. Jest to w petni zrozumiate i, na marginesie, to jeden
z kluczowych czynnikow wyjasniajacych tak duzy wzrost liczby studentéw zagranicznych w polskim
systemie edukacji wyzszej w ostatnich latach. Nasi respondenci wskazuja jednak, ze w praktyce moze
to powaznie ogranicza¢ mozliwos$ci integracji w przysztosci (a nawet zmniejszaé szans¢ na pozostanie
w Polsce po zakonczeniu studiéw). Stad warte rozwazenia sa propozycje wprowadzenia obowigzkowych
zajec z jezyka polskiego dla wszystkich studiujacych z zagranicy, a takze weryfikacji skutecznosci tego
procesu stosownym egzaminem.

e Rola urzedéw wojewodzkich w procedurze wydawania zezwolen na prace

W dyskusji o roli urzedéw wojewodzkich w procedurze wydawania zezwolen na prace, respondenci oraz
uczestnicy paneli wskazali na kilka problemoéw, z jakimi borykaja si¢ te organizacje, a w konsekwencji
pracodawcy oraz cudzoziemcy. Przede wszystkim dostrzezono problem niewydolnosci urzgdow z roz-
patrywaniem wnioskow i wydawaniem dokumentdéw. Jedna z uczestniczek zwigzana z administracja
wprost wskazala, ze przepisy regulujace procedury wydawania zezwolen byty tworzone kilkanascie lat
weczesniej, w zupehie innej ,,rzeczywisto$ci migracyjnej”. Dotkliwo$¢ i skala tych wyzwan ma jednak
charakter regionalny. Za diagnoza tego problemu idg takze konkretne postulaty, m.in. aby w urzedach
zwigkszono liczbe pracownikow postugujacych si¢ jezykami obcymi.

Opinie respondentdw dotyczace roli urzedow wojewodzkich w wydawaniu zezwolen sg dos¢ podzie-
lone. Najwiecej badanych (40%) wskazato, ze instytucje te powinny otrzymac¢ dodatkowe instrumenty
weryfikacji wnioskéw o wydanie zezwolenia na pracg, miedzy innymi wizje terenowe, naktadanie man-
datow, a nawet tworzenie ,,czarnych list” firm nielegalnie zatrudniajgcych cudzoziemcow wraz z per-
sonaliami os6b w zarzadach tych przedsigbiorstw. Kilku respondentow wspomniato, ze dodatkowe
instrumenty powinny obja¢ nowe mozliwosci doktadnej weryfikacji pracodawcy oraz mozliwos$ci zatrud-
niania przez niego cudzoziemca na wskazanym stanowisku. Co czwarty badany wskazal, ze rola tych
urzedéw powinna by¢ taka sama, jak obecnie. Niespetna 24% respondentéw uznato, ze urzedy wojewodz-
kie nie powinny petni¢ zadnej roli w procesie uzyskiwania zezwolen na prace (ich uprawnienia powinny
zostac przejete). Czgs¢ respondentdw wskazata, ze zadania od urzedow wojewddzkich moglyby przejac
powiatowe urzedy pracy.

e Rola i wsparcie organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ integracja migrantow

na polskim rynku pracy
Organizacje pozarzadowe odgrywaja kluczowa role w systemie zarzadzania migracjami i integracja,
dziatajac zarébwno jako obroncy praw migrantéw wobec struktur panstwowych i pracowniczych, jak
1 jako realizatorzy programow publicznych we wspolpracy z tymi samymi podmiotami. Organiza-
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cje te, dzialajac bezposrednio w terenie, moga dostarcza¢ kluczowych informacji na temat potrzeb
i warunkoéw zycia migrantow, co sprzyja koordynacji dziatan panstwa i spoteczenstwa oraz wzmac-
nia polityczna legitymacj¢ polityki migracyjnej (COM 2012: 492). Organizacje te czesto zatrud-
niaja osoby o migracyjnym pochodzeniu lub same sg organizacjami prowadzonymi przez migrantow
i migrantki lub uchodzcoéw i uchodzczynie (tzw. refugee-led organisations — RLOs, lub migrant-led
organisations). Pelnia kluczowg role w integracji kulturowej, dziatajgc jako mediatorzy i inkuba-
tory kontaktéw migdzykulturowych, a takze jako rzecznicy wartosci r6znorodnosci i inkluzji, o czym
mowa w innych cze$ciach raportu. W badaniach zapytalismy respondentéw oraz uczestnikow dyskusji
panelowych o ich zdanie, jakie konkretne role powinny odgrywaé organizacje pozarzadowe w inte-
gracji migrantéw na rynku pracy.

Ponad potowa respondentow kwestionariusza (53,0%) wskazata na wazng role organizacji pozarza-
dowych w rozpowszechnianiu wiarygodnych informacji o polskim rynku pracy wsrdd cudzoziemcow.
W dyskusjach panelowych uczestnicy wskazywali na dobre praktyki, w ktorych organizacje pozarzadowe
wspotpracuja z instytucjami publicznymi funkcjonujacymi na rynku pracy, takimi jak urzad pracy czy
ZUS, w celu tworzenia ,,punktow kompleksowej obstugi” dla migrantow poszukujacych porad dotycza-
cych wejscia na rynek pracy lub zalozenia wilasnej dziatalnosci gospodarczej. Tego rodzaju rola orga-
nizacji pozarzadowych jako tagcznika pomiedzy migrantami a instytucjami publicznymi byta popierana
przez 39,1% respondentéw. Potencjalnymi nowymi partnerami w takich punktach kompleksowej ustugi
moglyby by¢ agencje pracy, a takze pracodawcy i zwiazki zawodowe. Mimo pewnych obaw wsrod przed-
stawicieli NGO przed wspoltpraca z agencjami pracy, ktore maja wykreowany wizerunek podmiotow
ukierunkowanych na maksymalizacj¢ zysku i masowa migracje, moze to by¢ dobra okazja do budowania
relacji z zaufanymi i wiarygodnymi partnerami. Wyniki badan sondazowych jednoznacznie pokazuja,
ze wsrod przedsigbiorstw i pracodawcow istnieje znikoma wiedza o istnieniu tego typu NGO, jednak jest
silne zapotrzebowanie na wspotprace.

Kolejng kluczowa rola, jaka moga petni¢ organizacje pozarzadowe, jest ich funkcjonowanie jako
miejsca do budowania kompetencji zawodowych i kulturowych w$réd migrantow, zwlaszcza w zakre-
sie nauki jezyka polskiego. Proces ten juz odbywa si¢ na szeroka skale, szczegdlnie po wybuchu pet-
noskalowej wojny rosyjsko-ukrainskiej w 2022 r.; zewnetrzne finansowanie programow edukacyjnych
i podnoszenia kompetencji migrantow i migrantek przymusowych znacznie wzrosto w tym czasie. Nie-
mniej jednak, z dyskusji panelowych oraz innych badan (Czerska-Shaw i in. 2022) wynika, ze pojawia
si¢ poczucie rosnacej konkurencji miedzy NGO, ktore rywalizujg o coraz bardziej ograniczone zasoby
finansowe. Zauwazalne sg rowniez oznaki naktadania si¢ ustug §wiadczonych przez NGO i pilotazowo
dziatajace Centra Integracji Cudzoziemcdw (CIC), co samo w sobie nie musi by¢ szkodliwe, chyba
ze pojawi si¢ zwiekszone poczucie konkurencji i brak przejrzystosci w przyznawaniu zamowien publicz-
nych. Respondenci ujawnili swoje obawy dotyczace transparentnosci konkurséw publicznych i rosngce
napigcia pomiedzy wykonawcami ustug. Chociaz rywalizacja migdzy ré6znymi grupami etnicznymi
o fundusze publiczne w Polsce jest jeszcze na wezesnym etapie rozwoju, jest to potencjalny scenariusz
na przysztos¢, gdy NGO zaczng coraz bardziej obstugiwa¢ konkretne spotecznosci etniczne. Zauwaze-
nie tego na wczesnym etapie i promowanie wspotpracy migdzy NGO byloby pouczajace, podobnie jak
zapewnienie przejrzystosci w alokacji zasobow publicznych.

Wreszcie jedna trzecia respondentow (32,0%) zauwazyla, ze organizacje pozarzadowe powinny by¢
zapraszane do udzialu w projektowaniu i konsultowaniu skuteczno$ci programow oraz instrumentow
wykorzystywanych w integracji migrantow na rynku pracy. Nie dziwi zatem, ze wigkszo$¢ organizacji
pozarzadowych (61,7%) oraz organizacji migdzynarodowych (75%) poparta to stanowisko, co wpisuje
sie w podejscie do zarzadzania migracjami, uwzgledniajace wielu interesariuszy i r6zne poziomy dzia-
fania (tzw. zarzadzanie wielopoziomowe). Jak juz wcze$niej wspomniano, organizacje pozarzadowe
moga pehic role zaréwno straznikow praw pracowniczych, jak i realizatorow projektow publicznych;
sg zatem idealnie predysponowane do dostarczania informacji z terenu oraz uzytecznych opinii zwrot-
nych dla decydentow.

Zapytalismy ponadto respondentow badania sondazowego, czy ich zdaniem nalezy podja¢ konkretne
dziatania majace na celu wsparcie organizacji pozarzagdowych w ich dziataniach na rzecz integracji
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TABELA 17
Dziatania wspierajace organizacje pozarzadowe zaangazowane w integracj¢ migrantow
na polskim rynku pracy "
Rodzaje dzialan Liczba Odsetek
odpowiedzi respondentow

Szkolenia dla pracownikéw w zakresie nowelizacji zmian w prawie pracy dla 191 65,6%
cudzoziemcow
Wsparcie finansowe szkolefn w zakresie budowania kompetencji zawodowych 135 46,4%
i kulturowych migrantow
Utatwianie wspotpracy pomigdzy urzgdami pracy a organizacjami pozarzadowymi 136 46,7%
Promowanie wspotpracy pomiedzy pracodawcami a organizacjami pozarzagdowymi 123 42,3%
Umozliwienie organizacjom pozarzadowym dostgpu do rzetelnych informacji 123 42,3%
o potrzebach na rynku pracy
Inne 11 3,8%

Liczba odpowiedzi i respondentéw 719 291%

D Respondenci mogli mogli wskaza¢ co najwyzej 3 najwazniejsze ich zdaniem kategorie.

migrantdw na rynku pracy. Zdecydowana wickszos$¢ (62,4%) odpowiedziata pozytywnie. Odpowie-
dzi respondentéw dotyczace rodzaju wsparcia, jakie powinny otrzymaé¢ NGO, byly bardziej zrézni-
cowane (Tabela 17). Najczesciej wskazywanym dziataniem (65,6%) byty szkolenia dla pracownikow
organizacji pozarzadowych w zakresie nowelizacji zmian w prawie pracy dla cudzoziemcoéw. Kolejne
inicjatywy, ktore w opinii badanych miaty podobne znaczenie, obejmowaty usprawnienie wspotpracy
miedzy urzgdami pracy a organizacjami pozarzadowymi (46,7%) oraz finansowanie szkolen ukierun-
kowanych na rozwijanie kompetencji zawodowych i kulturowych migrantéw (46,4%). Dwa inne dziata-
nia — promowanie wspotpracy pracodawcoéw z organizacjami pozarzadowymi, jak réwniez zapewnienie
im dostepu do rzetelnych danych o potrzebach rynku pracy, uzyskaty jednakowy odsetek wskazan
(po 42,3%). Respondenci wskazywali réwniez na potrzebg kompleksowego wsparcia finansowego dla
projektow realizowanych przez organizacje pozarzadowe, dziatania w sferze prawno-organizacyjnej
oraz zwigkszenie zatrudnienia w sektorze organizacji pozarzadowych. Te odpowiedzi zostaty sklasyfi-
kowane w ramach kategorii ,,inne”.

Przedstawiciele administracji rzadowej i samorzadowej za priorytetowe uznali organizacje szkolen
dla pracownikoéw organizacji samorzadowych z zakresu prawa pracy dla cudzoziemcow (odpowiednio
81,8% 1 69,7%), podczas gdy przedstawiciele podmiotow reprezentujgcych przedsiebiorcéw lub praco-
dawcow, zwigzkéw zawodowych oraz organizacji spotecznych za kluczowe uznali finansowanie szkolen
rozwijajacych kompetencje zawodowe 1 kulturowe migrantow (odpowiednio 83,3%, 100% oraz 79,5%).
Przedstawiciele agencji pracy najczesciej wskazywali na potrzebg zapewnienia organizacjom pozarza-
dowym dostepu do rzetelnych informacji o rynku pracy (72,7%).

O przedmiotowe kwestie zostali rowniez zapytani uczestnicy paneli dyskusyjnych, ktorzy zapropo-
nowali nastepujgce formy wsparcia:

— intensyfikacja wspotpracy migdzy organami panstwowymi, agencjami pracy a NGO,

— wzmocnienie roli NGO jako komplementarnego elementu wobec publicznych stuzb zatrudnienia,

— wsparcie inicjatyw majacych na celu integracj¢ spotecznosci imigranckich z lokalnymi spoleczno-
Sciami,

— promocja zatrudnienia migrantow w strukturach NGO.

Niezaleznie od uzyskanych wynikéw badan i dziatan, ktére podejmujg organizacje pozarzadowe,
warto usprawni¢ kontakt administracji publicznej z cudzoziemcami, bowiem jak zauwaza uczestniczka
jednego z paneli dyskusyjnych: Czlowiek, ktory przyjezdza tutaj, szukajgc pracy czy po pracy, nie zaczyna
od NGOsow i nie zaczyna od zwigzkow. On zaczyna od urzedu (4.2 NGO).
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e Integracja ekonomiczna i potencjal osob ubiegajacych si¢ o0 ochrone mi¢dzynarodowa
Respondenci sg zgodni, ze osoby ubiegajace si¢ o ochrong migdzynarodowa w Polsce powinny miec¢
szybszy dostep do rynku pracy i réznych form ich aktywizowania. Az 2/3 spo$rod nich wskazato, ze dzia-
laniem prowadzacym do pehiejszej integracji ekonomicznej imigrantow powinno by¢ umozliwienie
podjecia pracy w pelnym wymiarze godzinowym od momentu wystapienia o ochrong. Kolejne 37%
badanych uznaje, ze mozliwos$¢ ta powinna obejmowac prace w niepelnym wymiarze godzinowym. Juz
podczas pobytu w osrodkach zamknietych cudzoziemcy mogliby mie¢ mozliwos$¢ podejmowania ptat-
nej pracy lub przyuczania si¢ do zawodu — zwtaszcza, ze czgsto sami wykazujg takg wole. Zamkniecie
ich na dhugi okres w tych placéwkach, jak wskazuja eksperci, prowadzi do nawarstwiania si¢ problemow
oraz obniza ich che¢ do aktywizacji. Jeden z uczestnikdw wskazal na szerszy problem, jakim jest brak
ukierunkowanych dziatan na osoby w procedurze uchodzczej:

Zeby ich aktywizowaé, czyli zeby oni mogli cos rzeczywiscie porobic, przejsé jakies serie,
na przyktad szkolen, tylko ze wydaje mi sie, ze u nas tez tendencja jest taka, ze te osoby,
ktore sq w osSrodkach zamknietych w procedurze uchodzczej, skazane sq juz z gory na to,
ze prawdopodobnie nie zostanq zalegalizowane. I to od razu jest troche takie jasne,

bym powiedziata, mysle, Ze niestety to jest taki moment przeczekania, ze si¢ ich deportuje
pomimo tego, ze bedzie sie sktadac odwotania. (4.2 NGO)

Dla co trzeciego respondenta badania sondazowego, cudzoziemiec taki powinien mie¢ mozliwo$é
zalozenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Wsérod innych dziatan prowadzacych do lepszego wyko-
rzystania potencjalu osob ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa znalazty si¢ m.in. przyspiesze-
nie procedur azylowych, konieczno$¢ organizowania szkolen zawodowych i kursow jezykowych. Inna
propozycja obejmuje pomyst relokacji cudzoziemcdw na terytorium Polski w celu podjecia pracy tam,
gdzie dostepna oferta odpowiada do§wiadczeniu czy wyksztalceniu cudzoziemca. Wartym odnotowania
jest pomyst dziatan skierowanych do pracodawcow, czyli budowanie §wiadomosci i otwartosci na zatrud-
nianie 0sdb z tym statusem, wraz z zapewnieniem im wsparcia psychologicznego.

Uczestnicy paneli dyskusyjnych wskazali, Ze cigzar odpowiedzialno$ci za integracj¢ ekonomiczng
tej populacji cudzoziemcow spoczywa na organizacjach pozarzadowych, ktore wymagaja systemowego
wsparcia. Jak juz wczesniej wskazano, podmioty te borykaja si¢ z niedofinansowaniem, konkurowaniem
miedzy soba o $rodki oraz niestabilno$cig finansowania. Wsrod postulowanych dziatan pojawiat sig
temat statego strumienia finansowego dla organizacji z doswiadczeniem i kadrg oséb gotowych wspie-
ra¢ w aktywizacji zawodowej osoby w procedurze uchodzczej. Jeden z ekspertow wspominat o ogrom-
nej roli doradcow zawodowych, podkreslajac konieczno$¢ rozszerzenia ich dziatalnosci w skali kraju.

e Polityka zwigzana z dostepem cudzoziemcéw do rynku pracy w przypadku Polski

W ramach badania podjeto rowniez probe identyfikacji optymalnego dla Polski modelu polityki regulu-
jacej dostep cudzoziemcow do rynku pracy. W tym celu respondentom przedstawiono szereg potencjal-
nych wariantow (Tabela 18), proszac o wskazanie maksymalnie trzech opcji, ktore w ich ocenie najlepie;j
odpowiadaja polskiej specyfice.

Optymalny model polityki regulujacej dostgp cudzoziemcdw do polskiego rynku pracy wedtug
respondentdw powinien opiera¢ si¢ na regulacjach wynikajacych z umoéw dwustronnych miedzy Polska
a wybranymi krajami pochodzenia migrantow (44,6%). Badani wskazywali rowniez na potrzebg¢ oparcia
tej polityki na podejéciach bardziej selektywnych pod wzgledem krajow pochodzenia migrantéw z naci-
skiem na utatwienia w dostepie do rynku pracy w poszczegolnych sektorach lub zawodach (33,9%),
jak i na programy rekrutacyjne dedykowane grupom zawodowym cieszacym si¢ duzym zainteresowa-
niem pracodawcow (33,5%). Analiza odpowiedzi respondentéw wykazata nizszg czestotliwos¢ wskazan
dla opcji dotyczacych rozwigzan niezréznicowanych pod wzgledem kraju pochodzenia cudzoziemcow
— zarowno dla programdw rekrutacyjnych oraz regulacji i utatwien w dostgpie do rynku pracy.

Preferencje poszczegolnych grup respondentow odzwierciedlaja zroznicowane perspektywy w kwe-
stii polityki dostepu cudzoziemcow do rynku pracy. Podmioty administracji rzadowej i samorzadowe;j
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TABELA 18
Opinie respondentéw' w na temat najbardziej odpowiedniego dla Polski wariantu polityki zwigzanej
z dostepem cudzoziemcow do rynku pracy

Warianty polityki Liczba Odsetek
Y polity odpowiedzi respondentow

Regulacje opierajace si¢ na umowach dwustronnych pomig¢dzy Polska 208 44,6%
i wybranymi krajami wysytajacymi
Programy rekrutacyjne dedykowane grupom zawodowym pracownikow, na ktore 156 33,5%
jest zapotrzebowanie, ale tylko z wybranych krajow
Programy rekrutacyjne dedykowane grupom zawodowym pracownikow, na ktore 153 32,8%
jest zapotrzebowanie, niezaleznie od kraju pochodzenia cudzoziemcow
Pewne ulatwienia w dostepie do rynku pracy w poszczegolnych sektorach rynku 158 33,9%
pracy lub zawodach, ale tylko dla cudzoziemcoéw z wybranych krajow
Pewne utatwienia w dostepie do rynku pracy w poszczegdlnych sektorach rynku 109 23,4%
pracy lub zawodach niezaleznie od kraju pochodzenia cudzoziemcow
Regulacje jednakowe dla pracownikow cudzoziemskich ze wszystkich krajow 115 24,7%
Inne 7 1,5%

Liczba odpowiedzi i respondentow 906 466%

Y Respondenci mogli wskazaé co najwyzej 3 najwazniejsze ich zdaniem kategorie.

oraz zwiazki zawodowe najczesciej wskazywaty na konieczno$¢ wprowadzenia regulacji opartych na ist-
niejacych juz umowach dwustronnych (odpowiednio 64,8%, 42,2%, 1 57,1%). Oparcie polityki zwigzanej
z dostepem cudzoziemcoéw do rynku pracy na dziataniach niezaleznych od kraju pochodzenia cudzo-
ziemcow wskazywaty badane podmioty reprezentujace przedsiebiorcow lub pracodawcow w zakresie
utatwien sektorowych i zawodowych (42,9%) oraz respondenci z organizacji spotecznych, agencji pracy
oraz podmioty zwigzanych z edukacja i nauka w zakresie programow rekrutacyjnych dotyczacych grup
zawodowych pracownikow, na ktore wystepuje popyt na rynku pracy (odpowiednio 52,4%, 55% oraz
44,4%). Rowniez na potrzebe wprowadzenia jednolitych regulacji dla pracownikéw cudzoziemskich
niezaleznie od kraju pochodzenia wskazywali gtownie respondenci z organizacji migdzynarodowych
(50%), podmiotow reprezentujacych przedsigbiorcow i pracodawcow (42,9%) oraz podmioty zwigzane
z edukacja i sektorem nauki (44,4%). Ponadto, respondenci zaproponowali alternatywne, niewymienione
w kwestionariuszu rozwigzania, ktore wedtug nich powinny si¢ charakteryzowac selektywnym podej-
$ciem geograficznym oraz postulowali np. zréznicowane ulatwienia w dostepie do rynku pracy w zalez-
nos$ci od kraju lub regionu pochodzenia cudzoziemcéw preferujace osoby z panstw globalnego Potudnia,
objetych konfliktami zbrojnymi oraz katastrofami naturalnymi.

Analiza tresci wypowiedzi uczestnikéw paneli dyskusyjnych wykazata, ze najczesciej artykutowa-
nym postulatem wzgledem polityki zwigzanej z dostepem cudzoziemcdé$w do rynku pracy byta selek-
tywna rekrutacja pracownikéw ukierunkowana na dziatania przyciggajace pracownikow w deficytowych
grupach zawodowych. Uczestnicy wskazywali ponadto na to, ze: Z jednej strony ta polityka powinna
by¢ elastyczna, a z drugiej strony powinnismy sie troszczy¢ tez o spojnosc spoteczng (4.1 BS) oraz na to,
ze przy jej formulowaniu wazna jest Ochrona polskich pracownikow i rozsqdny ekonomicznie i gospo-
darczo naptyw cudzoziemcow do Polski (4.1 ZZ). Jeden z uczestnikow panelu zauwazyt, ze:

Potrzebujemy ludzi, ktorzy do nas przyjadq, zintegrujq si¢ spotecznie, kulturowo i zostang u nas.
Praca jest tylko z ich perspektywy elementem aktywnosci zyciowej, ktora musi si¢ uktadac w udane
zycie w kraju, w ktorym sie na nowo znajdq. W zwigzku z tym my nie mozemy patrze¢ na tego
migranta jako na osobe, ktora nam teraz zapetni luke na rynku pracy przez najblizsze trzy lata
Jjako kierowca, ktory za 10 lat bedzie zastgpiony technologiq i samochodem autonomicznym.

My musimy patrze¢ na przycigganie ludzi. (4.1 BS)
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PODSUMOWANIE

W opracowywaniu narzedzi dla polityki migracyjnej w obszarze dostgpu do rynku pracy nalezy kierowac
si¢ przede wszystkim pragmatyzmem oraz potrzebami poszczegolnych sektoréw gospodarki. Warto row-
niez bra¢ pod uwage prawa pracownikoéw zagranicznych: cudzoziemcy sg szczeg6lnie narazeni na pre-
karyjne warunki i oszustwa ze strony nieuczciwych posrednikow. Jednakze nalezy mie¢ §wiadomosé,
ze konkurujemy o pracownikow zagranicznych z innymi krajami Unii Europejskiej, a $redni poziom
wynagrodzen w Polsce, cho¢ rosnie, nadal nie jest wystarczajaco atrakcyjny, by przyciagnac najbardziej
pozadane grupy migracyjne. Dlatego w kontekscie tej konkurencji o zagraniczne zasoby pracy, warto roz-
wazy¢ podejscia niekonwencjonalne i innowacyjne, wykraczajace poza tradycyjng ofertg krajow Europy
Zachodniej (np. preferencje admisyjne).

Kluczowa grupa pracownikow zagranicznych, ktéra jest zdecydowanie najbardziej pozadana z per-
spektywy potrzeb polskiej gospodarki i spoteczenstwa, sa lekarze, pielggniarki i pozostaty personel
medyczny. W tym aspekcie uczestnicy paneli dyskusyjnych wskazywali na potrzebe odgdrnej — na pozio-
mie rzadowym — interwencji ustawodawczej, pozwalajacej na uproszczenie procedury nostryfikacyj-
nej i podjecie, szczegolnie przez ukrainskich imigrantow, pracy w polskim systemie opieki zdrowotne;.
Jednak podobnie jak to mialo miejsce na przestrzeni ostatni dwoch dekad, wazng grupe cudzoziemcow
wcigz powinni stanowi¢ pracownicy wykonujacy proste prace, gtownie w sektorach pracochtonnych
(rolnictwo, ustugi osobiste, budownictwo, handel).

Oceniajac dotychczasowe instrumenty polityki migracyjnej pod wzgledem ich korzysci, przewaza-
jaca wickszo$¢ respondentéw wskazala na o§wiadczenie o powierzeniu pracy cudzoziemcowi na okres
do 24 miesiecy, ktore powinno zosta¢ utrzymane i rozszerzone. Wskazano na dwa gtowne kierunki nie-
zbednych zmian w tym zakresie. Pierwszy z nich obejmuje rozszerzenie listy panstw, ktorych obywatele
moga podejmowacé zatrudnienie w Polsce w oparciu o uproszczone zasady. Dotychczasowa lista pieciu
panstw jest nieadekwatna do potrzeb pracodawcoéw. Kolejny z postulowanych kierunkéw modyfikacji
obejmuje propozycje powigzania systemu oswiadczen z lista zawodow deficytowych. Drugim instrumen-
tem polityki migracyjnej w Polsce uznanym przez respondentdéw za korzystny, okazalo si¢ zezwolenie
na prace sezonowa. Mozna zatem uznac, ze respondenci chca zachowania i rozbudowania instrumen-
tow stymulujacych gtownie migracje tymczasowe oraz mobilnos¢é pracownikow o niskich lub srednich
kwalifikacjach. Na Niebieskg Kartg czy Poland Business Harbour wskazato niewielu respondentow.

Opinia respondentéw dotyczaca dodatkowych zachet dla pracodawcow rekrutujacych cudzoziem-
skich pracownikow jest zroznicowana i generalnie zalezy od charakteru tych zachet. Wsrod nich najwigk-
sze korzysci w ocenie respondentdow moze przynies¢ uproszczenie formalnos$ci w zakresie uznawalnos$ci
kwalifikacji cudzoziemcow. Wazne dla przedsigbiorcow jest ponadto uproszczenie procedury admisyj-
nej, zwigzanej z szybka §ciezkg uzyskania wizy i zezwolenia na prace¢. Dla pracodawcow najistotniejsze
jest zatem eliminowanie barier o charakterze biurokratycznym.

Trzeci sektor odegrat kluczowa role po 24.02.2022 r., kiedy to do Polski naptyneta wielomilionowa
fala uchodzcow wojennych z Ukrainy. W ciggu ostatnich dwoch lat nastapita znaczaca profesjonaliza-
cja zadan organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz imigrantdow i uchodzcow, wspierajacych
ich adaptacje i integracje w Polsce. Jednak jak sugeruja respondenci, kluczowe jest zapewnienie dtu-
gofalowego finansowania zadan powierzanych organizacjom trzeciego sektora poprzez fundusze rza-
dowe i tryb konkursowy — ciggta dorazno$¢ instrumentéw finansowych (w tym funduszy europejskich)
powoduje bowiem znaczng rotacje pracownikow i ich odptyw do sektoréw dajacych wigksza stabilnosé¢
zatrudnienia.

Ciekawym postulatem w kwestii dostepu do rynku pracy jest certyfikacja pracodawcow, pozwalajgca
na zidentyfikowanie rzetelnych, sumiennych podmiotéw zatrudniajacych cudzoziemcow. W przypadku
uzyskania takiego certyfikatu dany podmiot bytby uprawniony do szybszej $ciezki obstugi w zakresie
przyznawania prawa do legalnego pobytu i pracy zatrudnianych cudzoziemcow. Podobny postulat padat
w panelach dyskusyjnych w odniesieniu do agencji rekrutacji i posrednictwa pracy. W czesci srodowiska
eksperckiego, gtdéwnie prawniczego, panuje przekonanie o koniecznosci uregulowania dziatalnosci tzw.
posrednikéw migracyjnych, a tym samym wickszej ochrony praw pracownikéw migrujacych do Polski.
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Warto takze wspomnie¢ o propozycjach i postulatach dotyczacych studentow zagranicznych. W obec-
nych uwarunkowaniach prawnych, studenci studiéw niestacjonarnych majacy uregulowany status pobytowy
w Polsce musza dodatkowo ubiegac si¢ 0 zezwolenie na praceg, podczas gdy wymog taki nie dotyczy studen-
tow studiow stacjonarnych. Z uwagi na to, ze na ogo6! studia niestacjonarne wybierane sg po to, by taczy¢
pracg z nauka, sensownym postulatem bytoby zniesienie tego wymogu. Warto takze dazy¢ do zréwnania
praw absolwentow polskich i cudzoziemskich w sferze dostgpu do rynku pracy po zakonczeniu studiow.

Podobnie rzecz wyglada w przypadku wspomnianej kwestii dotyczacej zezwolenia na pobyt czasowy
w konteks$cie prowadzonej przez cudzoziemca dzialalnosci gospodarczej. Problem polega na restrykcjach
w zaktadaniu jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej przez cudzoziemcow spoza UE (z wytaczeniem
Ukraincow, ktorych od wybuchu pelnoskalowej wojny objela liberalizacja przepisow w tym zakresie), zas
w przypadku prowadzenia spotek kapitalowych wymogi w zakresie osiaganego dochodu sg zbyt wyso-
kie, szczego6lnie na wstgpnym etapie dzialalno$ci. Dlatego uczestnicy paneli dyskusyjnych sugerowali
umozliwienie wszystkim cudzoziemcom zaktadania jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej w Polsce.

Kwestia obecnego przypisania zezwolenia na pracg cudzoziemca do konkretnego pracodawcy oraz
stanowiska przez wielu respondentéw byta krytykowana jako bariera w dostgpie do zatrudnienia i dal-
szej integracji ekonomicznej, stad propozycja liberalizacji przepisow w tym zakresie. W tym konteks$cie
zaproponowano wprowadzenie karnetu na zatrudnienie, ktory bytby wydawany cudzoziemcowi i ktory
okreslatby minimalne warunki pracy i ptacy, ktore musi spetni¢ potencjalny zatrudniajacy, przy czym
jego wystawienie bytoby mozliwe dla cudzoziemca przebywajacego poza terytorium RP po przedsta-
wieniu promesy zatrudnienia.

3.5. Dostep do edukaciji i migracje edukacyjne

Joanna Wojdon, Magdalena Gibiec, Magdalena Slusarczyk, Dorota Wisniewska

WPROWADZENIE

Wedhug danych Systemu Informacji Oswiatowej w polskim systemie edukacyjnym w roku szkolnym
2022/2023 funkcjonowato 222 523 ucznidéw, bedacych dzie¢mi cudzoziemcow, wobec 48 449 takich
uczniow w roku 2020/2021 (NIK 2023: 17). Liczba uczniéow z doswiadczeniem migracyjnym byta praw-
dopodobnie wyzsza w kazdym z tych okresow, gdyz dane nie uwzgledniaja dzieci polskich, ktore re-e-
migrowaly z zagranicy, a takze dzieci cudzoziemskich przebywajacych w Polsce, ale niezapisanych
do polskich szkot (NIK 2023: 10). Gwaltowny wzrost liczby uczniow z do§wiadczeniem migracyj-
nym nastgpil w roku szkolnym 2021/2022 i byt skutkiem pelnoskalowej wojny w Ukrainie, cho¢ dzieci
uchodzcze przybywatly do Polski réwniez po wojnie w Czeczenii i1 innych konfliktach. Warto zwrécié
uwage, ze dzieci z do§wiadczeniem migracyjnym to takze dzieci repatriantow i 0sob przyjezdzajacych
do Polski zarobkowo.

Skala i tempo naptywu dzieci-uchodzcoéw w 2022 r. postawily nowe wyzwania przed polskimi wta-
dzami o$wiatowymi kazdego szczebla, a takze przed poszczegdlnymi nauczycielami. Aby im sprostac,
bazowano na rozwigzaniach stosowanych we wczesniejszej pracy z uczniami z dos§wiadczeniem migra-
cyjnym i uchodzczym i w dzialaniach na rzecz dzieci romskich, jak rowniez na dobrych praktykach zapo-
zyczonych z innych krajow. Niekiedy za$ trzeba bylo si¢ ucieka¢ do metody prob i bledow.

Badanie przeprowadzone przez KBnM PAN na zlecenie MSWiA miato na celu zebranie opinii i ocze-
kiwan os6b pracujacych w sektorze publicznym i na jego rzecz odnosnie do polityki oswiatowej. Pochy-
lono si¢ w szczegolnosci nad potrzebami kadrowymi, systemowa organizacjg procesu ksztalcenia oraz
wielokulturowoscia w duchu edukacji wlaczajace;.

Na pytania ankiety dotyczace edukacji szkolnej odpowiedzialy 184 osoby (sposrdd 210 osob, ktore
odpowiedziaty na blok 5 dotyczacy dostgpu do edukacji i migracji edukacyjnych), z ktérych 87 repre-
zentowato organy administracji samorzadowej, 33 — organizacje spoteczne (w tym kilkanascie funda-
cji 1 stowarzyszen), a 27 — podmioty zwigzane z edukacja lub sektorem nauki (poza szkotami réznych
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szczebli byty to m.in. 2 kuratoria o§wiaty i 1 okr¢gowa komisja egzaminacyjna). Prawie 80% tych osob
miato do§wiadczenie w pracy z uczniami-migrantami: 41,8% z okresu sprzed wybuchu petnoskalowe;j
wojny rosyjsko-ukrainskiej w 2022 r., a 38% — po wybuchu tej wojny. Dystrybucja geograficzna odpo-
wiedzi byta do$¢ wyrdwnana, jako ze od kilku do kilkunastu os6b reprezentowato kazde z wojewodztw,
wyraznie dominowato jedynie wojewodztwo mazowieckie z ponad 40 podmiotami.

Poza badaniem ankietowym odbyly si¢ dwa panele dyskusyjne: w pierwszym wzigty udzial osoby
zaangazowane w edukacje uczniow z do§wiadczeniem migracyjnym, w drugim natomiast reprezentantki
organizacji pozarzadowych, administracji samorzadowej i rzadowej oraz dyrektorka jednej ze szkot.

ANALIZA

e Profesjonalizm pomocy — kadra

Zar6wno odpowiedzi na pytania ankiety, jak i swobodne wypowiedzi podczas paneli §wiadcza o dominacji
pragmatycznego podejscia do sytuacji uczniow z doswiadczeniem migracyjnym. W rozmowie o korzy-
$ciach i problemach zwiazanych z obecnoscia takich uczniow w polskich szkotach postulowano, by mowic
raczej o szansach i wyzwaniach, a nie o problemach czy trudno$ciach. Dominowato przekonanie, ze polski
system edukacji posiada zasoby i know-how niezbg¢dne do sprawnego wlaczenia ucznidw z doswiad-
czeniem migracyjnym, zarowno do procesu ksztalcenia, jak i funkcjonowania w grupie rowiesnicze;j.
Obszerny przeglad dostgpnych materiatow dotyczacych edukacji uczniow z doswiadczeniem migracyjnym
przygotowato i udostepnia na swojej stronie internetowej Centrum Edukacji Obywatelskiej (CEO 2024).

Wazne jest przygotowanie systematyczne i systemowe kadry nauczycielskiej do pracy z uczniami
ze zroznicowanymi potrzebami. (5.1 NGO)

Zapewnienie profesjonalnej kadry zgodnie uznawano za podstawowy warunek powodzenia procesu
wlaczenia uczniow-migrantéw do polskiego systemu edukacji (Tabela 19). Przygotowanie kadry peda-

TABELA 19
Najistotniejsze formy wsparcia panstwa polskiego dla edukacji uczniow-migrantow "
Forma wsparcia Liczba Odsetek
P odpowiedzi respondentéw

Przygotowanie kadry o§wiatowej do pracy z uczniami-migrantami 155 84,7%
Opracowanie i wydawanie innych pomocy dydaktycznych stosowanych 50 27,3%
w polskich szkotach, ale w jezyku ojczystym uczniow
Opracowanie i wydawanie podrgcznikéw do nauczania uzupetniajacego 44 24,0%
uczniow-migrantéw w polskich szkotach z zakresu ich rodzimych:
kultury/jezyka/historii/geografii
Opracowanie i wydawanie podrecznikéw do nauczania uzupetniajacego dla dzieci 40 21,9%
polskich z doswiadczeniem migracyjnym pobierajacych nauke za granica
Opracowanie i wydawanie podrecznikow stosowanych w polskich szkotach, ale 38 20,8%
W jezyku ojczystym uczniow-migrantow
Opracowanie i wydawanie innych materiatow dydaktycznych do nauczania 34 18,6%
uzupetniajacego uczniow-migrantdéw w polskich szkotach
Tworzenie odrgbnych oddziatéw szkolnych ksztatcacych ucznidw-migrantow 33 18,0%
Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sa 21 11,5%
Tworzenie odrgbnych szkot ksztalcacych uczniow-migrantow 8 4,4%

Liczba odpowiedzi i respondentow 423 183%

ZRODLO: SONDAZ KBnM PAN 2024

! Respondenci mogli wskaza¢ co najwyzej 3 odpowiedzi.
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gogicznej deklasuje rozwigzania organizacyjne czy materiaty edukacyjne wsrdd wskazan dotyczacych
najbardziej pozadanych form wsparcia ze strony panstwa polskiego na rzecz edukacji uczniow-migran-
tow. Kadre t¢ tworzg nauczyciele, osoby zarzadzajace oswiata: aby wspieraly nauczycieli w rozwoju
i zarzqdzaly odpowiednio procesem uczenia si¢ (5.1 NGO) oraz asystenci miedzykulturowi/asystentki
miedzykulturowe. Brak w szkotach fachowej kadry, gotowej i potrafiacej udziela¢ skutecznego wsparcia
w pracy z uczniami z do$wiadczeniem migracyjnym wskazywany byt jako podstawowa i istotna trud-
no$¢, zwlaszcza w pierwszym okresie po przybyciu ucznidow z Ukrainy. Rownocze$nie przedstawiciele
organizacji pozarzadowych zauwazali, ze ich dtugoletnie doswiadczenie w pracy z uczniami z do$wiad-
czeniem migracyjnym, czy tez np. dos§wiadczenie asystentoéw uczniéw romskich, nie zawsze byto i jest
w pelni wykorzystywane.

W ankiecie zapytano takze o specyficzne formy wsparcia pracy z uczniem z do$wiadczeniem migra-
cyjnym czyli o asystentur¢ miedzykulturows i szkolenia dla kadr, a takze o role nauczycieli-migrantow
we wspieraniu tej pracy. W bezposrednim pytaniu o asystentur¢ mi¢dzykulturowa ponad 57% ankieto-
wanych uznato ja za potrzebng lub bardzo potrzebna (w tym ponad jedna trzecia za bardzo potrzebna),
a tylko 3 osoby za zupelnie niepotrzebng. Potrzebe zatrudniania asystentow i asystentek migdzykulturo-
wych oraz stabilizacji ich zatrudnienia w polskich szkotach (np. w formie pracy etatowej) podnoszono
wielokrotnie w odpowiedziach na r6zne pytania, a takze podczas dyskusji panelowej. Podkreslano przy
tym konieczno$¢ wlasciwego umiejscowienia tego stanowiska w systemie edukacji: zachowujac wymog
znajomosci obu jezykow (polskiego i jezyka, ktorym postuguja sie na co dzien uczniowie), nie nalezy
ograniczac roli asystenta/asystentki do funkcji thumacza. Powinien to by¢ pracownik spoteczny, ktory jest
zakorzeniony w Srodowisku i petni role mediatora pomiedzy roznymi podmiotami (5.1 NGO). Zauwa-
zZano zarazem, ze:

(...) tymczasowos¢ zawodu, przywigzanie do [konkretnego] ucznia [a nie do szkoty],
brak stabilizacji zawodowej, brak wyznacznikow kompetencji [sprawiajg, ze asystenci]
nie funkcjonujq tak dobrze, jak by mogli. (5.2 NGO)

Za naganne uznano przykladowo takie praktyki, jak przydzielanie Ukrainkom, zatrudnionym jako
asystentki miedzykulturowe, zadan o charakterze porzagdkowym czy uniemozliwianie im udziatu w posie-
dzeniach rad pedagogicznych czy ograniczanie dostepu do pokoju nauczycielskiego.

Kursy doszkalajace kadre pedagogiczna w zakresie integracji ucznidéw-migrantéw uzyskaty naj-
wigcej wskazan jako pozadane rozwigzanie przyczyniajace si¢ do dostosowania nauczania w polskich
szkotach do obecnosci ucznidw-migrantéw. Ponad potowa respondentow zdecydowanie zgadzata si¢
z potrzeba ich wprowadzenia, a suma odpowiedzi ,,zgadzam si¢” i ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” sie-
gata 90%. Uczestniczki panelu drugiego postulowaty wrecz, by takie kursy miaty charakter obowiaz-
kowy, zauwazajac, ze na szkolenia dobrowolne zglaszaja si¢ po wielokroc¢ te same osoby. Niewiele mniej
wskazan pozytywnych (82,1%) uzyskaly szkolenia w zakresie zarzadzania placowkami edukacyjnymi,
w ktorych ksztalca si¢ uczniowie z doswiadczeniem migracyjnym, a 71,2% — obowigzkowe zajecia
z zakresu edukacji wielokulturowej/wlaczajacej w programie ksztatcenia przygotowujacego do wyko-
nywania zawodu nauczyciela. Z duzg przychylnoscia spotkat si¢ wiec poglad, ze dziatania systemowe
powinny zaczynac¢ si¢ znacznie wczesniej niz w momencie, gdy uczniowie z doswiadczeniem migracji
znajda si¢ w szkotach.

Wstuchanie si¢ w te glosy wydaje sie tym bardziej zasadne, ze przyszli nauczyciele beda funkcjo-
nowali w spoteczenstwie wielokulturowym, a wsrdd przyktadéw nagannych praktyk, ktore wystapity
w polskim systemie edukacji w stosunku do uczniow z do§wiadczeniem migracyjnym, wymieniano
rasizm i nietolerancj¢ ze strony nauczycieli, brak przygotowania do pracy z tymi uczniami, niesprawie-
dliwe ocenianie czy podejmowanie wadliwych, btednych decyzji, np. kwalifikowania dzieci migranc-
kich do niewtasciwej klasy (nizszej programowo ze wzgledu na nieznajomos$¢ jezyka lub trudnosci
wychowawcze).

O ile ponad 90% przychylnych wskazan (w sumie 91,3% odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zga-
dzam” i ,,zgadzam si¢”) zyskato zalecenie, by nauczyciele-migranci przechodzili obowigzkowe szko-
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lenia, zwigzane z wdrozeniem w polski system edukacji, przed podjeciem pracy w polskich szkotach,
o tyle wymoég zdawania przez nich egzaminu dopuszczajacego do wykonywania zawodu nauczyciela
w polskich szkotach zyskat znacznie mniej, bo 63,0% poparcia, a tylko nieco ponad potowe (54,3%)
— tworzenie specjalnej $ciezki uznawania ich wyksztatcenia, uprawniajacego do nauczania w polskich
szkotach. W panelach dyskusyjnych zgodnie wskazywano zarazem na konieczno$¢ wykorzystania
potencjatu intelektualnego, przygotowania i do§wiadczenia pedagogicznego nauczycieli-migrantow
do pracy w polskich szkotach.

e Rozwiazania systemowe — obowiazek szkolny, programy, podreczniki

Bardzo duzo mlodych ludzi na granicy dorostosci ani nie pracuje, ani nie uczy sie, co prowadzi
do coraz wiekszego wykluczenia. (5.2 AR)

Niemal 3/4 ankietowanych opowiedziato si¢ za egzekwowaniem realizacji przez ucznidéw-migrantow
obowigzku szkolnego w stacjonarnym systemie polskim (a tylko niespetna potowa godzita si¢, by obo-
wigzek ten mogl by¢ realizowany zdalnie, cho¢ w polskim systemie szkolnictwa), 17,9% nie miato zdania
w tej sprawie, a tylko niespeina 8,7% byto przeciw takiemu obowigzkowi. Jedynie co pigta osoba (19,0%)
dopuszczala mozliwo$¢ realizowania obowigzku szkolnego zdalnie lub w ramach edukacji domowej
w systemie szkolnictwa kraju pochodzenia (bez koniecznosci uczeszczania do polskiej szkoty), wiecej
niz co druga (57,6%) byta przeciwna takiemu rozwigzaniu, a prawie co czwarta (23,4%) nie miata zdania
w tej sprawie. Rowniez w ramach paneli dyskusyjnych podnoszono konieczno$¢ szybkiego i sprawnego
wilaczania dzieci z doswiadczeniem migracyjnym do polskiego systemu edukacji, wskazujac na wielora-
kie korzysci ptynace z tego dla dziecka, niezaleznie od preferencji (czy wygody) rodzicow. Podkreslano
zarazem, ze uczynienie szkot bardziej przyjaznymi, akceptujacymi zréznicowanie kulturowe uczniow
uczynitoby ten proces tatwiejszym.

Osoby uczestniczgce w panelach wskazywaty tez na korzysci, ktore mogtyby wynikng¢ z modyfikacji
podstaw programowych: z jednej strony odejscia od paradygmatu nauczania opartego gidwnie na trans-
misji wiedzy w strong ksztattowania kompetencji i uelastycznienia podstawy programowej przy wigkszej
autonomii nauczycieli (gltos administracji rzadowej), z drugiej za§ — poszerzenia ogdlnych programow
nauczania w polskiej szkole o elementy kultur migrantéw (gltos NGO). Ta ostatnia propozycja znalazta
sie takze wsrdd rozwigzan proponowanych w ankiecie, gdzie spotkata si¢ z umiarkowang przychylno-
$cig respondentow (17,9% zdecydowanie si¢ zgadzato, 42,4% zgadzato si¢, 24,5% nie miato zdania).
Niemal identyczne wyniki uzyskata propozycja organizowania zaje¢ dodatkowych z rodzimej kultury,
jezyka czy historii uczniéow z doswiadczeniem migracyjnym w polskich szkotach (17,9% zdecydowanie
si¢ zgadzato, 40,2% zgadzato si¢, 24,5% nie miato zdania). Jak jednak zadeklarowata przedstawicielka
wladz samorzadowych, zaden dyrektor szkoly w jej miescie nie wystapit z wnioskiem o zorganizowanie
w szkole zaje¢ z historii i kultury kraju pochodzenia uczniéw, mimo ze istnieje taka mozliwo$¢ prawna.

Réwnoczesnie udziat uczniow-migrantow w dodatkowej edukacji w systemie szkolnictwa swojego
kraju pochodzenia cieszyt si¢ akceptacja prawie 80% ankietowanych, a tylko 5,4% wyrazilo brak przy-
chylnosci wobec takiego rozwiazania.

Wyniki ankiety §wiadcza o tym, ze w gronie 0sob zajmujacych si¢ edukacjg uczniow z doswiadcze-
niem migracyjnym dominuje raczej liberalne podejscie do kontroli ksztalcenia odbywajacego si¢ poza
polskim systemem szkolnictwa. Tylko okoto polowy z nich uwazato, ze takiej kontroli ze strony polskich
wladz powinny podlega¢ podreczniki, inne materiaty dydaktyczne, materiaty promujace te zajgcia, jak
i same zajecia (w formie hospitacji), okoto jedna trzecia nie miata zdania, a okoto 20% bylo przeciw-
nych. Zblizone wyniki dotyczyly kazdej z wymienionych kategorii, majacych podlega¢ ewentualnemu
nadzorowi. Osoby uczestniczace w panelach powtarzaty zas postulat, by zapewni¢ wigkszg elastycznosc¢
programdw nauczania — z podstawg programowg jako szkieletem skoncentrowanym na kompetencjach,
pozostawiajaca nauczycielom duzg autonomi¢ w zakresie nauczanych tresci. Apelowano tez o wigksza
autonomig¢ dla dyrekcji szkot, aby w sposob elastyczny mogly reagowaé na zmieniajace si¢ uwarun-
kowania. Sygnalizowano, ze niektére z funkcjonujacych dzi$ rozwiazan z konieczno$ci majg charak-
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ter nielegalny lub potlegalny, np. ukrainskie szkoty stacjonarne finansowane przez rodzicow w Polsce,
realizujgce podstawe programowg ukrainska lub polska 1 ukrainska.

Materialy dydaktyczne generalnie pozostawaty na marginesie zainteresowania oso6b udzielajgcych
odpowiedzi zarowno w ankiecie, jak i podczas rozméw w panelach. Pokazuje to m.in. Tabela 19, wedtug
ktorej stosunkowo wysokie poparcie miata propozycja wsparcia w postaci udostepnienia materiatow
dydaktycznych innych niz podreczniki, opracowanych w jezyku ucznidéw-migrantow. Jednak nawet ona
zyskata tylko 27,3% wskazan jako istotna forma wsparcia ze strony panstwa, podczas gdy wspomniana
kwestia przygotowania kadry pedagogicznej miata tych wskazan ponad 80%.

Kryteria oceniania uczniow z dos§wiadczeniem migracyjnym pozostajg wyzwaniem i nieraz rodzg
poczucie niesprawiedliwo$ci — zaréwno wtedy, gdy oceny uczniow-migrantoOw sg zanizane z powodu
nieznajomosci jezyka polskiego, jak i wowczas, gdy sa zawyzane ze wspodtczucia dla trudnych prze-
zy¢, co wzbudza niech¢¢ ze strony rowiesnikéw. Mimo ze kwestia ta nie byta poruszana w zamknigtych
pytaniach ankiety, pojawita si¢ w odpowiedziach na pytania otwarte. Podnoszono tam przede wszystkim
kwestig¢ trudnosci, z jakimi mierzyli si¢ uczniowie-imigranci w odniesieniu do egzaminéw 6smoklasi-
sty i maturalnego — cho¢ trudno wycigga¢ wnioski co do preferencji uczestnikow badania w tym zakre-
sie. Wymieniali oni rézne potencjalne formy uwzgledniania potrzeb dzieci-migrantow: od dodatkowych
zaje¢ przygotowawczych, przez arkusze w jezyku rodzimym, po ujmowanie tresci dotyczacych kraju
pochodzenia w zadaniach.

Wyniki ankiety wskazuja na podzielone zdania co do tego, czy swiadectwa uzyskane w kraju pocho-
dzenia powinny by¢ uznawane na rowni z polskimi swiadectwami przy rekrutacji na studia wyzsze
w Polsce, czy tez absolwenci szkoét zagranicznych powinni by¢ przyjmowani na polskie uczelnie wyz-
sze w drodze egzaminéw wstepnych. Odzwierciedlaja to Wykresy 13 i 14. Oba rozwigzania zyskaty
ok. 30% wskazan ,,ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam” (co sugeruje brak zdania). Przeprowadzanie
egzaminu wstepnego poparta ponad potowa ankietowanych (Wykres 14: 106 wskazah ,,zgadzam si¢” lub
»zdecydowanie si¢ zgadzam™,), a zarazem prawie potowa zgodzita si¢ (Wykres 13: 91 takich wskazan)
z propozycja uznawania $wiadectw maturalnych kraju pochodzenia, a wigec przyjmowania maturzystow
zagranicznych bez egzamindw wstgpnych.

WYKRES 13
Opinie na temat tego, ze $wiadectwa uzyskane w kraju pochodzenia powinny by¢ uznawane na rowni
z polskimi §wiadectwami przy rekrutacji na studia wyzsze w Polsce (odsetki respondentow)”

Zdecydowanie sie zgadzam 16,3%

Zgadzam sie 33,2%

Ani sie zgadzam,

ani sie nie zgadzam 29,3%

Nie zgadzam sie 19,0%

Zdecydowanie sie nie zgadzam 2,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

' N=184.
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WYKRES 14
Opinie na temat tego, ze absolwenci szko6t zagranicznych powinni by¢ przyjmowani
na polskie uczelnie wyzsze w drodze egzaminéw wstepnych (odsetki respondentow)"

Zdecydowanie sie zgadzam 20,1%

Zgadzam sie 37,5%

Ani sie zgadzam,

Lo 29,9%
ani sie nie zgadzam

Nie zgadzam sie 11,4%

‘ |

Zdecydowanie sie nie zgadzam 1,1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

DN=184.

e Dopasowanie pomocy do potrzeb poszczegolnych oséb

Pragmatyczne podejscie 0sob bioragcych udziat w badaniu uwidocznito si¢ takze w ocenie wyzwan
zwigzanych z obecnoscig uczniow z do§wiadczeniem migracyjnym w polskich szkotach. Poszczegol-
nym pozycjom mozna byto przypisywac wartosci od ,,1 — zupetnie nieistotne” do ,,7 — bardzo wazne”.
W interpretacji wynikow przyjeto, ze wskazania 5, 6 i 7 $wiadczg o istotnej roli danego czynnika
w opinii ankietowanych. Najwigcej wskazan po tej stronie skali zyskaty: niedostateczne opanowanie
przez ucznidow jezyka polskiego oraz roznice w opanowaniu materiatu edukacyjnego — obie zakwalifi-
kowane w ten sposob przez 85,3% badanych. Z diagnoza ta koresponduja opinie dotyczace najbardziej
potrzebnych form wsparcia, ktore polska szkota oferuje lub moglaby oferowac¢ uczniom-migrantom.
Jako najbardziej potrzebne formy wsparcia wskazywano dodatkowe zaj¢cia z jezyka polskiego/polskiej
kultury/historii/geografii — zyskaly prawie 86% wskazan po tej stronie skali (w tym 47,3% na koncu
skali, jako ,,bardzo potrzebne”). Ponad 80% takich wskazan miaty takze zajecia wyrébwnawcze orga-
nizowane wedhlug potrzeb, a ponad 72% — dodatkowe konsultacje indywidualne. Z nieco mniejszym
poparciem (niespelna 70% wskazan jako ,,potrzebne”) spotkatly si¢ oddziaty przygotowawcze, zwane
tez klasami powitalnymi — odrebne klasy szkolne, tworzone z dzieci-migrantdow na czas nauki podstaw
jezyka polskiego.

Badanie pokazuje wyraznie, ze pomoc powinna by¢ elastyczna, zindywidualizowana, dopasowy-
wana do zmieniajacych si¢ potrzeb poszczegdlnych uczniow, zmierzajaca do ich integracji z ogdtem
spotecznosci szkolnej. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze opanowanie jezyka polskiego i nadrobie-
nie zaleglo$ci programowych powinno by¢ przeprowadzone mozliwie szybko i sprawnie na poczatku
pobytu uczniéw w placowce edukacyjnej, jako niezbedny wstepny warunek integracji. Zdecydowanie
nie zyskaly poparcia takie formy jak state klasy dla uczniow-migrantéw (tylko 12% osob zaznaczyto
je na punktach skali 5, 6, 7 jako ,,potrzebne”) czy zajecia integracyjne (np. Swietlicowe) wylacznie w gru-
pie ucznidw-migrantow (tu wskazan po stronie ,,potrzebnych” byto niespetna jedna czwarta, a po stronie
»niepotrzebnych” — ze wskazaniami 1, 2 lub 3 — 52,7%). Wsr6d niewtasciwych praktyk wielokrot-
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nie wymieniano zbyt dlugie przebywanie uczniow w klasach powitalnych, taczenie w takich klasach
uczniow w réznym wieku i realizujgcych rozne podstawy programowe, a takze tworzenie — czasem nie-
formalnie — odrgbnych klas dla uczniéw-migrantow (np. z przeksztatcenia klas powitalnych), co skut-
kuje ,,gettoizacja” ucznidéw-migrantdow (pojecie getta pojawiato si¢ takze w odpowiedziach na pytania
otwarte ankiety).

O ile wérdd wyzwan, przed ktérymi stoi szkota przyjmujaca uczniow z doswiadczeniem migracyj-
nym, zgodnie wskazywano bariery jezykowe oraz r6znice w opanowaniu materiatlu, o tyle mniejsza
waga przywigzywana jest do roznic kulturowych (w 67% respondentéw okreslito je jako czynnik wazny
— tacznie wskazania 5, 6 1 7 na 7-stopniowej skali odpowiedzi) czy probleméw wychowawczych (czyn-
nik wazny w 64% odpowiedzi). Problemy wychowawcze dotycza zreszta zardwno ucznidéw-migrantow,
jak i uczniow i personelu szkot przyjmujacych. W swobodnych odpowiedziach kilkakrotnie opisywano
zjawisko dyskryminacji, do§wiadczanej przez ucznidw-migrantdw, bullyingu czy rasizmu ze strony
zaré6wno uczniow, jak i nauczycieli, co jest kolejnym argumentem za koniecznoscia profesjonalnego
przygotowania kadry pedagogicznej. Wsrod ekspertek w Panelu 2 wybrzmiat postulat wprowadzenia
sankcji dyscyplinarnych wobec nauczycieli dyskryminujacych ucznidéw, co stanowitoby wyrazny sygnat
ze strony wladz panstwowych, ze nie ma zgody na takie postawy i zachowania: Nauczyciel jest urzedni-
kiem panstwowym, wigc nie ma prawa dyskryminowac (5.2 NGO).

Natomiast w kategorii korzysci ptynacych z obecnosci uczniéw-migrantow w polskich szkotach
ponad trzy czwarte ankietowanych przypisato nauce tolerancji wartosci 5, 6 lub 7 (w siedmiostopniowej
skali od catkiem nieistotnych — 1, do bardzo waznych — 7). Ponad 80% ankietowanych za potrzebng forme
wsparcia ze strony szkoly (ze wskazaniami 5, 6, 7 w skali siedmiostopniowej) uznato zajecia integracyjne
(np. $wietlicowe) wspolne dla wszystkich uczniow. Zaznaczano przy tym, ze zajecia takie powinny pole-
ga¢ na podejmowaniu wspélnych dziatan na rzecz podmiotéw trzecich, tzn. by dzieci z doswiadczeniem
migracyjnym mogly odbiera¢ te zajecia nie jako forme¢ wsparcia, lecz okazje do doswiadczenia spraw-
czo$ci wspolnie z innymi réwiesnikami.

Jako dobre praktyki sprzyjajace integracji wymieniano takie dziatania, jak wielojezyczne komunikaty
wizualne w przestrzeni szkoty, organizacja spotkan pozalekcyjnych poswieconych poznawaniu réznych
kultur, kuchni, zwyczajéw, umozliwienie uczniom-migrantom prezentacji swoich umiejgtnosci, np. arty-
stycznych, we wlasnym jezyku.

Wsrdd wyzwan pracy z uczniami z do§wiadczeniem migracyjnym osoby uczestniczace w panelach
oraz osoby, ktore udzielity odpowiedzi otwartych na pytania ankiety, wskazywaty na ich zmienny status
prawny, tymczasowos¢ pobytu, kolejne przeprowadzki (w Polsce i poza Polskg) 1 ,,znikanie” uczniow
z pola widzenia szkoty. Szkoty powinny potrafi¢ sobie radzi¢ z takimi czynnikami w sposob, ktory
nie krzywdzilby i nie stygmatyzowalby dodatkowo uczniéw. Tymczasem na podstawie odpowiedzi
na otwarte pytania ankiety oraz wypowiedzi, ktore wybrzmialy podczas paneli, stworzy¢ mozna caty kata-
log nagannych praktyk, poczawszy od odmowy przyjecia ucznia do szkoty (pod réznymi pretekstami),
przez nieinformowanie jego i rodzicow o przyshugujacych im prawach (np. do dodatkowych lekcji jezyka
polskiego — zwtaszcza dla uczniéw innych niz ukrainscy), wykluczanie z zaje¢ (np. na basenie, ponie-
waz by¢ moze wkrotce opusci szkote). Zgtaszano przypadki, gdy uczniowie stawiani byli w sytuacjach
wtornie traumatyzujacych, gdy np. mieli dzieli¢ sie z klasg swoimi przezyciami wojennymi czy uczest-
niczy¢ w sporach na tle narodowym. Zwracano uwagg, ze uczniowie-migranci bywajg obciazani nad-
miernymi obowigzkami, zar6wno w domu (np. praca zarobkowa), jak i w szkole (gdy wykorzystuje si¢
ich lepsza niz u rodzicéw znajomos¢ jezyka polskiego). Szkota nie powinna dopuszczac do takich sytu-
acji 1 powinna udziela¢ uczniom stosownego wsparcia, a jesli zachodzi potrzeba, korzysta¢ ze wsparcia
profesjonalistow 1 wspdtpracowac z zespotami interwencyjnymi.

W panelach wielokrotnie podkreslano, ze wsparcie dla uczniéw z do§wiadczeniem migracyjnym nie
powinno ograniczac si¢ do pomocy dzieciom z Ukrainy, jako ze oprocz nich polskie szkoty od dawna
przyjmuja inne dzieci uchodzcze czy migrujace. W sytuacji specjalnych regulacji oraz funkcjonowania
licznych i czgsto zwartych grup migrantdow z Ukrainy dzieci z innych grup czujg si¢ podwojnie wyklu-
czone: z grupy dominujacej (polskiej) i wérdd uczniow-migrantow. Postulowano konieczno$¢ zatrudnia-
nia thumaczy jezykow rzadkich i wskazywano na brak wsparcia asystenckiego dla dzieci postugujgcych

POLITYKA MIGRACYJNA POLSKI
W OPINIACH AKTOROW INSTYTUCJONALNYCH 79



RAPORT Z BADANIA Dostep do edukacji i migracje edukacyjne

sig jezykami innymi niz stowianskie (5.2 NGO). Przytaczano tez przyktady programéw antydyskrymina-
cyjnych, postulujac ich wdrazanie w szkotach.

Podnoszono tez konieczno$¢ objecia ucznidow-migrantow wsparciem, ktorego potrzebowaliby row-
niez w szkotach w swoim kraju pochodzenia — np. wsparciem psychologicznym, uwzglednieniem specjal-
nych potrzeb edukacyjnych. Z drugiej strony przytaczano przyktady uczniow, uznawanych za ,,trudnych”
czy o specjalnych potrzebach, cho¢ de facto ich trudnosci wynikaty z nieznajomosci jezyka, traumatycz-
nych przezy¢, trudnej biezacej sytuacji albo niezyczliwego przyjecia w nowej szkole.

Dziataniami edukacyjnymi i ewentualnym wsparciem psychologicznym nalezy objac¢ takze uczniow
»przyjmujacych”, dla ktorych sytuacje zwigzane z przybyciem migrantow moga by¢ nowe, nieznane
i stresujace, a przy tym rodzace konflikty i napiecia. Szczegdlnie trudne bywaja kontakty ze straumaty-
zowanymi wojng uczniami-uchodzcami, przedwczesnie dorostymi, a zarazem niepewnymi przysztosci.
Przy pozytkach ptynacych z angazowania uczniéw w asystentur¢ miedzykulturowa czy mentoring réwie-
$niczy, czyli indywidualng wspotprace z wybranym uczniem/uczennica z do§wiadczeniem migracyjnym,
sygnalizowano niebezpieczenstwo przecigzenia uczniow ,,przyjmujacych” tego rodzaju obowigzkami
1 obarczania ich zbyt wielka odpowiedzialno$cig. Badanie nie daje natomiast jednoznacznych wskazan
co do konkretnych sposobow postepowania w tym zakresie.

Mimo ze w ostatecznej wersji ankiety nie znalazto si¢ planowane pierwotnie pytanie dotyczace poten-
cjalnych form wsparcia dla rodzicéw i opiekundw dzieci z do§wiadczeniem migracyjnym, kwestia ta byta
sygnalizowana w odpowiedziach na pytania otwarte. Wskazywano z jednej strony na potrzebe wilacza-
nia rodzicdw w proces integracji uczniow, z drugiej zas — na trudnosci zwiazane z tym, ze postuguja si¢
czesto jezykiem polskim stabiej niz sami uczniowie. Wprawdzie pomyst przygotowania podstawowych
dokumentow szkolnych (statutu, przedmiotowego systemu oceniania) w jezykach uczniéw-migrantow
nie zostat uznany za priorytetowg forme wsparcia, ale ponad potowa respondentéw uznata go za formeg
potrzebna, a tylko 5% — za zupetnie niepotrzebna. Za przyktad dobrej praktyki uznano przekazywanie
uczniom lub rodzicom na poczatku ich obecnosci w polskiej szkole pakietoéw informacyjnych w kilku
jezykach. Podkreslano tez, ze szkota (oraz przedszkole i Ztobek) moze by¢ dogodnym miejscem docie-
rania do dorostych migrantéw z informacjami o dostepnych takze dla nich formach wsparcia.

PODSUMOWANIE

Wyniki badania pokazuja, ze zdobyty w ciggu dwdch lat bagaz doswiadczen prowadzi do dos¢ spojnych
wnioskéw, zgodnie z ktérymi nalezy rozwija¢ w Polsce edukacje wlaczajaca.

Pierwszoplanowe znaczenie ma profesjonalne przygotowanie kadry pedagogicznej, w tym asysten-
tow miedzykulturowych o stabilnej pozycji, by jak najsprawniej wtacza¢ uczniow z do§wiadczeniem
migracyjnym do polskiego systemu edukacji, z uwzglgdnieniem ich zindywidualizowanych potrzeb
i mozliwosci.

Edukacja szkolna powinna funkcjonowaé¢ w ekosystemie wspottworzonym wspolnie z innymi pod-
miotami funkcjonujacymi w obszarze edukacji, w tym zagranicznymi i mi¢dzynarodowymi, a takze
z otoczeniem domowym uczniow.

Nalezy gromadzi¢ przyktady dobrych praktyk i wykorzystywac je przy opracowywaniu rozwigzan
systemowych i ksztatceniu kadry pedagogiczne;.

Rekomendacje dotyczace podejécia do uczniow z doswiadczeniem migracyjnym z powodzeniem
nadajg si¢ do stosowania rowniez wobec ogdtu uczniow, a zwlaszcza uczniéow o specjalnych potrzebach
edukacyjnych. Obejmuja bowiem humanitarne, wlaczajace podejscie do ucznia, stymulujace jego rozwaj
z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb i mozliwosci, prowadzone przez kompetentnych nauczycieli,
korzystajacych w miar¢ potrzeb z dodatkowego profesjonalnego wsparcia, w szczegolnosci ze strony
asystentow miedzykulturowych

Trzeba popatrzec na dzieci catosciowo — jako zbior jednostek ze specjalnymi potrzebami
(5.2 NGO).
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MIGRACJE EDUKACYJNE

Migracje edukacyjne dotyczg studentow szkodt wyzszych, przybywajacych do Polski wlasnie w celu
odbycia studiow. Maja wiec inny charakter, a zwigzane z nimi wyzwania sa odmienne niz te zwigzane
z funkcjonowaniem dzieci i mtodziezy z doswiadczeniem migracyjnym na wczesniejszych poziomach
edukacji. Dlatego tez w ankiecie poswigcono im osobne miejsce. Na pytania dotyczace migracji edu-
kacyjnych odpowiedzi udzielito 90 0sdb (sposrdd 210 osoéb, ktore odpowiedzialy na blok 5 dotyczacy
dostepu do edukacji i migracji edukacyjnych). W przypadku pytania o to, czy liczba cudzoziemskich
studentoéw na polskich uczelniach jest obecnie odpowiednia 31 os6b (34,4%) odpowiedzialo, ze ani
za duza, ani za mata, a 21 0sob (23,3%) nie miato zdania. Tylko 3 osoby uznaty ja za zdecydowanie
za matg, a 7 — za zdecydowanie za duzg. Raczej za duza wydawala si¢ 8 osobom, a raczej za mata
— 20 osobom.

Wsrod dziatan, jakie panstwo polskie powinno podjac, by zachgci¢ polskie uczelnie do rekrutacji stu-
dentow cudzoziemskich, stosunkowo najwiecej wskazan zyskato przygotowanie jezykowe i motywacje
finansowe dla kadry akademickiej do prowadzenia zaje¢ w jezykach obcych (Tabela 20). Trudno jednak
moéwic¢ o zdecydowanych preferencjach ankietowanych w tym zakresie.

TABELA 20
Instrumenty/dziatania jakie powinno podjaé panstwo polskie, aby zachg¢cié polskie uczelnie
do rekrutacji studentéw cudzoziemskich

Liczba Odsetek

Instrumenty/dzialania . 1. ,
" yrezt ! odpowiedzi respondentow

Przeznaczenie dodatkowych srodkow pienigznych w postaci bondow/grantow 18 24,0%
dla uczelni z przeznaczeniem na promocj¢ zagraniczna

Przeznaczenie dodatkowych §rodkow pienigznych na badania poswigcone 17 22,7%
rozpoznaniu potrzeb ksztalcenia cudzoziemcow

Wprowadzenie dodatkowego obligatoryjnego wynagrodzenia dla nauczycieli 39 52,0%
akademickich prowadzacych przedmioty w jezyku obcym

Przeznaczenie dodatkowych srodkow na certyfikowane kursy jezykowe dla 32 42,7%
nauczycieli akademickich

Wprowadzenie dodatkowych zachet finansowych dla uczelni, w ktorych 17 22,7%
odnotowano ponadprzecigtny przyrost liczby student

Poprawa algorytmu podzialu subwencji dla uczelni uzaleznionego od liczby 21 28,0%
studentow bedacych cudzoziemcami

Poprawa algorytmu podziatu subwencji dla uczelni uzaleznionego od liczby 14 18,7%
doktorantéw bedacych cudzoziemcami w szkotach doktorskich

Inne 6 8,0%

Liczba odpowiedzi i respondentéw 164 75%

! Respondenci mogli wskaza¢ co najwyzej 3 odpowiedzi.

Wsrdd innych propozycji wymieniono: promocje uczelni poprzez wymiany mtodziezy, projekty part-
nerskie, promocje uczelni wedtug jej autonomicznych potrzeb; rozpoznanie potrzeb polskiej nauki i pro-
mowanie kierunkow z nimi zgodnych; uproszczenie procedur legalizujgcych pobyt studentow, wsparcie
w zarzgdzaniu w Srodowisku miedzykulturowym, srodki na szkolenia antydyskryminacyjne i z wrazliwo-
sci miedzykulturowej dla kadry i studentow oraz wycofanie si¢ z upolityczniania procesu ubiegania sig
o wizy (Biata Ksiega opracowana przez MSZ), dbatosc¢ o doswiadczenie poszczegolnych studentow kto-
rzy mieli mozliwos¢ rozpoczqc oraz ukonczy¢ studia na poszczegolnych polskich uczelniach, niezaleznie
od jezyka ksztalcenia, programu oraz poziomu studiow.
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Niejednoznaczne bylty wskazania ankietowanych, jesli chodzi o dziatania majace zachecac zagra-
nicznych studentéw do studiowania w Polsce, ktore powinny podjaé polskie uczelnie (Tabela 21).
Najczesciej zalecane byto zwigkszenie oferty kierunkow studiow anglojezycznych, a najmniejsza popu-
larnoscia cieszyty si¢ stypendia dla studiujgcych oraz zaangazowanie podmiotéw prywatnych w pro-
ces rekrutacji.

TABELA 21
Dziatania jakie powinny podja¢ uczelnie czy instytucje panstwowe, aby zachecic¢
cudzoziemskich studentéw do podjecia studiéw w Polsce !

. . Liczba Odsetek
Dzialania Lo .
odpowiedzi | respondentéw
Zintensyfikowanie dzialan w zakresie rozpoznawania potrzeb ksztalcenia 24 32,0%
cudzoziemcow
Zintensyfikowanie dziatan rekrutacyjnych/kampanii reklamowych zachgcajacych 23 30,7%
do studiowania w Polsce
Wigksze zaangazowanie podmiotow prywatnych (np. agencji) w proces rekrutacji 10 13,3%
studentow cudzoziemskich
Poszerzenie oferty kierunkéw studiow prowadzonych w jezyku angielskim 40 53,3%
Uproszczenie procedur wizowych i administracyjnych dla studentow 29 38,7%
cudzoziemskich
Zwickszenie dostepnosci wiz dla zainteresowanych studiowaniem w Polsce 20 26,7%
studentéw cudzoziemskim
Poszerzenie oferty stypendiow lub ulg finansowych dla studentow cudzoziemskich 9 12,0%
Prowadzenie dziatan zwigkszajacych integracje studentow cudzoziemskich 31 41,3%
na polskich uczelniach
Inne (jakie?), prosz¢ wpisac, jesli takie sa 3 4,0%
Liczba odpowiedzi i respondentéw 189 75%

ZRODLO: SONDAZ KBnM PAN 2024

Y Respondenci mogli wskazaé co najwyzej 3 odpowiedzi.

Wsrdd propozycji w kategorii ,,inne” pojawity sie: Konkurowanie o najbardziej uzdolnionych stu-
dentow cudzoziemcow; Wsparcie w procesie zatatwiania formalnosci po przybyciu do Polski (akade-
miki, zamiast poszukiwania mieszkan, pomoc w znalezieniu miejsca stazu/praktyki, bardzo wazne:
pomoc w legalizacji i planowaniu pobytu w Polsce). Wsparcie mentorow, zapewnienie osoby do uta-
twienia kontaktu na linii rodzic — uczelnia; a takze stwierdzenie: wystarczy, by uczelnia budowata
sSwojq renome.

Procedury wizowe i administracyjne oraz wysokie koszty utrzymania si¢ wskazywano najczesciej
jako czynniki mogace zniecheca¢ cudzoziemcdéw do studiowania w Polsce (Tabela 22). Jesli chodzi
o inne czynniki, przytoczone w ankiecie, opinie 0sob udzielajagcych odpowiedzi roztozyty si¢ do$¢ row-
nomiernie. Zarazem nikt nie skorzystal z mozliwosci wskazania innych trudnosci — zestaw zapropono-
wany w ankiecie mozna wiec uzna¢ za kompletny.

Ankietowani poproszeni zostali takze o ustosunkowanie si¢ (na 5-stopniowej skali) do ponizszych
stwierdzen dotyczacych rekrutacji i kontroli ksztatcenia studentéw cudzoziemskich na polskich uczel-
niach:

1) Proces rekrutacji cudzoziemskich studentow na polskie uczelnie powinien by¢ objety wigksza kon-
trolg ze strony instytucji panstwowych.

2) Liczby cudzoziemcow rekrutowanych na poszczeg6lne uczelnie i wydziaty powinny by¢ okreslone
na podstawie ogolnokrajowych dokumentow/wytycznych uwzgledniajacych potrzeby polskiego
rynku pracy.
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TABELA 22
Czynniki, ktére mogg zniechgcaé cudzoziemcéw do studiowania w Polsce "
Czynniki Liczpa . Odsetek ]
odpowiedzi | respondentow
Niewystarczajaca promocja polskich uczelni za granica 20 22,2%
Niewielka oferta kierunkoéw studidow prowadzonych w jezyku angielskim 26 28,9%
Niskie notowania polskich uczelni w prestizowych rankingach mi¢dzynarodowych 21 23,3%
Wysokie oplaty za studia w Polsce 15 16,7%
Wysokie koszty utrzymania w Polsce 31 34,4%
Trudno$ci w dostgpie do stypendium lub innych form wsparcia finansowego 17 18,9%
Formalno$ci zwiazane z procedurami wizowymi i administracyjnymi 38 42,2%
Duzy odsetek odrzucen wnioskow wizowych 7 7,8%
Konkurencyjna oferta uczelni innych panstw 28 31,1%
Brak znajomosci kraju 20 22,2%
Brak znajomosci oferty polskich uczelni 18 20,0%
Inne (jakie?), prosze¢ wpisac, jesli takie sa 2 2.2%
Liczba odpowiedzi i respondentow 243 90%

D Respondenci mogli wskazaé co najwyzej 3 odpowiedzi.

3) Liczby studentow rekrutowanych na poszczeg6lne uczelnie i wydziaty powinny zaleze¢ wylacznie
od celow i mozliwosci edukacyjnych rekrutujacych jednostek.

4) Uczelnie powinny otrzymywac wigksze wsparcie ze strony instytucji panstwowych w procesie zata-
twiania formalno$ci zwigzanych z przyjazdem do Polski zrekrutowanych studentéw cudzoziemskich.

5) Uczelnie powinny by¢ odpowiedzialne za weryfikacje¢, w procesie rekrutacji, kompetencji (np. jezy-
kowych) i intencji cudzoziemcow w zakresie studiowania w Polsce.

6) Uczelnie powinny by¢ odpowiedzialne za weryfikacje legalno$ci pobytu studentéw w czasie stu-
diow w Polsce (zgodnos¢ celu pobytu z rzeczywista aktywnoscia w Polsce, waznos¢ dokumentow
pobytowych itp.).

Wigkszos$¢ respondentow raczej pozytywnie ustosunkowata si¢ do kazdego z powyzszych stwier-
dzen (Wykres 15). Wskazan ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam™ i ,,nie zgadzam si¢” bylo wyraznie mniej
niz pozostatych (,,trudno powiedzie¢”, ,,ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam, ,,zgadzam si¢”, ,,zdecy-
dowanie si¢ zgadzam”). Najwigksze poparcie wsrod respondentéw (wskazania ,,zdecydowanie si¢ zga-
dzam” i ,,zgadzam si¢”’) uzyskata propozycja postulujaca taczenie proceséw rekrutacyjnych na uczelniach
z zapotrzebowaniem na polskim rynku pracy (punkt 2) — w sumie 72,2% wskazan. Ponad potowa bada-
nych wskazala tez, ze liczby studentéw rekrutowanych na poszczegdlne uczelnie i wydziaty powinny
zaleze¢ wylacznie od celow 1 mozliwosci edukacyjnych rekrutujacych jednostek (57,8%), uczelnie
powinny by¢ odpowiedzialne za weryfikacje¢, w procesie rekrutacji, kompetencji (np. jezykowych)
1 intencji cudzoziemcow w zakresie studiowania w Polsce (55,6%). Taka sama (po 52,5% wskazan),
takze ponad 50-procentowa ilo$¢ wskazan pozytywnych otrzymaty dwie kolejne propozycje: uczelnie
powinny otrzymywac wigksze wsparcie ze strony instytucji panstwowych w procesie zalatwiania for-
malno$ci zwigzanych z przyjazdem do Polski zrekrutowanych studentéw cudzoziemskich oraz: uczelnie
powinny by¢ odpowiedzialne za weryfikacje legalnosci pobytu studentow w czasie studidow w Polsce
(zgodno$¢ celu pobytu z rzeczywistg aktywnosciag w Polsce, waznos¢ dokumentéw pobytowych itp.),
co oznaczatoby wole otrzymania wickszej autonomii przez uczelnie, ale obudowanej odpowiednio zakro-
jonym wsparciem ze strony wiadz centralnych. W tym kontekscie logiczne jest, ze mniej niz potowa bada-
nych (46,7%) popiera objecie procesu rekrutacji cudzoziemskich studentéw na polskie uczelnie wicksza
kontrolg ze strony instytucji panstwowych.
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PODSUMOWANIE

Odpowiedzi na pytania z tej czes$ci ankiety nie przynosza informacji o zdecydowanych tendencjach, pre-
ferencjach czy rekomendacjach. Tylko trzy wskazania z pytan zamknietych zyskaty poparcie wigkszo-
sci (powyzej 50%) odpowiadajacych: ,,Wprowadzenie dodatkowego obligatoryjnego wynagrodzenia dla
nauczycieli akademickich prowadzacych przedmioty w jezyku obcym”, ,,Uczelnie powinny by¢ odpo-
wiedzialne za weryfikacje, w procesie rekrutacji, kompetencji (np. jezykowych) i intencji cudzoziemcow
w zakresie studiowania w Polsce” oraz zalecenie poszerzenia oferty studiow anglojezycznych. Tylko
kilka osob korzystato z mozliwos$ci uzupetiania katalogu odpowiedzi o wlasne propozycje.

3.6. Integracja

Karolina Podgorska, Aleksandra Grzymata-Kaztowska, Karolina tukasiewicz, Marta Pachocka

WPROWADZENIE

Populacja mieszkancow Polski z doswiadczeniem migracji dobrowolnej i przymusowej jest coraz
liczniejsza i coraz bardziej zroznicowana pod wzgledem etnicznym, panstw pochodzenia migrantow,
ich statusow pobytowych, ale rowniez indywidualnych mozliwosci i potencjatow (Fiatkowska, Matusz-
czyk, Szulecka 2022). Rosngce zrdznicowanie wymaga dziatan integracyjnych na poziomie centralnym
i lokalnym, adresowanych zaro6wno do migrantéw jak i spoleczenstwa przyjmujacego. W dziatania
integracyjne zaangazowani sg aktorzy publiczni, spoteczni i prywatni, na poziomie lokalnym, regio-
nalnym, krajowym, ale takze migdzynarodowym. Dziatania integracyjne mogg mie¢ forme oficjalnych
polityk/programéw skierowanych do okreslonych grup migrantéw, moga polega¢ na dostosowaniu
istniejacych polityk spotecznych do potrzeb migrantow, lub opiera¢ si¢ na inicjatywach spoteczen-
stwa obywatelskiego i organizacji spotecznych. W Polsce polityka integracyjna nie zostata dotad
sformutowana w ramach spojnej strategii. Zamiast tego, funkcjonuje w oparciu o réznorodne przepisy
regulujace obecnos¢ migrantdw w kraju, stosowane przez instytucje publiczne zaangazowane w proces
integracji (m.in. Urzad do Spraw Cudzoziemcow, resorty pracy i edukacji, ale takze — coraz czgsciej
— lokalne i regionalne samorzady). Jest takze wspottworzona przez organizacje spoteczne. Jedyne
publiczne kompleksowe integracyjne dziatania systemowe dostepne w Polsce to tzw. Indywidualne
Programy Integracyjne (IPI), umocowane w ustawie o pomocy spotecznej. Prowadzone sa one wobec
waskiej grupy beneficjentdéw ochrony miedzynarodowej w Polsce, ktorzy uzyskali status uchodzcy lub
ochrong¢ uzupetniajaca, a takze cztonkow ich rodzin (ktérym udzielono zezwolenia na pobyt czasowy
w celu potaczenia si¢ z rodzing). Integracja poza IPI realizowana jest glownie dzigki zaangazowaniu
organizacji spotecznych, ktérych funkcjonowanie opiera si¢ jednak czesto na niestabilnym schemacie
finansowania. W praktyce wielu réznorodnych podmiotow realizujacych dziatania integracyjne istnieje
luka zaré6wno w narzedziach stuzacych takim dziataniom, jak rowniez w formutowaniu kluczowej wizji
i definicji integracji w Polsce, a takze etapow tego procesu, jego adresatow i poziomu ich oczekiwanego
zaangazowania (Lukasiewicz 2017; Sobczak-Szelc i in. 2023). Dyskusja, ktora staje si¢ udzialem wielu
krajow imigracyjnych, toczy si¢ takze w Polsce, a kluczowe sg w niej pytania: jak realizowa¢ dzialania
integracyjne uwzgledniajagc podstawowa ceche procesu integracji, czyli jego dwustronnos¢, i jaki jest
pozadany efekt tych dziatan.

W tym kontekscie ponizsza analiza ustrukturyzowana jest wedlug nastepujacych zagadnien: rozu-
mienie integracji, cel dziatan integracyjnych w Polsce, etapy tych dzialan, a takze ich adresaci i uczest-
nicy. Nastgpnie analizujemy bariery dla procesu integracji w Polsce oraz narzg¢dzia, za pomocg ktoérych
mozna te bariery pokonywaé. Szczeg6lng uwage zwracamy na programy integracyjne, kursy jezykowe
oraz pakiety powitalne, skupiamy si¢ tez na roli edukacji i informacji w skutecznym integrowaniu sig.
Wreszcie — przedstawiamy opinie uczestnikow badania o tym kto i w jakim zakresie polityke integra-
cyjna powinien realizowac.
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Na pytania dotyczace obszaru integracji odpowiedzialo 340 respondentdéw reprezentujacych pod-
mioty administracji rzadowej, w tym szczebla wojewoddzkiego (30), podmioty administracji samorzado-
wej (w liczbie 199, z czego ponad 40% to placéwki pomocy spolecznej), organizacje migdzynarodowe
(8), organizacje spoteczne (62), podmioty reprezentujace przedsigbiorcow lub pracodawcdw (2), agen-
cje pracy (6), zwiazki zawodowe (6), podmioty zwigzane z edukacjg lub sektorem nauki (15) oraz pod-
mioty (12), ktorych przedstawiciele samodzielnie okreslali si¢ najczesciej jako jednostki organizacyjne
samorzadu lub zrzeszenia jednostek samorzadu terytorialnego. Na potrzeby niniejszej analizy zagrego-
waliSmy odpowiedzi do czterech wyjsciowych grup: administracji rzadowej (30), samorzadowej (199),
organizacji spotecznych i migdzynarodowych (70) oraz wszystkich pozostatych podmiotow (kategoria
»inne”: 41). W kilku przypadkach w opisie wynikow wskazujemy celowo takze odpowiedzi niektorych
grup tworzacych kategori¢ ,,inne”.

Oprocz wynikoéw ankiety analizujemy takze materiat z trzech paneli dyskusyjnych przeprowadzonych
w formule online, w ktorych w sumie udziat wzigto 18 0sob reprezentujagcych administracje¢ rzadowa,
samorzadowa, organizacje spoteczne (w tym migranckie), mi¢gdzynarodowe oraz biznes.

ANALIZA

e Kim jest osoba zintegrowana?

Uczestnicy badania poproszeni o scharakteryzowanie migranta zintegrowanego ze spoteczenstwem pol-
skim najczgsciej wskazywali (prawie 80% wskazan) umiejetnos¢ komunikacji w jezyku polskim (por.
Wykres 16). W dalszej kolejnosci byto to przestrzeganie przepisow (65,3%) oraz norm i wartosci obo-
wigzujacych w Polsce (53,5%). Listg pigciu pierwszych wskazan zamykaja: aktywne uczestniczenie

WYKRES 16
Charakterystyki opisujace osobe, ktora mozna uznaé za zintegrowang ze spoteczenstwem polskim (liczby odpowiedzi) "

Komunikuje sie w jezyku polskim 34

Przestrzega przepiséw
obowigzujacych w Polsce

Przestrzega norm i wartosci
dominujacych w Polsce

Aktywnie uczestniczy w zyciu spotecznym
lokalnej wspdlnoty

Utrzymuje bliskie relacje z cztonkami
polskiego spoteczenstwa

Zamieszkuje w Polsce co najmniej kilka lat

Pracuje w Polsce od co najmniej kilku lat

Czuje przynaleznos¢ do polskiego
spoteczenstwa

Przestrzega zwyczajow i tradycji
dominujacych w Polsce

Ukonczyt polska szkote/uczelnie
Jest w trwatym zwigzku z Polakiem/Polka

Posiada polskie obywatelstwo

Posiada , polskie korzenie”
(polskie pochodzenie)

Inne

0 50 100 150 200 250

B Podmiot administracji rzadowej (w tym szczebla wojewddzkiego) M Podmiot administracji samorzagdowej M Organizacja miedzynarodowa M Inne

Y Respondenci mogli wskazaé co najwyzej 5 cech. Na wykresie kategoria podmiotow ,,Inne” obejmuje zagregowane wskazania przedsiebiorcéw lub pracodawcow
(N=2), reprezentantow agencji pracy (N=6), zwiazkow zawodowych (N=6), podmiotow zwiazanych z edukacja lub sektorem nauki (N=15) i innych kategorii
poza tymi wskazanymi (N=12); N=340.
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w zyciu spolecznym lokalnej wspdlnoty (51,2%) oraz utrzymywanie bliskich relacji z cztonkami pol-
skiego spoteczenstwa (44,4%). Dwie ostatnie cechy, podkreslajace relacyjny aspekt integracji, znajduja
tez odzwierciedlenie w wypowiedzi jednego z uczestnikow panelu: / mysle, ze wtedy, kiedy obcokrajow-
com, cudzoziemcom bedzie do kogo zadzwonic¢ w sytuacji krytycznej, mozna mowic o tym, ze oni sq mniej
wigcej zintegrowani (6.3 NGO).

Mniej niz 10% wskazan w ankiecie dotyczyto posiadania ,,polskich korzeni”, polskiego obywa-
telstwa, pozostawania w trwalym zwiazku z Polka/Polakiem oraz ukonczenia polskiej szkoty/uczelni.
Wazniejsze wg badanych sg praktyczne aspekty codziennego funkcjonowania w spoteczenstwie: komu-
nikacja, relacje oraz poszanowanie praw i wartosci. Wsrod odpowiedzi z kategorii ,,inne” znalazty si¢
takie, ktore podkreslaly znaczenie zwigzania migranta z Polska poprzez planowanie swojej przysztosci
w tym panstwie, ale takze posiadanie poczucia przynaleznosci i odpowiedzialnos$ci za wspolnote (rozu-
miang niekoniecznie jako cate spoteczenstwo polskie), jak réwniez dostep do informacji i praw oraz
wiedze, jak z nich korzystac.

W ankiecie zapytano tez o znaczenie przywigzania do tozsamosci i kultury zwigzanej z krajem pocho-
dzenia migrantoéw dla procesu integracji (skala 1-7, gdzie 1 oznaczato ,,zdecydowanie niekorzystny
wplyw” a 7 — ,,zdecydowanie korzystny wptyw”). Opinie byty zréznicowane. Liczba wskazan dla zagre-
gowanych kategorii 1-3, 4 1 5-7 rozlozyta si¢ dos¢ rownomiernie (po ponad 30% respondentéw przy
N=340, srednie wskazan na poziomie 4,04). Przy czym ponad potowa (53,3%) przedstawicieli administra-
cji rzadowej uwaza, ze przywigzanie migrantow do tozsamosci i kultury zwigzanej z krajem pochodze-
nia ma negatywny wplyw na proces integracji migrantow ze spoteczenstwem polskim (wskazania 1-3).
Opinie wsrdd samorzadoéw sg zrdznicowane, zas polowa organizacji spotecznych i migdzynarodowych
uwaza, ze wplyw ten jest pozytywny (wskazania 5-7).

e (el dzialan integracyjnych

Podczas paneli pytaliSmy o to, co powinno by¢ celem integracji migrantow w Polsce. Wszystkie grupy
rozmowcow wskazywaty na: wlaczenie spoteczne, tworzenie pokojowo funkcjonujacej wspolnoty opar-
tej na zrozumieniu, wzajemnym szacunku i wspotpracy, spdjnos¢ spoleczna, zapewnienie rownosci szans
i mozliwos$ci, budowanie kapitatu spolecznego i zaufania pomiedzy ludzmi, a takze stworzenie narze-
dzi do wydobywania potencjatu osob migrujacych i w ten sposdb umozliwianie im samorealizacji. Jak
powiedziat jeden z uczestnikéw panelu:

Glownym celem dziatan integracyjnych powinno by¢ doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
cudzoziemcy chcqgcy przebywac w Polsce z zamiarem osiedlenia si¢ sq w petni samodzielni

oraz aktywni spotecznie, gospodarczo i politycznie, w okreslonych przez panstwo dopuszczalnych
ramach. (6.1 AR)

Rozmoéwcy podkreslali takze ogromna rolg spoteczenstwa przyjmujacego i konieczno$¢ kierowania
dziatan integracyjnych do wszystkich — nie ,,do migrantow”, lecz do koegzystujacych razem spotecz-
nosci. Ta wspolnota powinna opierac si¢ na podzieleniu wartosci demokratycznych. W tym kontekscie,
wedlug uczestnikow badania, warto pracowac nad zmiang jezyka opisujacego kwestie integracji. Przy-
ktadowo, mozna dazy¢ do wyeliminowania okre§lenia ,,integracja migrantow” poniewaz chodzi de facto
o integracj¢ wszystkich mieszkancow panstwa.

Uczestnicy badania zostali takze zapytani o to, czy celem polityki integracyjnej w Polsce powinny by¢
partycypacja spoteczna i partycypacja polityczna. W przypadku partycypacji spotecznej 74,4% respon-
dentéow odpowiedziato zdecydowanie lub raczej twierdzaco. Byl to wynik charakteryzujacy wszystkie
grupy badanych aktorow. Poziom poparcia dla tych dwoch opcji tacznie byt jednak wyzszy wsrdd ankie-
towanych przedstawicieli organizacji mi¢dzynarodowych i organizacji spotecznych (po 87,5%) niz wérod
przedstawicieli administracji centralnej (56,7%).

Pytanie o partycypacje polityczng migrantdow przyniosto bardziej zréznicowane odpowiedzi. Mniej
niz potowa respondentow (48,5%) uwazala, ze partycypacja polityczna zdecydowanie lub raczej zde-
cydowanie powinna by¢ celem polityki integracyjnej Polski. Przedstawiciele organizacji migdzynaro-
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dowych 1 organizacji spotecznych (77,1%) oraz podmiotow zwigzanych z edukacja lub sektorem nauki
(73,3%) czesciej popierali to rozwigzanie niz przedstawiciele administracji rzadowej (36,7%) 1 samorza-
dowej (39,2%). W tej ostatniej grupie respondentow widoczny jest takze najwyzszy odsetek odpowiedzi
neutralnych (,,ani tak, ani nie”’) — 38,2%. W Zadnej grupie nie pojawita si¢ jednak dominujaca wielkos¢
w odpowiedziach negatywnych.

Uczestnicy paneli postulowali spojrzenie na integracje jako narzedzie do budowania bezpieczen-
stwa spolecznego, opierajacego si¢ na wzajemnym poznaniu i szacunku, gdzie réoznorodnos¢ staje
si¢ szansg:

(...) bym poszia dalej, zeby myslec o integracji jako w ogole narzedziu do budowania
bezpieczenstwa. Bo tez mowimy czesto o jakosci Zycia, a jakies, nie wiem, ostatnio tez czytatam
badania dotyczqce obronnosci i w ogdle takiej relacji spotecznej, z ktorych wynika, ze kluczowe
w tej obronnosci i rezyliencji jest, sqsiad czy w ogole relacje miedzyludzkie na poziomie

lokalnej spotecznosci. Mysle, ze my w ogole zesmy odpuscili w tym dialogu migracyjnym temat
bezpieczenstwa czy rozumienia integracji jako narzedzia do budowania bezpieczenstwa. To jest
narracja, ktorg przejgt inny nurt myslenia o migracjach, ktory postrzega [jg] jako wrogi element.
Wydaje mi sig, ze wlasnie myslenie o integracji jako tym sposobie, ktory nam daje poczucie
komfortu w takiej zroznicowanej przestrzeni i naprawde poczucie bezpieczenstwa, to jest cos,

o czym sig za mato mowi. (6.2 NGO)

Taki kierunek mys$lenia wymaga duzej pracy nad debatg publiczng, ale moze prowadzi¢ do wykre-
owania pozytywnego wizerunku Polski jako panstwa przychylnego i posiadajacego jasno komunikowane
zasady umozliwiajace planowanie w niej zycia. Uczestnicy paneli wskazywali, ze takiego przekazu obec-
nie brakuje — nie istnieje spojna koncepcja ,,warunkoéw budowania zycia“ w Polsce, skierowana do tych,
ktorzy przybywaja lub planuja tu przyby¢, zas bariery, jakich dos§wiadczaja przedstawiciele roznych grup
migrantow, mogg do integracji raczej zniechgcac.

e Etapy integracji
Uczestnicy paneli bardzo wyraznie dostrzegaja procesualnosc¢ integracji, postulujac wyodrgbnienie w niej
pewnych etapdw, ktdre mozna scharakteryzowac nastepujaco:
— ,,punkt wyjscia”: poczatkowy etap integracji, ktory opiera si¢ na zagwarantowaniu i przestrzeganiu
podstawowych praw migrantow, w tym praw cztowieka, oraz na wyciaganiu konsekwencji wobec
tych, ktorzy te prawa tamig, np. dyskryminujac osoby z dos§wiadczeniem migracji:

(...) jest jakis kawalek tej integracji, o ktorym nie powinno si¢ negocjowac i nie powinno si¢
zostawiac go tylko tym, ktorzy cheq. I to jest wlasnie przestrzeganie prawa i to, czy ludzie majg
dostep do sytuacji, w ktorej ich prawa sq respektowane. (...) nie sq oszukiwani na rynku pracy,
ze ktos na nich nie splunie, ze ktos im nie potnie rzeczy albo swastyki nie narysuje na plecaku.
(6.2 NGO)

— integracja instytucjonalna: rowny dostep do ustug publicznych, terminowe przeprowadzanie procedur
legalizacji pobytu, otrzymywanie wymaganych dokumentow i zapewnianie migrantom mozliwosci
samorealizacji za pomocg narzedzi, ktore sa powszechnie dostgpne; w efekcie tworzone sg szanse
na samodzielne funkcjonowanie migrantow np. na rynku pracy czy w edukacji; ten etap integracji
powinien by¢ oferowany przez panstwo w ramach istniejacego ustawodawstwa, z zapewnieniem
rownego traktowania i jasnym okresleniem warunkow dostepu do ustug; etap ten wymaga takze
prowadzenia polityki informacyjnej wobec spoteczenstwa, w tym migrantéw, oraz, co istotne, zapo-
biegania dezinformacji; integracj¢ w tym kontekscie uczestnicy panelu odnosili do bezpieczenstwa,
szacunku i uznania, podkreslajac jednoczesnie, ze polityka integracyjna nie jest tozsama z pomoca
spoleczng; mowili takze o edukowaniu kadr pracujacych w obszarze integracji, tak by oferowane
ushugi spetniaty wlasciwe standardy;
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— integracja spoteczna, oparta na wytwarzaniu i pielggnowaniu relacji, szczegolnie we wspolnotach
lokalnych, a zatem szczeg6lnie angazujaca spoteczenstwo przyjmujace w aktywnosci realizowane
razem, niekoniecznie ,,na rzecz” migrantow, ale ,,z”’ migrantami traktowanymi jako sasiedzi, a nie
goscie; sasiedzi powinni takze partycypacyjnie wspotkreowac polityke integracyjna; na tym pozio-
mie oferowa¢ mozna pewien wachlarz dziatan integracyjnych, z ktérych migranci jako jednostki,
po zweryfikowaniu zakresu swoich mozliwosci, beda mogli korzystac.

Takie spojrzenie na integracje daje pewna elastyczno$¢ okreslania, co powinno by¢ udziatem migran-
tow rozumianych jako niepowtarzalne indywidualnosci, z osobista historig, kompetencjami i potrzebami.
Wedtug rozmowcow migranci, ktorzy przebywaja w Polsce tymczasowo, powinni mie¢ zapewniony
dostep do ustug w ramach integracji instytucjonalnej na rownym i efektywnym poziomie, a jesli kto$
chce pozosta¢ w Polsce na state, powinien rozwijac obszar zwigzany z relacjami spotecznymi i brac takze
szersza odpowiedzialnos¢ za wspolnote, w ktorej funkcjonuje.

e Kiedy rozpoczyna¢ dzialania integracyjne?

Rozwazajac zagadnienie etapow procesu integracji warto postawic pytania o tzw. poczatek planowanych
systemowo dziatan integracyjnych. Wigkszo$¢ uczestnikow badania ankietowego (67,4%) zgadzala si¢
ze dziatania te powinny rozpoczynac si¢ od poczatku pobytu migranta w Polsce. Porownywalne grupy
respondentdw uwazaly, ze dziatania integracyjne powinno si¢ rozpoczynac¢ nawet przed przyjazdem
migrantow do Polski (30,0%) lub od czasu uzyskania przez migrantow statusu pobytowego (22,9%).
Tylko 4 osoby byty zdania, Ze nie sg potrzebne systemowe dziatania integracyjne. Przekonanie o koniecz-
nosci realizowania dziatan integracyjnych wobec migrantow od poczatku ich pobytu w Polsce silniej
wybrzmiewato w odpowiedziach przedstawicieli organizacji spotecznych (82,3%) niz wsérdd przedstawi-
cieli administracji centralnej i samorzadowej (odpowiednio 63,3% i 64,8%). Reprezentanci administracji
rzadowej przyktadali wigksza wage do dzialan integracyjnych w innych okresach — przed przyjazdem
migranta do Polski, np. w formie weryfikacji znajomosci jezyka polskiego na okreslonym poziomie
(46,7%) oraz po uzyskaniu przez migrantow statusu pobytowego: przynajmniej zezwolenia na pobyt
czasowy (36,7%). Wsrdd administracji samorzadowej czgsciej wskazywano potrzebg premigracyjnych
dziatan integracyjnych (30,2%) niz w$rod organizacji spotecznych (19,4%). W obu grupach podobnie
czesto wskazywano na wage dziatan integracyjnych po uzyskaniu przez migrantow statusu pobytowego
(odpowiednio 19,6% i 19,4%).

e Do kogo powinny by¢ kierowane dzialania integracyjne?
Zapytani o adresatow polityki integracyjnej, przedstawiciele administracji rzgdowej i samorzadowe;]
oraz organizacji spolecznych bioracy udziat w panelu, do$¢ zgodnie wskazywali zar6wno na migran-
tow, jak i spoleczenstwo przyjmujace, majac na uwadze dwukierunkowos$¢ procesu integracji. Niekto-
rzy podkreslali konieczno$¢ przygotowania instytucji panstwa i samorzadéow do obecnosci migrantow
w spoleczenstwie. Rozmowa na temat priorytetowego traktowania réznych grup migrantow prowadzita
do konkluzji, ze wszyscy powinni by¢ traktowani rowno, uwzgledniajac jednak szczegbdlne potrzeby
migrantow (ktorych niezaspokojenie moze prowadzi¢ do wykluczenia spolecznego). Wsrod grup posia-
dajacych szczegodlne potrzeby wymieniano dzieci, mtodziez, seniorow, matki z dzie¢mi czy osoby z nie-
petosprawnoséciami. W niektorych wypowiedziach wybrzmiata zasadno$¢ szczegolnego traktowania
migrantéw przymusowych/oséb uchodzczych, w tym z Ukrainy. Kluczowe wydaje si¢ jednak podej-
mowanie dzialan opartych na wtgczaniu migrantow dobrowolnych i przymusowych do gtownego nurtu
polityk, aby wspiera¢ ich samodzielne funkcjonowanie.

W badaniach panelowych przedstawiciele organizacji spotecznych zwracali uwage na to, ze polityka
integracyjna powinna by¢ adresowana do wszystkich grup migrantow, w tym dobrowolnych i przymu-
sowych, jak i 0os6b deklarujacych krotki pobyt w Polsce:

(...) jezeli na przyktad wezmq udziat w tych dziataniach [integracyjnych], zobaczg,
Ze spoteczenstwo jest otwarte, ze rozumie, to moze tez zostang. Tak? (...) Jezeli tutaj bedzie ok
i zdecydujq, ze tutaj zostajq, majq takie prawo. Ale to tez bedzie taka ocena naszego systemu
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czy wiasnie tej polityki integracyjnej. Jezeli bedg uwazali, ze tutaj czujq sie bezpiecznie, tutaj czujg
sig dobrze w towarzystwie czy to ukrainskich, polskich czy jeszcze jakichs innych 0sob, w kregu
ktorych przebywajg no to to bedzie sukces polityki integracyjnej. (6.2 NGO)

Reprezentanci organizacji spotecznych nie wskazywali na konieczno$¢ traktowania konkretnych grup
migrantow w sposob priorytetowy, ale rownoczesnie akcentowali konieczno$¢ odpowiedzi na potrzeby
0s0b w szczegdlnie trudnych sytuacjach zyciowych. Wazniejsze jest zroznicowanie oferty integracyjnej
w taki sposob, aby uwzgledniac potrzeby poszczegolnych osob i poprzez dziatania integracyjne wzmac-
nia¢ ich potencjat. Wybrzmialo poparcie dla koncepcji wachlarza oferty integracyjnej, integracji ,,a la
carte”, zbudowanej z réznych modutow w zaleznosci od potrzeb konkretnych migrantow.

e Bariery integracji
W spoteczenstwie przyjmujacym muszg istnie¢ odpowiednie warunki systemowe, bez ktorych integra-
cja imigrantow w obszarze spoteczno-ekonomicznym, edukacyjnym czy strukturalnym nie jest mozliwa
(Phillimore 2021). Warunki te tworzg szanse integracji lub bariery uniemozliwiajgce integracje. Uczest-
nicy badania sondazowego zostali poproszeni o wskazanie kluczowych ich zdaniem barier systemowych
w zakresie integracji migrantow w Polsce. Cztery najczesciej wskazywane bariery, w kolejnosci czesto-
$ci wskazan, to: nieche¢ polskiego spoteczenstwa do migrantow (159 wskazan, 46,8% respondentow),
brak wsparcia dla pracownikow instytucji publicznych (138; 40,6%), bariery w uznawaniu wyksztatce-
nia (137; 40,3%) 1 dostegpie do bezptatnej nauki jezyka polskiego (135; 39,7%). Pozostate bariery wraz
z liczbg wskazan przedstawia Wykres 17.

Wisrod roznych kategorii respondentdw na niechg¢ cztonkow polskiego spoteczenstwa, (jako bariere
integracji) najczgsciej wskazywali pracownicy administracji samorzadowej (50,3% wskazan) i rzado-
wej (46,7%). Brak wsparcia dla pracownikow urzedow, szkot, placowek ochrony zdrowia np. w zakresie

WYKRES 17
Gléwne bariery systemowe w zakresie integracji migrantow w Polsce (liczby odpowiedzi)"

Nieche¢ cztonkdw polskiego spoteczeristwa do migrantéw

Brak wsparcia dla pracownikéw urzedéw, szkét, placdwek ochrony
zdrowia np. w zakresie komunikacji, treningu kompetencji

Bariery w dostepie do bezptatnej nauki jezyka polskiego

Bariery w uznawaniu wyksztatcenia / kwalifikacji
zawodowych zdobytych poza Polska

Bariery zwigzane z dyskryminacjg na rynku pracy
(przy zatrudnieniu, wynagradzaniu)

Bariery w dostepie do przystepnych cenowo mieszkan

Ograniczone mozliwosci utrzymywania
relacji z cztonkami polskiego spoteczeristwa

Bariery prawne dotyczgce dostepu do obywatelstwa

Bariery w dostepie do polskiej publicznej opieki zdrowotnej

Inne

0 50 100 150

B Podmiot administracji rzagdowej (w tym szczebla wojewddzkiego) M Podmiot administracji samorzadowej M Organizacja spoteczna i miedzynarodowa M Inne
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D Respondenci mogli wskazaé¢ co najwyzej 3 bariery. Na wykresie kategoria podmiotéw ,,Inne” obejmuje zagregowane wskazania przedsiebiorcow lub
pracodawcow (N=2), reprezentantow agencji pracy (N=6), zwiazkow zawodowych (N=6), podmiotéw zwigzanych z edukacja lub sektorem nauki
(N=15) i innych kategorii poza tymi wskazanymi (N=12); N=340
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komunikacji, treningu kompetencji byt najczesciej wskazywang barierag wedtug przedstawicieli organi-
zacji spotecznych i migdzynarodowych (57,1% wskazan) oraz wérod szesciu przedstawicieli zwigzkow
zawodowych (83,5%). Bariery dotyczace uznawania wyksztatcenia najczesciej wskazywali przedstawi-
ciele podmiotow z kategorii ,,Inne”.

W pytaniach otwartych ankiety uczestnicy badania wskazywali tez na inne bariery integracji niz te
wymienione powyzej. Obejmowaty one:

a) Wedlug przedstawicieli organizacji spotecznych:

— Brak jasnych, ustawowych kryteriow integracji na wzor np. egzaminow z Karty Polaka, po kto-
rych otrzymuje sie prawo do pobytu, a w przysztosci obywatelstwa.

— Brak edukacji obywatelskiej zorientowanej na utrwalanie wartosci, na ktorych opiera sie demo-
kratyczne spoteczenstwo obywatelskie.

— Dyskryminacje migrantow z krajow nielubianych przez Polske.

— Bariery ,, ludzkie”, ale te zalezqg w rownej mierze od zachowania obydwu stron, to jest migranta
i Polakow.

— Bariery zwiazane z nierownym traktowaniem w najmniej spodziewanych okolicznosciach zycio-
wych (opieka zdrowotna, kontakt z funkcjonariuszami administracji, zezwolenie na zakup nieru-
chomosci, prawo do wykonywania zawodu, umiejscowienie aktow stanu cywilnego itp.). Osoba
reprezentujgca organizacj¢ spoteczng podkreslata, ze wigkszo$¢ aktow prawnych zostata skon-
struowana z wykluczeniem cudzoziemcow i nie zostala zsynchronizowana ze zmieniajaca si¢
ustawg o cudzoziemcach.

— Tolerancja wobec pracy wykonywanej przez migrantow w szarej strefie.

b) Z kolei przedstawiciele administracji samorzadowej wskazywali na:

— Brak polityki imigracyjnej i integracyjnej i systemowych dziatan panstwa.

— Niewydolnos¢ systemu wspolpracy z cudzoziemcami w kwestiach legalizacji pobytu dedykowa-
nych do tego organow panstwa polskiego.

— Uprzedzenia: polskie spoteczenstwo, podobnie jak inne europejskie kraje, jest oparte na eksklu-
zywnym modelu tozsamosci narodowej a nie inkluzywnym (obywatelstwo jako podstawa wspol-
noty umozliwia integracje po uprzednim spetnieniu warunkow, ktore muszq by¢ jasno okreslone
i zweryfikowane).

— Brak checi integracji/asymilacji ze strony migrantéw, w tym przymusowych.

c¢) Jeden z przedstawicieli administracji centralnej zwracat takze uwage na brak danych na temat
migrantow w Polsce.

Podobnie do uczestnikdw badania ankietowego, uczestnicy paneli reprezentujacy organizacje spo-
teczne wskazywali na dyskryminacje osob z do§wiadczeniem migracji jako bariere integracyjna. Dodat-
kowo, zarowno przedstawiciele organizacji spotecznych, jak i administracji publicznej podkreslali bariery
systemowe, takie jak: brak dyskusji publicznej na temat migracji, brak polityk migracyjnej i integracyj-
nej oraz brak szans stwarzanych dla migrantow, aby mogli wiacza¢ sie¢ w zycie spoteczne. Podkreslano
niewystarczajace dziatania adresowane do spoteczenstwa przyjmujacego. Jak zauwazylta jedna z uczest-
niczek badania:

Brakuje powaznej dyskusji, Ze zmiana, roznorodnosé, sq wartoscig dodang,; przekonanie ze ludzie
spontanicznie bedq sie wlgczac jest naiwne. Nie ma wsparcia, np. domow rehabilitacyjnych,
domow wsparcia dla 0sob starszych, dostepu do mieszkan dla mtodych ludzi — [sq] rozne problemy
spoteczne, ktore nie sq [rozwigzywane] systemowo. [Istniejq] bariery instytucjonalne procesow
integracyjnych, w tym brak systemowej polityki migracyjnej i integracyjnej. (6.2 NGO)

Prawa spoteczne i polityczne migrantéw determinujg ich szanse integracyjne (Sainsbury 2012). Klu-
czowym krokiem w realizacji praw jest mozliwo$¢ zatatwienia niezbednych spraw w odpowiedniej insty-
tucji publicznej. Instytucje te maja obowiazek obshugiwac wszystkich klientow, takze tych pochodzacych
z innych krajow i nie postugujacych si¢ jezykiem polskim. ZapytaliSmy zatem uczestnikow badania, jak
oceniajg wsparcie dla migrantow w zatatwianiu spraw w instytucjach publicznych. Okazalo sig¢, ze wigk-
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WYKRES 18
Opinie na temat tego czy poszczego6lne formy wsparcia dla migrantow w zatatwianiu spraw w instytucjach
publicznych w Polsce s3 wystarczajace (odsetki respondentow)

1,4%
100%

31,2%

75% 17.1% I Trudno powiedzie¢

B Zdecydowanie
niewystarczajace

M Raczej
niewystarczajace
50% 31,4%
W Troche wystarczajace,
a troche
niewystarczajace
B Raczej wystarczajace
B Zdecydowanie
25% wystarczajgce
0%
Podmiot Podmiot Organizacja Inne
administracji administracji spoteczna
rzgdowej samorzadowej i migdzynarodowa

(w tym szczebla
wojewddzkiego)

! Na wykresie kategoria podmiotéw ,,Inne” obejmuje zagregowane wskazania przedsigbiorcow lub pracodawcow (N=2),
reprezentantdw agencji pracy (N=6), zwiazkéw zawodowych (N=6), podmiotow zwiazanych z edukacja lub sektorem nauki
(N=15) i innych kategorii poza tymi wskazanymi (N=12); N=340.

sz0$¢ ocenia wsparcie otrzymywane w urzgdach jako zdecydowanie lub raczej niewystarczajace (43%),
a mniejszo$¢ jako zdecydowanie lub raczej wystarczajace (25%) (Wykres 18).

Przedstawiciele organizacji spotecznych i migdzynarodowych bioracy udzial w badaniu byli zgodni
co do tego, ze wsparcie jest niewystarczajace (raczej lub zdecydowanie — tacznie 75,7%). Reprezentanci
administracji samorzadowej takze czesciej oceniali wsparcie jako raczej lub zdecydowanie niewystar-
czajace (36,2%) niz wystarczajace (28,1%). Z kolei pracownicy administracji rzadowej cz¢$ciej oceniali
wsparcie jako wystarczajace (30%) niz niewystarczajace (26,7%).

Zapytalismy takze uczestnikoOw badania jakiego typu wsparcie w zatatwianiu spraw w instytucjach
publicznych jest najbardziej potrzebne migrantom w Polsce. Sposrod 229 osoéb respondentow, kto-
rzy stwierdzili, ze wsparcie jest potrzebne, wigkszo$¢ wskazywata na dostgpnos¢ ttumacza (74,2%),
asystenta merytorycznego (62,4%) oraz dostepnos¢ procedur w jezyku ojczystym migranta (48,0%)
(por. Wykres 19).

Przedstawiciele administracji rzadowej i samorzadowej najczesciej wskazywali wlasnie na potrzebe
wsparcia thtumacza (odpowiednio 72,2% 1 77,4% wskazan). Z kolei przedstawiciele organizacji spotecz-
nych i migdzynarodowych uczestniczacych w badaniu najczgsciej wskazywali na potrzebg wsparcia asy-
stentow merytorycznych (77,3%). Dodatkowo, osoby uczestniczace w panelu wskazaty na nastgpujace
formy wsparcia potrzebne migrantom w zatatwianiu spraw w instytucjach publicznych:

— wielojezyczng dostepnos¢ procedur: w jezyku najliczniejszych grup migranckich lub w jezyku zna-
nym dla danej osoby, np. przez gotowos¢ osob obstugujacych klientow do postugiwania si¢ jezykiem
angielskim Iub rosyjskim;
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WYKRES 19
Najbardziej potrzebne migrantom w Polsce rodzaje wsparcia w zatatwianiu spraw w instytucjach publicznych
(liczby odpowiedzi) "

Dostepnos¢ ttumacza

Dostepnosc asystenta
merytorycznego

Dostepnos¢ procedur
w jezyku ojczystym migranta

Dostepnos¢ procedur
w jezyku angielskim

Wydtuzenie terminéw
ustawowych

Inne

0 50 100 150

B Podmiot administracji rzagdowej (w tym szczebla wojewddzkiego) M Podmiot administracji samorzadowej
m Organizacja spoteczna i miedzynarodowa M Inne

D Respondenci mogli wskaza¢ co najwyzej 3 rodzaje wsparcia. Na wykresie kategoria podmiotow ,,Inne” obejmuje zagregowane
wskazania przedsigbiorcow lub pracodawcow (N=2), reprezentantow agencji pracy (N=6), zwigzkow zawodowych (N=6),
podmiotow zwigzanych z edukacja lub sektorem nauki (N=15) i innych kategorii poza tymi wskazanymi (N=12); N=229.

— wykorzystanie ttumaczy elektronicznych przy zatatwianiu spraw i szkolenia z tego zakresu dla per-
sonelu instytucji publicznych; umozliwienie postugiwania si¢ formularzami elektronicznymi dwu-
jezycznymi, tj. takimi, ktore urzednik widzi po polsku, a osoba wypetniajagca w swoim jezyku;

— wydtuzenie termindow ustawowych szczegdlnie w tak newralgicznych kwestiach, jak przymusowe
powroty; byt to postulat zgloszony przez osobg reprezentujacg organizacje spoteczng; jednak inna
osoba reprezentujgca organizacje spoteczne stanowczo uwazata, ze nie ma takiej potrzeby — dostrze-
gala jednak inne:

(...) realistycznego planowania oraz podawania do wiadomosci konkretnych terminow.
0d 4 lat Zadne terminy nie obowiqzujq i to sie stato nowg normg w Polsce. Potrzeba
tlumacza wynika z braku przyzwolenia i checi na korzystanie z Humaczy elektronicznych,
ktore zdajq egzamin w innych panstwach UE. (6.2 NGO)

— mozliwos¢ kontaktu telefonicznego z wydziatami do spraw cudzoziemcow i mozliwo$¢ rejestracji
mailowej/osobistej/telefonicznej;

— sprawna obstuga procedur legalizacyjnych.

e Narzedzia ulatwiajace redukowanie barier

Uczestnicy badan ankietowych i paneli zostali szczegotowo zapytani o trzy narzedzia stuzace redukowa-
niu barier integracyjnych: programy integracyjne, kursy jezyka polskiego oraz tzw. pakiety powitalne.
Wiekszos¢ uczestnikow sondazu (68,6%) opowiedziata si¢ za celowoscia wydtuzenia obecnie funkcjo-
nujacego indywidualnego programu integracji (IPI) do dwoch lat, podczas gdy tylko nieliczni byli raczej
lub zdecydowanie przeciwni (14,4%). Przedstawiciele organizacji spolecznych cze¢sciej wskazywali

POLITYKA MIGRACYJNA POLSKI
W OPINIACH AKTOROW INSTYTUCJONALNYCH 93

ZRODLO: SONDAZ KBnM PAN 2024



RAPORT Z BADANIA Integracja

na konieczno$¢ wydhuzenia IPI niz reprezentanci administracji rzadowej i samorzadowej (zsumowane
odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak stanowity odpowiednio 77,4%, 70% i 64,8%).

Uczestnikow badania sondazowego zapytano takze o mozliwo$é/zasadno$¢ rozszerzenia dostgpu
do programow integracyjnych na inne grupy migrantow. Wigkszo$¢ ankietowanych (62,6%) wyrazita
pozytywna opini¢ w tej kwestii, odpowiadajac ,,zdecydowanie tak” lub ,,raczej tak”. Znacznie mniej
respondentdw uwazato, ze nie ma takiej potrzeby (18,5% dla odpowiedzi ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie
nie”) lub zajeto neutralne stanowisko (18,8% dla odpowiedzi ,,ani tak, ani nie”’). Zdecydowanie pozy-
tywnie o rozszerzeniu programow integracji na inne grupy migrantéw niz beneficjenci ochrony mie-
dzynarodowej wypowiedziata si¢ wigkszos¢ przedstawicieli badanych organizacji mi¢edzynarodowych
(87,5%), organizacji spolecznych (82,3%), ale takze podmiotow zwigzanych z edukacja lub sektorem
nauki (80,0%). Podmioty administracji rzagdowej i samorzadowej nieco rzadziej wyrazaty pozytywna
opini¢ na ten temat — odpowiednio 50,0% i 57,8%. Najbardziej sceptycznie nastawieni do takiego roz-
wigzania byli przedstawiciele zwigzkow zawodowych (6 osob), udzielajac w wigkszosci odpowiedzi
»zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”.

W kolejnym pytaniu dotyczacym programow integracyjnych, respondenci, ktorzy uwazali, ze dostep
do IPI powinien by¢ rozszerzony na inne grupy migrantow (N=213), zostali poproszeni o wskazanie
tych grup sposrod zaproponowanych w sondazu (wybor wielokrotny). Przewazajaca wigkszo$¢ respon-
dentow wskazala na osoby posiadajace zgode na pobyt ze wzgledow humanitarnych (79,8%) i1 inne
formy ochrony, np. czasowej (63,4%), osoby posiadajace zgod¢ na pobyt tolerowany, jak i repatriantow
(po 57,7%) (Wykres 20). Mniej niz potowa wskazan (43,2%) dotyczyta 0sob przyjezdzajacych do Pol-
ski w celach zarobkowych. Reemigranci byli najrzadziej wskazywana grupa (29,6%), ktéra powinna
mie¢ dostep do programow integracyjnych. Warto podkresli¢, ze druga najczesciej wskazywana grupa
migrantow, dla ktorej powinien by¢ rozszerzony udziat w programach integracyjnych byli beneficjenci
ochrony czasowej, wsrod ktorych obecnie wigkszo$¢ stanowia obywatele Ukrainy. Jest to najliczniejsza
grupa 0sob ze statusami ochronnymi w kraju.

WYKRES 20
Grupy migrantdéw, o ktore powinien by¢ rozszerzony indywidualny program integracyjny
(odsetki respondentow) !

Osoby posiadajace zgode na pobyt

ze wzgledédw humanitarnych 79,8%

Osoby posiadajgce inne formy ochrony

0,
(np. ochrony czasowej) 63,4%

Osoby posiadajgce zgode na pobyt tolerowany 57,7%

Repatrianci 57,7%

Studenci zagraniczni

(realizujgcy petny cykl studidéw) 54,9%

Osoby przyjezdzajace w celach zarobkowych 43,2%

Reemigranci 29,6%

ZRODLO: SONDAZ KBnM PAN 2024
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D Respondenci mogli wybra¢ dowolng liczbe kategorii, N=213.
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Sposrad réznych grup respondentdéw na potrzebe wprowadzenia IPI dla oséb korzystajacych
z ochrony czasowej wskazywata wickszo$¢ (84,5%) osob reprezentujacych organizacje spoteczne i mig-
dzynarodowe, podobnie oceniali jg przedstawiciele zarowno administracji rzadowej, jak i samorzado-
wej (odpowiednio 60,0% i 53,0%). W komentarzach do tego pytania tylko ankietowani przedstawiciele
organizacji spotecznych zwrocili uwage na inne grupy migrantow, ktore powinny otrzymywac wspar-
cie w postaci programu integracyjnego: dzieci reemigrantow, ofiary handlu ludzmi i osoby przyjezdza-
jace w ramach laczenia rodzin, a jeden z respondentow podkreslit, ze powinno to dotyczy¢ wszystkich
grup migrantéw, w zaleznosci od indywidualnej sytuacji/potrzeb danej osoby. Ponadto jeden przed-
stawiciel organizacji spolecznej podzielit si¢ szerszym spojrzeniem na t¢ kwestie w pytaniu otwar-
tym ankiety:

Kazdy cudzoziemiec powinien mie¢ wsparcie w osiggnieciu swoich celow migracyjnych.

Jezeli [osoby te] nie uzyskajq tego wsparcia w ramach programow publicznych, bedg
poszukiwaty go w innych instytucjach. Wsparcie integracyjne (m.in. nauka jezyka) nie musi

by¢ totalnie bezplatne (rzutuje to negatywnie na jakos¢ ustugi), jednak oplaty za nauke jezyka
polskiego ponoszone przez cudzoziemcow moglyby by¢ odliczane od podatku i w ten sposob

— tworzytyby zachete do kontynuacji nauki jezyka. Tym samym, program tqczytby kilka
elementow: obecnosci w Polsce, rezydencji podatkowej, szerszej integracji poprzez zaciesnienie
kontaktow oraz nagrody za postepy w nauce jezyka polskiego. Integracyjne dziatania nie powinny
by¢ uzaleznione od statusu pobytowego cudzoziemca (mogq by¢ uzaleznione zrodta finansowania
tych programow — wobec czesci cudzoziemcow panstwo ma zobowigzania wynikajgce z umow
miedzynarodowych oraz krajowych aktow prawnych,).

Respondentow zapytano rowniez, czy nalezy wprowadzi¢ w Polsce rozne formy programow inte-
gracyjnych dla roznych grup migrantow. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych udzielita odpowiedzi twier-
dzacej (81,2%, tacznie dla ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak™). Najbardziej zgodni byli przedstawicieli
administracji rzadowej (80%) i samorzadowej (79,4%). Neutralne stanowisko (,,ani tak, ani nie”) wyrazito
tylko 10,6% wszystkich badanych. Wyniki wyraznie wskazujg na potrzebe¢ zrdznicowania programow
integracyjnych wobec réoznych grup migrantow, nie ograniczajgc ich wyltacznie do migrantow przymu-
sowych/statuséw ochronnych.

Takze uczestnicy paneli postulowali wsparcie integracyjne dla szerszej grupy migrantdéw niz osoby
obecnie do nich uprawnione, dostrzegali jednak wyjatkowos$¢ sytuacji migrantow przymusowych. Podob-
nie jak uczestnicy badania ankietowanego, uczestnicy paneli zgadzali si¢, ze indywidualny program
integracyjny powinien by¢ wydtuzony. Podkreslali tez konieczno$¢ udzielania realnego wsparcia oso-
bom objetym IPI oraz faktyczna mozliwos¢ realizowania praw uchodzcow. Wskazywali tez na koniecz-
no$¢ wprowadzania dziatan antydyskryminacyjnych np. w przypadku braku mozliwosci zatozenia konta
bankowego przez osobe posiadajaca status uchodzcy ze wzgledu na jej kraj pochodzenia. Wymieniane
pomysty na podniesienie efektywnosci programow integracyjnych dotyczyty wspotpracy organow reali-
zujacych IPI z organizacjami spotecznymi. Oto przyktad:

(...) wydaje mi sig, ze liczba aktorow do realizowania takich programow integracyjnych

mogtaby byc¢ wieksza, bo tez wydaje mi sie, ze mozna by sobie wyobrazic system, w ktorym taki
PCPR spina czy jakos nadzoruje proces integracji, w ktorym ludzie dostajg naprawde wachlarz
mozliwosci i realizacji roznych ustug na zasadzie jakis tokenow czy czegos i mogq sami sobie
znalez¢ kurs niekoniecznie tam, gdzie PCPR ich wysle, tylko zeby byla cata gama jakis szkol, ktore
sq honorowane jakby. I idgc tym samym tropem mozna by byto stworzy¢ siec¢ i organizacji, ktora
tych ludzi orientuje. (6.2 NGO)

Jesli chodzi o kursy jezykowe dla migrantow, to potowa (50,3%) uczestnikow badania ankietowego
uwazata, ze kursy jezyka polskiego powinny by¢ oferowane bezptatnie dla wszystkich migrantéw. Tylko
25,6% uczestnikdw badania opowiedziato si¢ za bezptatnymi kursami dla wybranych grup, 15% za cze-
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$ciowo platnymi dla wszystkich migrantow, 3,2% za catkowicie odptatnymi dla wszystkich, a 5,9% nie
miato zdania. Przekonanie, ze kursy jezyka polskiego powinny by¢ oferowane bezptatnie dla wszystkich
migrantdw (zaréwno przymusowych, jak i dobrowolnych) przewazato (66,1%) wsrod przedstawicieli
organizacji spotecznych. Za uniwersalnym dostepem do takich bezptatnych kurséw optowato wyraznie
wigcej 0sob reprezentujacych administracje¢ samorzadowa (46,7%) niz rzadowa (26,7%). Z kolei wsrod
tych ostatnich bardziej popularny byt poglad, ze takie kursy powinny by¢ bezptatnie dostepne dla wybra-
nych grup migrantéw (40%, w pozostatych dwoch grupach zwolennicy tego pogladu stanowili 22,6%
125,1%).

Zdecydowana wiekszo$¢ orgdownikow selektywnego podejscia za szczeg6lna grupe, ktdrej powinny
by¢ zapewnione bezptatne kursy jezyka polskiego, uznawala osoby posiadajace status uchodzcy i ochrone
uzupetniajaca. Za preferencyjnym traktowaniem osob posiadajacych inne formy ochrony migdzynaro-
dowej opowiadala si¢ wickszo$¢ reprezentantow organizacji spotecznych i administracji rzadowej, ale
tylko ci pierwsi byli za rozszerzeniem bezptatnych kurséw dla 0séb posiadajacych inne formy ochrony.
Wspomniane dwie kategorie badanych sktonne bylyby tez objac bezptatnymi kursami repatriantow i stu-
dentdéw zagranicznych realizujgcych peten cykl studiow.

Opinig o potrzebie czesciowej odptatnosci za kursy dla wszystkich migrantow wyrazita stosunkowo
niewielka grupa respondentéw (w tym 20% wsrod administracji rzadowe;j, 16,6% wsrod administracji
samorzadowej 1 11,3% wsrod organizacji spotecznych). Poglady o zasadnos$ci catkowitej odptatnosci
za kursy dla wszystkich migrantéw okazaly si¢ marginalne.

Wsrdd uczestnikow badania ankietowego przewazata opinia o potrzebie przygotowania informacyj-
nego pakietu powitalnego dla wszystkich migrantéw (opcje ,,zdecydowanie tak™ lub ,,raczej tak” wybrato
69,6%). Tylko 14,1% respondentow bylo przeciwnego zdania (odpowiadajac ,,raczej nie” lub ,,zdecy-
dowanie nie”), a 15,3% bylto niezdecydowanych. Ankietowani przedstawiciele organizacji spotecznych
czesciej zgadzali sig, ze pakiety takie powinny by¢ dostepne dla wszystkich migrantow (87,1% zgadzato
sie¢ zdecydowanie i raczej) niz przedstawiciele administracji samorzadowej i rzadowej (odpowiednio
66,9% 1 60%). Ankietowani reprezentanci organizacji spotecznych najczesciej wskazywali samorzady
(79,6% wskazan) oraz wladze centralne i same organizacje spoleczne (po 63%) jako podmioty, ktore
powinny tworzy¢ taki pakiet. Przedstawiciele administracji rzadowej widzieliby w tym podobna role
swoja i samorzadow (po 61,1%) z pomoca organizacji spotecznych (44,4%). Natomiast ankietowani
reprezentanci administracji samorzadowej najczesciej wskazywali wiadze centralne (77,4%), wspierane
przez samorzady (44,4%) 1 organizacje spoteczne (35,3%) jako podmioty przygotowujace pakiet. Okoto
jednej trzeciej respondentow z trzech wspomnianych typow instytucji wskazata rowniez na istotne zna-
czenie uczelni i pracodawcow przy tworzeniu pakietu informacyjnego.

Uczestnicy paneli wymieniali takze rézne inne narz¢dzia mogace utatwi¢ redukowanie barier w inte-
gracji. Jednym z najbardziej widocznych watkow byla kwestia informowania i podnoszenia wiedzy
migrantdow, np. w zakresie codziennego zycia w Polsce, prawa, rynku pracy. Tak o tym moéwila jedna
z 0sOb uczestniczacych:

I mam na mysli edukacje zarowno dzieci i mtodziezy, czyli takie bezpieczne wlgczanie

w to Srodowisko szkolne, ale i dorostych poprzez edukacje w zakresie praw, obowigzkow
dotyczqgcych miasta, panstwa, w ktorym obecnie si¢ znajdujq i praw, obowigzkow na rynku
pracy. Ten drugi obszar, o ktorym mysle w [XX], to jest rynek pracy i tutaj wyposazanie

w wiedze edukacyjng na temat praw, obowiqzkow na rynku uprawnien, tak zeby bezpiecznie
tez funkcjonowaé, ale i edukacja lokalnych pracodawcow, jezeli chodzi o przybywajgcych
migrantow. (6.1 AS)

Zwrbocono uwage na znaczenie identyfikowalnych zrodet wiedzy skupiajacych réznego rodzaju infor-
macje dostepne w jezykach cudzoziemcow, tak cyfrowo, jak i stacjonarnie, takich jak punkty informa-
cyjne. W tym kontekscie pojawita si¢ rowniez kwestia wspomnianych pakietéw informacyjnych oraz
pomyst mozliwych kursow np. preadaptacyjnych/orientacyjnych, nawet dla osob bedacych jeszcze w pro-
cedurze uchodzcze;j.
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Uczestnicy paneli podkreslali kluczowa rolg dostarczania informacji w jezykach zrozumiatych dla
migrantow, w tym ttumaczenia formularzy, instrukcji, dokumentoéw, czy wsparcia jezykowego pod-
czas procedur urzedowych. Zdaniem badanych nalezy zwigkszy¢ dostepnosé nauki jezyka polskiego.
Dyskutowane byty zalety jezykowych kurséw online, w przypadku ktérych mozna tatwiej poziomowac
uczestnikow, dzieli¢ ich na odpowiednie grupy (np. narodowe), a tryb zdalny moze zmniejszy¢ bariery
uczestnictwa migrantow. Poruszona zostata takze sprawa lepszego opracowania programu i podreczni-
kéw do nauki jezyka polskiego (np. brak podrecznika na poziomie C1) oraz stworzenia spojnego insty-
tucjonalnego systemu nauki polskiego, ktory mogtby doprowadzi¢ migrantow do uzyskania certyfikatu
B1 wymaganego do polskiego obywatelstwa.

Akcentowane bylo, ze migranci powinni by¢ aktywnie wspierani w korzystaniu z narzedzi ofero-
wanych przez panstwo, samorzad lokalny czy organizacje spoteczne. Pisemna informacja czy formalne
uprawnienia bywaja niewystarczajace, aby migranci korzystali z mozliwo$ci np. ze wzgledu na problemy
ze zrozumieniem i wykorzystaniem wiedzy. W zwigzku z tym méwiono o kluczowej roli osob wspieraja-
cych i centréw o charakterze integracyjno-pomocowym oferujagcych pomoc w kontakcie z instytucjami,
takimi jak ZUS czy urzad pracy czy wsparcie prawne np. dotyczace przepisOw pobytowych czy praw
pracowniczych. Przytoczony zostat nastepujacy przyktad dobrej praktyki w tym zakresie:

Stworzony zostal odrebny dzial, ktory zajmuje sie organizowaniem szerszego wsparcia

dla cudzoziemcow. I tutaj juz mowimy o dostepnosci ustug dla kazdego cudzoziemca,

ktory przebywa na terenie [miejsce XX]. Niezaleznie od formy pobytu. Mozna do nas do biura
przyjsé i pomoc asystenta czy konsultanta uzyskacé. (6.1 AS)

W kwestiach proceduralnych wskazywano na wage umozliwienia wczesniejszego podejmowania
pracy osobom w procedurze uchodzczej oraz skrdcenia procedur legalizacyjnych. Te¢ druga kwestie
wymieniano tez w szerszym konteks$cie, nie tylko uchodzcow. Odno$nie migrantéw dobrowolnych wspo-
mniano roéwniez o zaletach uproszczenia dostepu cudzoziemcoéw do rynku pracy np. poprzez wydawanie
kart umozliwiajacych zatrudnienie niezaleznie od pracodawcy.

Interesujagcym watkiem byto odniesienie do korzysci z mainstramingowania polityki integracyjne;j,
czyli zamiast udostgpniania ustug dla samych migrantow, tworzenia wsparcia kierowanego tez do innych
grup mieszkancow, np. w zakresie kurséw zawodowych, bezplatnej pomocy rzeczowej czy wsparcia
interwencyjnego.

Wazng kwestig poruszang w trakcie paneli byto tworzenie przestrzeni aktywnego uczestnictwa w zyciu
lokalnym dla r6znych mieszkancow, w tym migrantow, np. w ramach spotkan zwigzanych z dzie¢mi czy
kulinariami. Akcentowano koniecznos¢ przygotowania polskiego spoteczenstwa do zwickszajacej sig
roéznorodnosci 1 kontaktu migdzykulturowego. Uczestnicy dyskusji méwili o potrzebie szerokiej eduka-
¢ji na temat migracji, opracowania i zachg¢cania szkét do wdrazania programéw antydyskryminacyjnych,
zwigkszania widocznosci pozytywnych przyktadow réznorodnosci i dobrych relacji miedzygrupowych
(np. w mediach) oraz tworzenia lokalnej kultury otwartos$ci, co przyczynia si¢ do ksztatltowania goscin-
nego spoteczenstwa (welcoming society) (Grzymata-Kaztowska, Hynie 2024). Réwnoczesnie zwracano
uwage na istotnos¢ zapewnienia tez przestrzeni do dyskutowania watpliwos$ci, wyrazania obaw czy
mediacji w przypadku konfliktow.

Warto w tym konteks$cie podkresli¢, ze na pytanie ankietowe o to, czy panstwo polskie powinno
realizowac lub finansowa¢ kampanie spoteczne przeciwdziatajagce dyskryminacji migrantow/mowie
nienawisci, uczestnicy badania w przewazajacej wickszosci (77,1%) udzielili odpowiedzi twierdzacej
(,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak’). Wyniki takie moga wskazywac na dwie istotne kwestie: potrzebg
systemowych dziatan panstwa z uwagi na wystgpowanie zjawiska dyskryminacji migrantéw, ktora
respondenci dostrzegaja, a takze konieczno$¢ podjecia takich dziatan zapobiegawczo z uwagi na ryzyko
wystapienia lub intensyfikacji zachowan dyskryminujacych. Kampanie spoteczne moga stanowié¢ jeden
z istotnych elementoéw dziatan edukacyjnych skierowanych do spoteczenstwa przyjmujacego.

Uczestnicy badan panelowych reprezentujacy sektor organizacji spotecznych wyraznie podkreslali
wazng role edukacji spoleczenstwa, ktora z jednej strony pozwala na lepsze zrozumienie zjawiska inte-
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gracji i moze sprzyja¢ wlaczaniu obywateli w procesy integracyjne, a z drugiej strony petni funkcje inte-
gracyjng wobec samych migrantow:

(...) edukacja, to znaczy informowanie np. o przyczynach migracji, o powodach migracji
przymusowej np. w szkole przy okazji przedmiotow roznych (...) Mysle, ze to tez jest element takiej
realizacji polityki poprzez informowanie, poprzez wzmacnianie obecnosci. Mysle, ze to tez bylby
taki element integracyjny, poniewaz osoby, tu wiasnie dzieci uchodzcze, ktore sq w szkotach,
mysle czulyby wsparcie poprzez zauwazanie ich w systemie i tak jak wczesniej powiedzielismy

o takim rownym traktowaniu... (...) koniecznosc¢ tej edukacji i wychodzenia z takiego politycznego
tez czesto nacechowania tematu migracji i uchodzcow — to znaczy wychodzenie z takiego, z tej
narracji budowania np. poczucia zagrozenia albo jakiegos niebezpieczenstwa, ktore osoby,

np. uchodzczy, mogq tutaj wnies¢ do Polski. Bo jezeli tego nie przejdziemy, nie zwyciezymy tego
elementu, to nam bardzo cigezko bedzie wilgczyc¢ osoby, po prostu obywateli, do tych procesow
integracyjnych. (6.2 NGO)

Podnoszono takze wagg krajowej strategii integracyjnej, ktéra pomogtaby w wypracowaniu lokalnych
strategii. Wskazywano na uzyteczno$¢ tworzenia, gromadzenia i udost¢pniania wiedzy na temat migra-
cji (w tym konieczno$¢ integracji informacji z réznych systemow, udostepniania danych o migracjach
na nizszych poziomach niz wojewddztwa) oraz przedstawiano korzysci z tworzenia platform wymiany
informacji i wspotdziatania dla praktykow, ekspertow z instytucji, urzgdow czy naukowcow, szczegol-
nie na poziomie lokalnym.

Za istotne narzedzie we wspieraniu integracji cudzoziemcow uznano tez aktywowanie i angazowa-
nie samych migrantéw do wspierania dziatan integracyjnych, np. poprzez zatrudnianie ich w réznych
organizacjach (takze jako mentorow i asystentéw kulturowych). Takie dziatanie zwigksza efektywnos¢
podejmowanych inicjatyw, ale tez poziom zaufania wobec migrantdow i — co bardzo istotne — ich kom-
petencje i potencjat liderski.

e Aktorzy dzialan integracyjnych

Osoby uczestniczace w badaniu ankietowym zostaty poproszone o okreslenie na skali 1-7 roli (gdzie
1 oznacza ,,zupelnie nieistotng” a 7 — ,,bardzo istotng” rol¢ w integracji) jaka poszczegélne podmioty
biorace udziat w tych dziataniach powinny odgrywac w procesie integracji w Polsce. Oprocz oceny roli
w odniesieniu do zaproponowanego katalogu podmiotow, respondenci mieli takze mozliwos$¢ samo-
dzielnego wskazania do dwoch dodatkowych kategorii podmiotéw i oceny ich znaczenia. Najwazniejsza
role ankietowani przypisali kolejno: instytucjom centralnym (ministerstwa, urzgdy centralne) (Srednia
wskazan 6,13), organizacjom spotecznym (Srednia 5,97), urzedom wojewodzkim (5,84), instytucjom
1 organom gminnym (5,66), urzgdom marszatkowskim (5,61) i instytucjom i organom powiatowym
(5,55). Nieco nizszy wynik osiagnely organizacje religijne/wyznaniowe (4,88), przedsigbiorcy (4,64)
i prywatne osoby lub grupy (4,27). W przypadku kategorii ,,inne” §rednia wskazan wyniosta 5 (respon-
denci wymieniali m.in. diaspore oraz instytucje kultury i szkoty, a wéréd pojedynczych propozycji poja-
wily si¢ m.in. organizacje migranckie i uchodzcze, spotecznosci lokalne i sasiedzkie, uczelnie, zwigzki
zawodowe a nawet Unia Europejska).

Przewazajaca wigkszos¢ przedstawicieli administracji centralnej (80%) za istotng (zagregowane
odpowiedzi 5-7 na skali) uznata wtasna rolg, czyli instytucje centralne (ministerstwa, urzedy cen-
tralne). Reprezentanci administracji samorzadowej za istotng rowniez uznali w pierwszej kolejnosci
role instytucji centralnych (82,9%), ale takze urzedow wojewodzkich (80,4%) i organizacji spotecz-
nych (77,9%). Z kolei organizacje spoleczne wsérdd instytucji odgrywajacych istotna role w integra-
cji wskazaly przede wszystkim sektor pozarzadowy (85,5%), ale takze kolejno instytucje i organy
gminne (83,9%), instytucje i organy powiatowe (82,3%), urzedy wojewodzkie (82,3%) oraz urzedy
marszatkowskie (80,6%).

Odnoszac si¢ do kwestii aktorow polityki integracyjnej, uczestnicy paneli zwracali uwage na jej
wielosektorowos$¢, wielopoziomowos¢ i wielobszarowosé/wielowymiarowos¢. Ta pierwsza kwestia
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odnosi si¢ do wspotpracy roznych aktorow sektorowych m.in. rzadu, samorzadéw, organizacji spo-
fecznych, biznesu czy srodowiska akademickiego. Wyraznie podkreslano szczegdlng role organizacji
pozarzadowych, ktore czgsto wspierajg lokalne samorzady w realizacji dzialan integracyjnych i umoz-
liwiajg poszerzenie oferty integracyjnej (np. wsparcie asystenckie, psychologiczne, kursy jezyka pol-
skiego). Zwrocono takze ponownie uwagg na partycypacje samych migrantéw i uchodzcow, ktorych
angazowanie moze pozwoli¢ na wylonienie przysztych lideréw i wpltynaé¢ pozytywnie na budowanie
wspolnot lokalnych.

Wielopoziomowos$¢ polityki integracyjnej wybrzmiata z kolei w kontekscie roli i podziatu zadan mig-
dzy szczeblami centralnym i lokalnym. Pojawiaty si¢ opinie, ze na poziomie centralnym powinny by¢
podejmowane decyzje kierunkowe dotyczace catosciowej polityki, a sama polityka realizowana wielo-
sektorowo na poziomie lokalnym:

(...) sektor rzgdowy powinien skupia¢ sie na legalizacji pobytu, natomiast sektor samorzqdowy
powinien decydowac o rozwoju spraw spolecznych i wplywie cudzoziemcow na lokalng polityke
spoteczng. (6.1 AC)

Zdaniem innych uczestnikow zadaniem panstwa (rzadu) jest zapewnienie odpowiednich ram praw-
nych w zakresie polityki integracyjnej, uwzgledniajac konieczng rewizje aktow prawa. Wypracowywane
rozwigzania na szczeblu centralnym powinny uwzglednia¢ zardwno zdolnosci i zasoby poszczego6lnych
instytucji, ale takze perspektywe migrantow, ktorych one dotycza:

(...) obserwujemy ze strony funkcjonowania instytucji takq bardzo smutng w sumie tendencje,

ze na szczeblu centralnym sq tworzone rozwiqzania, ktore na poziomie wojewodzkim juz sq bardzo
trudne do zrealizowania. I to wszystko kaskadowo si¢ odbija na losach poszczegolnych osob

i absolutnie nie sprzyja procesom integracyjnym. (...) poniekqd podwaza jakiekolwiek zaufanie
cudzoziemcow do instytucji publicznych polskich (6.2 NGO)

Wyraznie wybrzmiato, ze okreslone kompetencje na szczeblu samorzagdowym (w tym regionow)
powinny by¢ powigzane z finansowaniem zaplanowanych dziatan zar6wno samorzadu jak i sektora
pozarzadowego (np. na podstawie zadan zleconych przez panstwo), gwarantujacym ich realizacje. Jeden
z uczestnikow zwrocil uwage, ze polityka bedzie skuteczna: jezeli za rozwigzaniami i narzedziami pojdg
rowniez pienigdze, czyli budzet, z ktorych bedg mogty korzystaé zarowno samorzqdy, jak i organizacje
pozarzgdowe (6.1 AS). Niektdrzy uczestnicy paneli dyskusyjnych sugerowali mozliwos¢ zwickszenia
odpowiedzialnosci samorzadow wojewddzkich w zakresie koordynacji procesu integracji na szczeblu
regionow. Akcentowano takze, ze wielopoziomowos¢ polityki integracyjnej z wiodaca rolg rzadu w sta-
nowieniu prawa i zabezpieczeniu $rodkéw finansowych wymaga spdjnosci dziatania na wszystkich
poziomach — krajowym, regionalnym i lokalnym. Konieczna jest koordynacja dziatan miedzy podmio-
tami realizujgcymi polityke integracyjng w panstwie, szczegolnie na poziomie rzgdowym:

kto to powinien robi¢ — uwazam, zZe kazdy wedtug swojej wlasciwosci przede wszystkim, ale

po drugie, ze to si¢ powinno odbywac w jakiejs synergii, (...) powinno to si¢ odbywac w taki
sposob, zeby te polityki nie byly tworzone osobno, silosowo. (...) Ale nadal widze, ze na przyktad
rozmowa z MENem odbywa si¢ zupeinie osobno od rozmowy z Ministerstwem Pracy,

a z Ministerstwem Pracy osobno od Ministerstwa Sprawiedliwosci. A to, co my potrzebujemy,

to jakies naprawde uwspolnienie rozumienia tego, jaki jest stan rzeczy i kto ma w nim jakq role

i jak jedne decyzje w jednym ministerstwie wptywajq na inne decyzje w innym ministerstwie, albo
realia pracy tego innego ministerstwa. (6.2 NGO)

Uczestnicy zwrocili takze uwage na rozproszenie odpowiedzialnosci za kwestie integracyjne
w ramach administracji publicznej, co przektada si¢ na (nizszg) efektywno$¢ zarzadzania catym proce-
sem i realizacj¢ dziatan:
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w obecnej Polsce nie ma zadnej administracji realnie wyspecjalizowanej, a szczegolnie w zakresie
integracji (...) jezeli cos miatoby by¢, to niech sobie bedzie jakis urzqd, ktory dostanie bardzo
szerokie kompetencje i niech sie stanie wlascicielem procesu, bo to jest tez doswiadczenie
zarzqdcze, ze jezeli nie ma wilasciciela procesu, to kompetencje si¢ rozmywajg. (6.3 NGO/BS)

Z kolei wieloobszarowos¢ polityki integracyjnej wynika z charakteru samego procesu integracji.
Dotyczy ona w zasadzie wszystkich polityk panstwa, nie tylko pomocy spolecznej, obejmujac takze, m.in.
o$wiate, zdrowie, rynek pracy i bezpieczenstwo. Jeden z uczestnikow badan panelowych podkreslit, ze:

Polityka integracyjna powinna mie¢ charakter kompleksowy i obejmowac tak naprawde wiele obsza-
row, bo integracja zachodzi we wszystkich obszarach: rynek pracy, edukacja, mieszkalnictwo, pomoc
spoteczna, opieka zdrowotna, pomoc psychologiczna, kultura, edukacja, prawo i obowigzki. (6.3 OM)

PODSUMOWANIE

Integracja moze by¢ narzedziem do zapewniania bezpieczenstwa w panstwie — poprzez budowanie
sasiedzkiej, wspolodpowiedzialnej wspolnoty, opartej na szacunku, przestrzeganiu prawa i rozpozna-
jacej indywidualny potencjat kazdej osoby, w zwigzku z czym warto promowac taki przekaz w debacie
publicznej.

Podstawowa charakterystyka osoby zintegrowanej wedtug uczestnikow badania jest znajomos$¢ jezyka
polskiego, dlatego nalezy zapewni¢ szeroki dostep do kursow jezyka polskiego dla réznych grup migran-
tow. Potowa badanych, w tym szczegdlnie organizacje spoteczne, przychyla sie do opinii, ze w Polsce
powinny by¢ dostepne bezptatne kursy jezyka polskiego dla migrantow; ankietowani przedstawiciele
administracji samorzadowej czesciej popieraja takie rozwigzanie niz administracja centralna, ktora raczej
widziataby oferte bezptatnych kursow dla wybranych grup migrantéw (w tym przede wszystkim uchodz-
cOW 1 0s0b z ochrong uzupehniajaca).

Posiadanie obywatelstwa polskiego jest bardzo rzadko wybierang przez badanych cechg osoby zin-
tegrowanej, mozna wiec wnioskowac, ze nie warunkuje ono skutecznej integracji.

Warto zwroci¢ uwage na etapowos¢ procesu integracji i projektujac systemowe rozwigzania, uwzgled-
nia¢ stopniowalno$¢ oferty (najpierw gwarantowanie praw, potem wigczenie instytucjonalne i na koncu
sasiedzki, wspolnotowy i relacyjny wymiar integracji — skorelowane takze z dtugos$cia pobytu). Uczest-
nicy badania, szczego6lnie przedstawiciele administracji rzadowej i samorzadowej zgadzali sig, ze dzia-
lania integracyjne nalezy rozpoczynac jeszcze przed przyjazdem migrantéw do Polski. W dziataniach
integracyjnych nalezy, wedlug badanych, uwzglednia¢ potrzeby migrantow szczegolnie narazonych
na wykluczenie, ale co do zasady wszyscy powinni by¢ traktowani rowno.

Uczestnicy badania czg¢$ciej zgadzali si¢ z opinia, ze celem integracji powinna by¢ partycypacja
spoleczna migrantow, niz ze ma to by¢ partycypacja polityczna (tu takze zréznicowane poparcie w r6z-
nych grupach aktoré6w — nizsze wérdd administracji centralnej i samorzadowej niz wérdd innych grup).

Osoby biorace udzial w badaniu zgodnie podkreslaty koniecznos$¢ kierowania dziatan integracyjnych
zarowno do migrantow, jak i do spoteczenstwa jako catosci. Warto zatem prowadzi¢ dziatania edukacyjne
i rzetelnie informowac spoteczenstwo o procesach migracyjnych w panstwie, docierajac do wszystkich
zainteresowanych. Mozna to robi¢ w ramach kampanii spotecznych, ktérych organizowanie przez pan-
stwo popiera wigkszo$¢ badanych.

Najczesciej wskazywane bariery integracji w Polsce to nieche¢ polskiego spoteczenstwa do migran-
tow skutkujgca roznymi formami dyskryminacji (gtos przede wszystkim administracji), brak wsparcia
dla pracownikéw instytucji publicznych (glos przede wszystkim organizacji spotecznych) oraz bariery
w uznawaniu wyksztalcenia i w dostepie do bezptatnej nauki jezyka polskiego; podkreslano takze brak
publicznej dyskusji o integracji.

Wsparcie oferowane migrantom w urzedach i instytucjach uczestnicy badania ocenili w wiekszosci
jako niewystarczajace, wskazujac, ze najbardziej brakuje dostepnosci thumacza, asystenta merytorycznego
oraz procedur w jezyku ojczystym migranta. Warto zatem zwigkszy¢ wsparcie migrantow w urzedach,
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na przyktad oferujac ustugi dostepne w jezykach najczesciej uzywanych przez migranckich mieszkan-
cOW oraz pomoc asystenta merytorycznego.

Istnieje zgodnos$¢ wsrod reprezentantéw roznych kategorii podmiotéw co do koniecznosci wydhu-
zenia czasu trwania Indywidualnych Programéw Integracji oraz rozszerzenia katalogu ich adresatow
i sprofilowania pod tym katem oferty programéow. Oba te postulaty maja nieco wigksze poparcie wsroéd
przedstawicieli organizacji spotecznych niz administracji. Rozszerzenie IPI moze obejmowac osoby
posiadajace zgode na pobyt ze wzgledow humanitarnych i inne formy ochrony (np. ochrony czasowej)
oraz osoby posiadajace zgode na pobyt tolerowany i repatriantow. Mniej niz potowa odpowiadajacych
rozszerzytaby dostepno$¢ IPI na migrantow zarobkowych.

Prawie trzy czwarte badanych widzi potrzebe przygotowywania ,,pakietow powitalnych” dla migran-
tow, co wigze si¢ tez z postulatami pracy nad tzw. kultura przyjecia; kazda z trzech gtdéwnych grup pod-
miotéw (administracja samorzadowa, rzadowa i organizacje spoteczne) wskazywata jednak w pierwszej
kolejnosci na inny typ podmiotu, ktory miatby takie pakiety przygotowywac. Kwestia tej odpowiedzial-
no$ci wymaga zatem glebszego namystu.

Uczestnicy badania sondazowego i paneli eksperckich wskazali, ze kluczowa role dla organizacji pro-
cesOw integracyjnych ma administracja centralna i samorzadowa (przy czym ta gminna i powiatowa musi
jednak mie¢ odpowiednie wsparcie finansowe na rzecz tego typu dziatan), wazna jest takze rola organi-
zacji spotecznych (wspierajacych lokalne samorzady w realizacji dziatah integracyjnych i umozliwia-
jacych poszerzenie oferty integracyjnej); podkreslano takze znaczenie partycypacji samych migrantow.

Relacja pomigdzy poziomami polityki powinna, wedtug uczestnikow badania, wygladac¢ nastgpujaco:
na poziomie centralnym powinny by¢ podejmowane decyzje kierunkowe dotyczace catosciowej poli-
tyki, a sama polityka realizowana wielosektorowo na poziomie lokalnym; kluczowe jest uporzadkowanie
zadan w ramach instytucji i okreslenie instytucji koordynujacej, zarzadzajacej procesami na poziomie
centralnym (istnieje przekonanie o braku takiego skoordynowania).

3.7. Obywatelstwo i repatriacja

Marcin Gonda, Karol Leszczynski, Stawomir todzifski

WPROWADZENIE

Pytania ankiety dotyczyty takze oceny funkcjonowania ustawy o obywatelstwie polskim oraz programu
i ustawy o repatriacji. Odpowiedzialo na nie 189 respondentdow, przy czym najliczniej reprezentowane
byty podmioty administracji samorzadowej (115 0s6b), w tym urzedy gmin i urzgdy miast (po 37), urzedy
powiatowe (14) i instytucje pomocy spotecznej (20). W administracji rzadowej pracowato 36 badanych,
w tym najwiecej w urzedach wojewddzkich (28), konsulatach (4) oraz ministerstwach i urzgdach cen-
tralnych (3). Kolejnych 38 badanych reprezentowato kategorig ,,inne podmioty”, w tym przedstawiciele
organizacji spolecznych (20), agencji pracy i zwigzkéw zawodowych (po 4), instytucji edukacyjnych
(4) i organizacji miedzynarodowej (1). Do grupy tej zaliczono tez pracownikoéw kancelarii prawnych (2)
i organizacji charytatywnej (1) (kategoria ,,inny”).

Analiza odpowiedzi na ankiet¢ bedzie prezentowana w podziale na trzy typy reprezentowanych pod-
miotow (administracja rzadowa, administracja samorzadowa i ,,inne podmioty”). Uzupelni jg analiza
danych jakosciowych uzyskanych podczas dwoch paneli eksperckich, ktore zrealizowano rownolegle
w czerwcu 2024 r. Wzieto w nich udziat 12 oséb, ktore pracowaty w 8 instytucjach, reprezentujacych
administracje rzadowa (8), administracj¢ samorzadowa (1) i organizacje spoteczne (3).

Kwestia regulacji dotyczacych nabywania obywatelstwa przez cudzoziemcow (naturalizacji) nabiera
coraz wigkszego znaczenia w sytuacji nasilajgcej si¢ imigracji do naszego kraju. W 2022 r., rekordo-
wym pod wzgledem liczby cudzoziemcow nabywajacych polskie obywatelstwo, przyznano je w roz-
nych trybach 10,1 tys. osobom, z czego 5,2 tys. obywatelom Ukrainy, a 3 tys. obywatelom Biatorusi. Byt
to niemal 100% wzrost w stosunku do 2018 1. (5,1 tys. osob) (Eurostat 2023). Nalezy to wigza¢ gtownie
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z nowelizacja ustawy o obywatelstwie polskim z 2016 r., ktora poszerzyta zakres podmiotowy o posia-
daczy zezwolenia na pobyt staty w zwigzku z posiadang Kartg Polaka, jak i skrocita wymagany okres
nieprzerwanego przebywania cudzoziemca w Polsce.

Z nabywaniem obywatelstwa polskiego jest tez zwigzana kwestia repatriacji do Polski. Stanowi ona
jeden ze sposobow nabycia polskiego obywatelstwa przez osoby polskiego pochodzenia na podstawie
tzw. wizy repatriacyjnej, co reguluje ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji. Program repatriacji
byt traktowany jako spetnienie moralnego obowigzku i wynagrodzenia historycznych krzywd osobom
polskiego pochodzenia glownie z azjatyckiej czesci bytego ZSRR (Sora 2013). Na przestrzeni lat liczba
przyznanych wiz zmieniata si¢. Do 2022 r. wydano 9954 wizy, przy czym przez lata wizy otrzymy-
wato po 100-200 osob rocznie. Dopiero ostatnio liczba ta wzrosta (804 wizy w 2022 r.) (GUS 2023b).
Te ostatnie wzrosty liczby repatriowanych (tacznie w latach 1997-2022 byto to 13 202 0s6b) nalezy tez
przypisa¢ nowelizacji przepiséw z 2017 r. (Malewska, Wolek 2020).

Co na temat istniejgcych regulacji, jak i przysztych wyzwan zwigzanych z naturalizacja cudzoziem-
cOw 1 programem repatriacji sagdzg osoby bezposrednio zaangazowane w ich realizacje? Ich opinie w tym
obszarze zaprezentowano w ponizszych dwdéch rozdziatach.

ANALIZA

e Opinie o rozwigzaniach w zakresie obywatelstwa polskiego

Podstawowe zasady regulujace kwestie obywatelstwa znajdujg si¢ w Konstytucji RP (art. 34) i w ustawie
z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim. Ta ostatnia okres§la warunki, jak i tryb nabywania,
potwierdzania i utraty obywatelstwa. Cudzoziemiec moze je naby¢ w trybie uznania go przez wojewode
za obywatela polskiego wowczas, gdy: 1) przebywa na terytorium RP co najmniej 3 lata na podstawie
zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE lub posiadania prawa
statego pobytu, a takze posiada w Polsce stabilne zroédto dochodu i tytul prawny do zajmowania lokalu
mieszkalnego; 2) przebywa co najmniej 2 lata spetniajac wspomniane w punkcie 1 warunki prawne, ale
pozostajac co najmniej 3 lata w zwigzku matzenskim zawartym z obywatelem/ka polskim/ka; 3) prze-
bywa co najmniej 2 lata na podstawie zezwolenia na pobyt staty, ktore uzyskat w zwiazku z posiadaniem
statusu uchodzcy; 4) przebywa co najmniej rok na podstawie zezwolenia na pobyt staly w zwiazku z pol-
skim pochodzeniem lub posiadang Kartg Polaka. Obywatelstwo to moze zosta¢ tez nadane przez Prezy-
denta RP (nie jest on tutaj ograniczony zadnymi przestankami prawnymi i zyciowymi), a takze moze ono
zostaé przywrocone przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych osobie, ktora je utracita przed
1999 r. z przyczyn polityczno-spotecznych.

Wraz z uchwaleniem ustawy o obywatelstwie polskim w 2009 r. oczekiwano, ze pozwoli ona lepiej
reagowaé na zmieniajacg si¢ sytuacj¢ migracyjng kraju, w tym wyzwania, jakie w zarzgdzaniu migracjami
postawita integracja z UE (Grot, Kazmierkiewicz 2015). Badanych poproszono zatem o ocene¢ obecnych
i mozliwych rozwigzan zwiazanych z przyznawaniem obywatelstwa (Tabela 23).

TABELA 23
Ocena istniejacych i proponowanych regulacji nabywania obywatelstwa polskiego
Jak oceniaja Panstwo ponizsze aspekty (obowiazujace Srednia?
lub proponowane rozwiazania) zwiazane T ) T -
z przyznawaniem obywatelstwa polskiego? Razem | Administracja | Administracja Inne
rzadowa samorzadowa | podmioty
Zapewnienie zrodia utrzymania i miejsca do zamieszkania 5,58 5,66 5,57 5,17
w Polsce
Znajomos$¢ jezyka polskiego (potwierdzona certyfikatem 5,36 5,37 5,20 5,31
na poziomie B1, $wiadectwem ukonczenia szkoty w Polsce
lub $wiadectwem ukonczenia szkoty za granica
z wyktadowym jezykiem polskim)
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Jak oceniaja Panstwo ponizsze aspekty (obowiazujace Srednia?
lub proponowane rozwiazania) zwiazane
z przyznawaniem obywatelstwa polskiego? Razem | Administracja | Administracja Inne
rzadowa samorzadowa | podmioty

Wymog co najmniej 3-letniego nieprzerwanego pobytu 5,26 5,03 5,52 4,80
na podstawie zezwolenia na pobyt staly dla migranta
ckonomicznego
Co najmniej 2-letni nieprzerwany pobyt na podstawie 5,25 5,14 5,31 4,86

zezwolenia na pobyt staly dla osoby pozostajacej
od co najmniej 3 lat w zwiazku matzenskim z obywatelem
polskim

Pozytywne zdanie testu obywatelskiego (z wiedzy 5,08 5,63 4,79 4,37
o0 ustroju, historii, tradycji)

Propozycja ztozenia przysiggi naturalizacyjnej 4,91 5,20 4,78 4,37
(na wierno$¢ panstwu polskiemu)

Co najmniej 2-letni nieprzerwany pobyt na podstawie 4,83 4,31 5,00 4,09
zezwolenia na pobyt staly w zwiazku z posiadaniem
statusu uchodzcy

Co najmniej roczny nieprzerwany pobyt na podstawie 4,7 3,83 4,91 4,26
zezwolenia na pobyt staty w zwiazku z polskim
pochodzeniem lub posiadaniem Karty Polaka

Obecna obstuga administracyjna os6b wnioskujacych 4,61 491 4,62 3,77
o obywatelstwo polskie

Liczba respondentow? 189 36 115 38

" Srednia z wartosci 7-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza ,,bardzo zle”, a 7 ,,bardzo dobrze”.
2 Nie wszyscy respondenci odpowiedzieli na poszczegodlne pytania: liczba brakujacych odpowiedzi sicgata od 17 do 23.

Prawie wszystkie wymogi dotyczace przyznawania obywatelstwa polskiego badani ocenili
pozytywnie ($rednie z odpowiedzi byly zawsze powyzej 4,5 na 7-stopniowej skali, a w kazdym
wypadku ponad potowa ankietowanych oceniata dobrze lub bardzo dobrze przedstawione stwierdze-
nia). Najwyzej oceniono propozycje wymogu zapewnienia przez osobe aplikujaca o obywatelstwo
polskie sobie (i rodzinie) zrédta utrzymania i miejsca zamieszkania ($rednia 5,6 na skali 7-stop-
niowej). Rownie wysoko oceniono potrzebe dobrej znajomosci jezyka polskiego, nieprzerwanego
pobytu statego w Polsce i pozytywne ukonczenie testu obywatelskiego (§rednie powyzej 5 na skali
7-stopniowej). Nieco nizej, cho¢ nadal pozytywnie oceniono inne wymogi, jak ztozenie przysiegi
naturalizacyjnej, 2-letniego pobytu statego dla uchodzcéw lub rocznego pobytu w Polsce dla posia-
daczy Karty Polaka.

Nie odnotowano zasadniczych roznic w ocenach przedstawicieli administracji rzagdowej czy samo-
rzadowej, z wyjatkiem niskiej oceny wymogu zwigzanego z posiadaniem Karty Polaka przez repre-
zentantow administracji rzadowej. Z kolei reprezentanci ,,innych podmiotow” gorzej (cho¢ nadal
pozytywnie) oceniali wymog zdania testu obywatelskiego i ztozenia przysiegi naturalizacyjnej. Oni tez
najstabiej oceniali obecng obstuge administracyjng os6b wnioskujacych o przyznanie im obywatelstwa
polskiego.

Respondentow zapytano tez o kierunki, w ktérych powinna w przyszlo$ci zmierza¢ polityka pan-
stwa polskiego w zakresie naturalizacji (Tabela 24). Badani w duzej mierze uznali, ze dzialania pan-
stwa w tym obszarze powinny opierac si¢ na dotychczasowych regulacjach (46,9%). Wigcej niz co trzeci
badany (39,0%) twierdzil, ze dostep do obywatelstwa powinien zosta¢ zaostrzony, a jedynie 14,1%
oczekiwato, iz regulacje te powinny by¢ zliberalizowane. Co ciekawe, poszczegolne grupy badanych
reprezentowaly odmienne stanowiska w tym zakresie. Ponad 2/3 badanych przedstawicieli administra-
cji rzadowej (69,4%) oczekiwalo zaostrzenia rozwigzan w obszarze naturalizacji, z kolei ponad potowa
przedstawicieli samorzadow (59,2%) byta za podtrzymaniem obowigzujacych regulacji. Bardziej zba-
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TABELA 24
Kierunki polityki panstwa polskiego w zakresie przyznawania obywatelstwa polskiego
W ktérym kierunku, Panstwa zdaniem, Administracja | Administracja Inne
. . P . . Razem .
powinna zmierzaé polityka panstwa polskiego rzadowa samorzadowa podmioty
w zakresie naturalizacji
(przyznawania obywatelstwa polskiego)? N Yo N % N % N %
Powinna opierac si¢ na dotychczasowych 83 46,9 10 27,8 61 59,2 12 | 31,6
regulacjach
Powinna zosta¢ zaostrzona (ogranicza¢ dostgp 69 39,0 25 69,4 32 31,1 12 31,6
do obywatelstwa)
Powinna zostac zliberalizowana (poszerza¢ dostep 25 14,1 1 2,8 10 9,7 14 36,8
do obywatelstwa)
Razem respondenci | 177 100 36 100 103 100 38 100

lansowane byty opinie przedstawicieli ,,innych podmiotow”, przy czym najczesciej (36,8%) opowiadali
si¢ oni za zliberalizowaniem dostepu do obywatelstwa.

W uzasadnieniach swych odpowiedzi osoby, ktore uznawaty, ze polityka w zakresie naturalizacji
powinna opiera¢ si¢ na obowigzujacych regulacjach wskazywalty, iz jest ona ,,wystarczajgca”, a obecne
rozwiazania dobrze weryfikujg przysztych obywateli. Polityke w tym zakresie uznawali za elastyczna,
przez co uwzglednia zagrozenia wynikajgce z tzw. presji migracyjnej. Umozliwia wprowadzanie nowych
regulacji w zaleznosci od zmieniajgcej sie sytuacji. Regulacje te odpowiadaja tez interesom panstwa,
gdyz pomagajq zachowac spojnos¢ narodowq i kulturowgq.

Bardziej krytycznie wypowiadali si¢ zwolennicy zaostrzania dost¢pu do obywatelstwa, wskazu-
jac glownie na zagrozenia dla spdjnosci spoteczno-kulturowej kraju, jak i sytuacji gospodarczej w zbyt
liberalnych regulacjach przyznawania polskiego paszportu. Po pierwsze, osoby ankietowane zauwazaty,
ze nabycie obywatelstwa powinno wymagac swiadomego wysitku wejscia w spoteczenstwo, a nie tylko
by¢ motywowane poprawq sytuacji ekonomicznej. Tymczasem — ich zdaniem — migranci wykorzystuja
procedur¢ naturalizacyjng nie tyle do zwigzania si¢ z Polska na trwate, co do uzyskania obywatelstwa
UE i1 wyjazdu na Zachdd. Jak zauwazyta jedna z badanych osob:

(...) wielu cudzoziemcow ktorzy po przybyciu do Polski uzyskali polskie obywatelstwo wyjezdzajg
do innych panstw UE, gdzie korzystajq z przywilejow przystugujgcych obywatelom UE. W zwiqgzku
z powyzszym szybkie nadanie obywatelstwa paradoksalnie w wielu przypadkach nie stuzy
trwatemu zwigzaniu z panstwem polskim.

Inny badany dodal, Ze rzeczywistym celem tych osob — zwlaszcza matzonkow obywateli RP — jest
uzyskanie dostepu do ustug socjalnych w krajach UE:

Wiele osob sktada wnioski na obywatelstwo w celu tatwego dostania nowego paszportu i dowodu
osobistego i podrozy do krajow Unii Europejskiej, nie dlatego poniewaz czujq sie w jakims stopniu
zwigzani z naszym krajem. Jestesmy dla nich furtkq do Unii, nic po za tym. Dodatkowo duzo 0sob
chce tylko korzystaé z pakietu socjalnego dostepnego dla obywateli.

Po drugie, nowi obywatele nie sg dostatecznie zintegrowani z polskim spoteczenstwem, zwtaszcza
w zakresie znajomosci jezyka, kultury czy historii. Niesie to negatywne konsekwencje nie tylko dla spoj-
nosci spolecznej, ale 1 wypetniania przez nich obowigzkéw obywatelskich:

Nie moze byc¢ tak, ze polski obywatel nie zna historii, kultury, jezyka polskiego. Jednym
z obowigzkow jest obowigzek obrony ojczyzny. Jak osoba nie znajgca polskiej tradycji, kultury,
Jezyka mogta dobrze wywiqza¢ sie z tego obowigzku?
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Wynika to m.in. z braku narzgdzi weryfikujacych poziom (kulturowej) integracji, zwlaszcza w obsza-
rze jezyka:

Znajomos¢ jezyka polskiego mogq potwierdzi¢ poprzez Swiadectwo ukonczenia szkoty
o specjalizacji florystyka, gdzie cudzoziemiec realizuje tylko zajecia praktyczne.

Po trzecie, za zaostrzeniem dostgpu do obywatelstwa przemawiaja wzgledy bezpieczenstwa. Zbyt
fatwy, zdaniem badanych, dostep do obywatelstwa stanowi zagrozenie w czasie konfliktu z Rosja, a nowi
obywatele sg szczego6lnie narazeni na infiltracj¢ ze strony obcych stuzb:

(...) istnieje wysokie ryzyko, ze przez cudzoziemcow, ktorzy przybyli do Polski i szybko uzyskali
obywatelstwo obce stuzby specjalne mogg wywiera¢ silny wplyw na zycie polityczne w Polsce.

Osoby te moga mie¢ tez tatwy dostep do informacji czy zatrudnienia we wrazliwych sektorach gospo-
darki. Dotyczy to zwtaszcza obywateli krajow bytego ZSRR, w tym 1 0s6b uzyskujacych obywatelstwo
w toku repatriacji, jak i skroconej $ciezki do obywatelstwa dla posiadaczy Karty Polaka.

W odpowiedzi na te wyzwania krytycy obecnych przepisow proponowali kilka rozwigzan ,,uszczel-
niajacych” procedure naturalizacyjng, takich jak: 1) wydluzenie okresu pobytu uprawniajgcego do nabycia
obywatelstwa, w tym zwtaszcza dla posiadaczy Karty Polaka, co powinno pozwoli¢ na lepsza integracje
ze spoteczenstwem polskim, ale i ewentualng weryfikacje pod katem zagrozen dla bezpieczenstwa pan-
stwa; 2) zaostrzenie wymogu znajomosci jezyka polskiego, w tym zwlaszcza modyfikacje sposobdw jej
potwierdzania (np. wyeliminowanie ukonczenia rocznych szkot policealnych jako spetnienia wymogu
znajomosci jezyka polskiego); 3) wprowadzenie testu znajomosci jezyka i/lub z wiedzy obywatelskiej
(znajomosci realidw zycia spoteczno-politycznego w Polsce).

Z kolei badani uznajacy, ze regulacje powinny zosta¢ zliberalizowane wskazywali przede wszyst-
kim, po pierwsze, na wzgledy demograficzne i potrzeby rynku pracy:

Uproszczony proces moze zachecic¢ imigrantow z umiejetnosciami i talentami do osiedlenia sig
w Polsce, co moze przyczyni¢ sig do rozwoju gospodarczego i innowacyji.

Po drugie, cze$¢ z nich uznawala, ze szerszy dostep do obywatelstwa sprzyja integracji cudzo-
ziemcow:

Proces skomplikowany i diugotrwaly moze utrudniac¢ imigrantom petne uczestnictwo w Zyciu
spotecznym, gospodarczym i politycznym kraju, co moze prowadzi¢ do tworzenia si¢ izolowanych
spotecznosci.

Bylo to zatem stanowisko odmienne od czgsci zwolennikow zaostrzenia przepisow, co miatoby
»wymuszacé” lepsze przygotowanie do zycia w Polsce.

Wsrod badanych, a zwlaszcza czedci uczestnikow panelu eksperckiego panowato przekonanie,
ze wobec wyzwan stojacych przed Polska, zarowno tych demograficznych, jak i — z drugiej strony
—zwigzanych z wojng w Ukrainie i presja migracyjng nalezy przede wszystkim wprowadzi¢ preferen-
cje w dostepie do obywatelstwa dla cudzoziemcow polskiego pochodzenia i ich rodzin, przede wszystkim
Polakéw ze Wschodu, ktorych nie obejmuje program repatriacji (zachodnia Rosja, Ukraina, Biatorus),
jak i uchodzcow polskiego pochodzenia z tych krajéw. Jak wskazywata jedna z badanych:

Osoby potrafigce udowodnic¢ polskie pochodzenie i ich rodziny, a majgce obywatelstwo obce
powinny miec¢ rowne prawo do obywatelstwa. Bez wzgledu na to, czy sq repatriantami, czy

sq uchodzcami, czy sq po prostu mieszkancami Ukrainy, Biatorusi, Rosji, majg polskg narodowos¢
i cheq zamieszkac na state w Polsce. Majq prawo przyjechania do Polski w celu statego pobytu

i przyjecia na siebie wszystkich praw i obowigzkow obywatela. (7.1 AS)
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Uprzywilejowanie 0sob polskiego pochodzenia budzito jednak watpliwosci natury prawnej u czesci
panelistow. Jedna z os6b wskazata, iz:

Zawezenie dostepu do obywatelstwa w ogole jest niemozliwe ze wzgledu na to, ze jestesmy
panstwem-stronq roznych konwencji o ochronie praw czlowieka, w zwigzku z czym

roznicowanie 0sob pod kqtem dostepu do obywatelstwa bytoby co najmniej wgtpliwe,

wiec tutaj obywatelstwo musi by¢ dostepne dla wszystkich, ktorzy spetniajq odpowiednie kryteria,
ktore nie sq dyskryminacyjne. (7.1 AR)

Pomimo tak wyrazanych watpliwosci badani w zdecydowanej wigkszosci zgadzali si¢ co do gtow-
nych priorytetow przyznawania obywatelstwa polskiego (Tabela 25).

Tabela 25
Cele polityki pafistwa w zakresie przyznawania obywatelstwa polskiego"
Dlugofalowym celem polityki panistwa Razem Administracja | Administracja Inn.e
polskiego w zakresie przyznawania rzadowa samorzadowa podmioty

obywatelstwa polskiego powinno by¢: N % N % N % N %
Utrzymanie polsko$ci wérod osob o polskiej 135 | 74,6 21 58,3 85 79,4 29 74,3
narodowosci i polskim pochodzeniu zyjacych poza
granicami Polski (poprzez repatriacje¢)
Realizowanie potrzeb polskiego rynku pracy 133 | 73,9 21 58,4 86 79,4 26 | 68,6
Realizowanie potrzeb demograficznych Polski 113 | 63,5 21 58,4 69 66,3 23 64,7
(przeciwdziatanie zmniejszaniu si¢ liczby ludnosci
w kraju)
Dostosowanie do przepisow miedzynarodowych 82 45,8 12 33,3 51 48,6 19 55,3
(np. w odniesieniu do uchodzcow lub osob
nieposiadajacych obywatelstwa zadnego kraju
— bezpanstwowcow)

Liczba respondentéw? 189 36 115 38

1) Zaprezentowano tylko odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” i ,,zgadzam si¢” potaczone w jedng kategorig; odpowiedzi nie
sumujg si¢ do 100%, gdyz badani mogli wybra¢ wigcej niz 1 odpowiedz.
? Nie wszyscy respondenci odpowiedzieli na poszczegélne pytania: liczba brakujacych odpowiedzi siegata od 8 do 10.

Dotyczylto to glownie potrzeby utrzymania polskosci dla osob przebywajacych poza granicami
naszego kraju, jak i spetnienia potrzeb rynku pracy i poprawienia sytuacji demograficznej. Ze wzgled-
nie najmniejszg akceptacja spotkata si¢ idea dostosowania ustawy o obywatelstwie polskim do przepi-
sow miedzynarodowych (uwzgledniajacych m.in. kwestie uchodzcow i bezpanstwowcow). Mimo duzej
zgodnosci wszystkich badanych wobec celow polityki obywatelstwa to przedstawiciele administracji
rzadowej w mniejszym stopniu niz pozostate dwie grupy respondentoéw podkreslali znaczenie utrzy-
mania polskosci i realizowania potrzeb rynku pracy, cho¢ byli oni niemal spdjni w ocenie koniecznosci
realizowania potrzeb demograficznych. Z kolei reprezentanci kategorii ,,inne podmioty” zdecydowanie
silniej niz pozostali akcentowali znaczenie dostosowania regulacji o obywatelstwie polskim do wymo-
gow miedzynarodowych.

Uwzgledniajac dostrzegane wyzwania w integracji migrantow w Polsce, badanych pytano tez o ewen-
tualne wsparcie integracyjne dla oséb, ktore juz uzyskaly obywatelstwo. W zdecydowanej wickszo-
$ci ankietowani uznali, ze do nowych obywateli powinno by¢ kierowane tego rodzaju celowane wsparcie
(68,1%). Jedynie co siodmy badany (15,7%) byt przeciwnego zdania, a kolejne 16,2% z nich nie miato
w tym zakresie jasnego stanowiska. Zwolennikami dodatkowego wsparcia w integracji byli zwlaszcza
przedstawiciele kategorii ,,inne podmioty” (84,2%), jak i samorzadow (66,7%). Podobnie jak w przy-
padku wczesniejszych pytan, z wieksza rezerwa do tego pomystu odnosili si¢ pracownicy administracji
rzadowej, cho¢ nadal ponad polowa z nich (55,6%) dostrzegata taka potrzebe.
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Sposréd badanych, ktorzy dostrzegali konieczno$¢ wsparcia integracyjnego dla nowych obywateli
zdecydowana wickszos$¢ popierata pomyst wprowadzenia kurséw jezyka i kultury polskiej (88,1%), ale
1 wsparcia w znalezieniu pracy (69%) i kursow zawodowych (58,7%). Badani przeciwni byli z kolei ofe-
rowaniu pomocy w znalezieniu mieszkania czy wsparcia finansowego w usamodzielnieniu si¢ nowych
obywateli, co wydaje si¢ wynika¢ z przekonania o udostgpnieniu im jedynie takich instrumentow inte-
gracyjnych, ktore pozwolg im nastgpnie ,,wzigé sprawy w swoje rece”. Co ciekawe, opinie w tym zakre-
sie rozktadaty sie podobnie we wszystkich trzech grupach badanych.

Jednoczesénie jednak, pojawiaty sie¢ pojedyncze glosy ankietowanych, ze wprowadzanie dodatkowych
rozwigzan integracyjnych dla nowych obywateli jest niewtasciwe, zar6wno ze wzgledéw moralnych
(kandydatom na Polakow trzeba stawiac¢ warunki), jak i prawnych (bardzo delikatna kwestia, trudno
bedzie nie podpas¢ pod zarzut traktowania 0sob urodzonych w Polsce jak obywateli drugiej kategorii).
Wyraznie watpliwos$ci te wybrzmialy wsérdd osob uczestniczacych w panelach. Cho¢ czeg$¢ z nich wska-
zywala, ze takie wsparcie mogtoby stanowi¢ dodatkowa zachete do pozostania w Polsce (i odpowiadac
na potrzeby panstwa w kontekscie narastajacych probleméw demograficznych), to przewazaly glosy
przeciwne tego typu wsparciu. Jeden z dyskutantow zauwazyt, ze nowi obywatele nie powinni by¢ oto-
czeni dodatkowym wsparciem, gdyz w swej istocie (uprzednia) integracja jest w ogdle warunkiem naby-
cia obywatelstwa:

(...) w przypadku uznania [za obywatela] to sq to juz osoby, ktore przede wszystkim majq tutaj
prace, mieszkanie, i znajq jezyk, przynajmniej teoretycznie, w zwigzku z czym niejako sq juz
zintegrowane ze spoteczenstwem, podejmujg swiadomq decyzje, ze chcq wejs¢ na wyzszy poziom
integracji, czyli po prostu naby¢ obywatelstwo polskie, wiec ja nie widze w ogole zadnych podstaw,
zeby sig¢ zastanawial, czy powinnismy nowych obywateli dodatkowo integrowac. (7.2 AR)

Wyjatki w tym zakresie moga stanowi¢ jedynie (ukrainscy czy biatoruscy) uchodzcy polskiego
pochodzenia, ktorym nalezy utatwic¢ dostep do obywatelstwa:

Sq tez w tej chwili tez uchodzcy, mowa tu o Polakach, w wigkszosci dziataczach naszych, ktorzy
pracowali przez dlugie lata na rzecz naszej diaspory na Ukrainie (...) Powinny by¢ jakies takie
formy dostepu do nauki jezyka polskiego juz w tym procesie, kiedy ten obywatel nabywa te
prawo, czy tez jest przed nabyciem tego prawa do obywatelstwa, zeby on mogt na takim kursie,
kilkudniowym czy kilkudziesieciogodzinnym maoc ten jezyk polski swoj zweryfikowacé w zakresie
komunikacji takiej podstawowej. (7.2 1P)

e Opinie o realizacji programu repatriacji
Zgodnie z zapisami ustawy o repatriacji z 2000 r. repatriantem jest osoba, ktora przybyta do Polski
na podstawie wizy repatriacyjnej z zamiarem osiedlenia si¢ na state. Ustawa ta umozliwia nabycie obywa-
telstwa polskiego wraz z przekroczeniem granicy RP osobom polskiego pochodzenia badz ich potomkom
(gtownie z azjatyckich czeséci bylego ZSRR), ktérzy na skutek deportacji, zestan i innych przesladowan
nie mogtly dotad tego uczynic. Zapisy ustawy i kolejne jej nowelizacje budza jednak krytyke za niesku-
tecznos$¢, niski poziom finansowania programu i uczynienie z samorzadow gtéwnych podmiotéw odpo-
wiedzialnych za jego przebieg (Zotadek 2013). Samorzady, mimo dotacji z rezerwy celowej na pokrycie
kosztow osiedlenia repatriantow niechgtnie angazuja si¢ w repatriacje¢ uzasadniajac to zarowno trudng
sytuacjg finansows, jak i problemami formalno-organizacyjnymi (Malewska, Wotek 2020). Z rezerwy
celowej pokrywane sg tez koszty funkcjonowania osrodkdéw adaptacyjnych dla repatriantow, programy
ich aktywizacji zawodowej oraz zasitki dla repatriantdéw na zagospodarowanie si¢ i pomoc mieszkaniowa.
Na tle programu repatriacji pozytywnie ocenia si¢ za$ funkcjonowanie Karty Polaka (Gonda, Lesinska
2022). Badanych poproszono zatem o ocen¢ obecnych rozwigzan zwigzanych z programem repatriacji
(Tabela 26).

Na poszczegdlne elementy programu repatriacji ankietowani patrzyli umiarkowanie krytycznie.
Oceny wigkszos$ci z nich oscylowaty wokot srodka 7-stopniowej skali (liczby 4). O ile dos¢ dobrze badani
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TABELA 26
Ocena rozwigzan dotyczacych programu repatriacji
Jak oceniaja Panstwo ponizsze aspekty zwiazane Srednia?
z repatriacja do Polski? . . . R
Razem | Administracja | Administracja Inne
rzadowa samorzadowa | podmioty
Obstuge konsularng os6b wnioskujacych o repatriacje 4,37 4,29 4,63 3,61
do Polski
Regulacje dotyczace udowodniania polskiego pochodzenia 4,25 3,56 4,53 3,79
przez osoby wnioskujace o repatriacje
Praktyke taczenia 0sob wnioskujacych o repatriacje 4,22 3,68 4,43 3,52
z odpowiednimi samorzadami gotowymi do ich przyjecia.
Wsparcie ze strony organizacji zrzeszajacych mniejszosci 4,14 3,59 4,42 3,76
polskie na Wschodzie i organizacji w Polsce, ktore dziataja
na rzecz repatriacji
Wsparcie adaptacyjne dla repatriantow po przyjezdzie 4,04 4,03 4,22 3,63
do Polski
Funkcjonowanie osrodkéw adaptacyjnych dla repatriantow 4,04 4,12 4,16 3,60
Dziatania informacyjne dotyczace repatriacji wérdd osob 3,86 3,88 4,07 3,18
polskiego pochodzenia za granica
Wsparcie adaptacyjne dla niepolskich cztonkéw rodzin 3,84 3,82 3,94 3,30
repatriantow
Zapewnianie repatriantom warunkoéw do zamieszkania 3,74 3,85 4,00 3,09
przez samorzady w Polsce
Okres oczekiwania na przyznanie warunkow zamieszkania 3,70 3,47 3,95 3,21
w Polsce
Zapewnianie repatriantom warunkow do zamieszkania 3,69 3,53 3,86 3,18
przez inne podmioty i osoby prywatne w Polsce
Zakres finansowania z rezerwy celowej i regulacje 3,68 3,71 3,84 3,15
dotyczace refundacji kosztow osiedlenia repatriantow
dla samorzadow lokalnych w Polsce
Liczba respondentow? 189 36 115 38

1 Srednia z wartosci 7-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza ,,bardzo zle”, a 7 ,,bardzo dobrze”.
% Nie wszyscy respondenci odpowiedzieli na poszczegolne pytania: liczba brakujacych odpowiedzi siggata od 17 do 22.

ocenili obstuge konsularng, regulacje dotyczace udowadniania polskiego pochodzenia przez repatrianta,
nawigzywanie relacji z odpowiednimi samorzadami lokalnymi, wsparcie ze strony polskich organizacji
(w kraju pochodzenia, jak i w Polsce) czy wsparcie adaptacyjne, to z negatywnymi opiniami spotkaty
si¢ te elementy programu, ktore wigzaly si¢ zaangazowaniem samorzadoéw (zapewnienie warunkdéw
mieszkaniowych repatriantom i zakres refundacji kosztow osiedlania repatriantow). W ocenie poszcze-
gblnych aspektow repatriacji zauwazalne byty przy tym réznice miedzy kategoriami badanych. O ile
przedstawiciele administracji rzgdowej 1 — zwlaszcza — ,,innych podmiotéw” byli w wigkszos$ci bardziej
krytyczni w ocenie repatriacji niz pracownicy samorzadow, to — co ciekawe w kontek$cie powszechne;j
opinii o niecheci samorzadow do repatriacji — ci ostatni wzglednie lepiej oceniali pomoc finansowa dla
samorzadow uczestniczacych w programie repatriacji. Wydaje si¢ to potwierdza¢ zgtaszane w innych
miejscach przez badanych opinie, iz nie tyle zakres finansowania, co formy rozliczania dotacji przez
samorzady stanowi tu czesto wyzwanie dla lokalnych struktur.

W kontekscie pojawiajacych sie gtosow krytyki o niskim zainteresowaniu samorzadéw repatria-
cja ciekawie prezentujg si¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy samorzady powinny nadal odgrywa¢ klu-
czowa role w catym programie. Osoby badane zgadzaty sig, ze w tej sytuacji nalezy prowadzi¢ dziatania
na rzecz zwigkszenia zainteresowania samorzadow repatriacja (47,8%). Jedynie co piata z nich (21,1%)
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nie dostrzegata takiej potrzeby. Pomiedzy kategoriami badanych wystepowaty w tym zakresie rdznice.
Za konieczno$cig zwigkszenia zainteresowania samorzadow repatriacja opowiedziato sie¢ 42,9% pracow-
nikow administracji centralnej i 46,8% samorzgdow (przeciwnych temu pomystowi byto — odpowiednio
—25,7%123,9% tych badanych). Najczgsciej takg potrzebe dostrzegali przedstawiciele ,,innych podmio-
tow”: 55,5% opowiedziato si¢ za tym pomystem, a tylko 8,3% byto mu przeciwnych.

Respondenci wskazywali przy tym szereg sposobow na zwigkszenie zainteresowania repatriacjg: pro-
wadzenie dziatan edukacyjnych i informacyjnych; dzielenie si¢ dobrymi praktykami miast, ktore aktyw-
nie uczestnicza w programie repatriacji; wsparcie finansowe w zachecaniu samorzagdow do angazowania
sie w proces repatriacji; zwigkszenie ogdlnej puli sSrodkéw przeznaczonych na cele repatriacyjne.

Z kolei respondenci, ktorzy wskazali, ze nie nalezy zwigeksza¢ zainteresowania samorzadow proce-
sem repatriacji podawali nastgpujace powody: brak odpowiednich warunkéw i zasobow; nieefektywny
1 kosztowny samorzadowy model repatriacji, w ktérym caly proces odbywa si¢ w oparciu o prace urzedu
gminy (repatriacja powinna by¢ czg$ciag polityki migracyjnej panstwa, a nie zadaniem samorzadow).
Repatriacja jako instrument polityki demograficznej byta przez nich oceniana jako mato efektywna,
z duzym ryzykiem naduzy¢ i wysokimi kosztami.

Istotnym elementem zwickszenia efektywnos$ci repatriacji jest tez promowanie programu wsrod
0s6b polskiego pochodzenia. Cho¢ w ostatnich latach notuje si¢ zwickszone zainteresowanie repatria-
cja, wcigz ograniczona liczba miejsc i wymogi proceduralne uniemozliwiajg przyjazd do Polski wszyst-
kim zainteresowanym. Jednym z celow ankiety byto zatem ustalenie czy program repatriacji wymaga
dodatkowych wysitkéw promocyjnych wsrod 0sob polskiego pochodzenia. I istotnie, pomimo ograni-
czen programu, osoby badane dostrzegaty potrzebe¢ zintensyfikowania dziatan informacyjnych wsrod
potencjalnych repatriantow (45,6%). Jedynie co dziewiata z nich (11,7%) byla temu przeciwna. Odno-
towano tez réznice pomigdzy grupami badanych. W administracji rzadowej co trzeci badany (34,3%)
uwazat, ze nalezy szerzej promowac repatriacj¢ wsrod osob polskiego pochodzenia, a co czwarty (25,7%)
opowiadat si¢ przeciw temu. Najwigksza cz¢$¢ tej grupy (40%) nie zabierata stanowiska w tej kwestii.
Podobnie w przypadku administracji samorzadowej — najwicksza czegsé tej grupy (45,9%) wahala sig,
44% respondentdw uwazato to za wazne, a tylko 10,1% bylto temu przeciwnych. Reprezentanci ,,innych
podmiotow” ponownie byli najbardziej pozytywnie nastawieni do promowania repatriacji wsrod osob
polskiego pochodzenia: 61,1% z nich popierato ten pomyst, tylko 2,8% z nich bylto przeciwnych, a 36,1%
pozostawato bez zdania w tej mierze.

Wsrod sposobdw na dotarcie do wigkszej liczby potencjalnych repatriantow respondenci wskazywali
glownie na poprawe komunikacji i edukacje. Osoby polskiego pochodzenia powinny mie¢ lepszy dostep
do szczegdtowych informacji na temat prawnych aspektow powrotu do Polski 1 dostepnych form wspar-
cia. Wazne jest, aby te informacje byly dostgpne w zrozumiatym jezyku dla tych, ktorzy nie postuguja
si¢ biegle jezykiem polskim. Za kluczowy element uznano tez skrdcenie czasu oczekiwania na finaliza-
cje dziatan repatriacyjnych. Jak zauwazyla jedna z 0s6b uczestniczacych w panelu:

okresy oczekiwania sq wieloletnie (...) i zdarzajq si¢ w zwiqgzku z tym przypadki, kiedy repatrianci
dostajq tq oferte, natomiast nie sq Zyciowo do niej przygotowani. I wowczas albo jg odrzucajg,
albo mowig, ze skorzystajq przy kolejnej okazji, bo muszq zby¢ mieszkanie, jakies dzieci poszty

do szkoty, tu jeszcze jakies inne kwestie, kredyt. (7.1 AC)

Wskazywano tez, ze zwickszenie dostgpnosci miejsc w osrodkach adaptacyjnych zwickszy zainte-
resowanie programem. Postulowano tez, aby oferowac¢ konkretne wsparcie w znalezieniu pracy i miesz-
kania, co utatwi proces adaptacji i integracji repatriantéw. Repatriacja powinna by¢ przedstawiana nie
tylko jako powrot do kraju przodkéw, ale i jako atrakcyjna opcja migracji ekonomicznej. Kampanie
informacyjne powinny ukazywac Polske jako kraj rozwinigty gospodarczo, oferujacy mozliwosci roz-
woju osobistego i zawodowego.

Z drugiej strony, respondenci wskazywali tez na problemy logistyczne i finansowe zwiazane z przy-
jeciem wigkszej liczby repatriantow. W obliczu obecnej sytuacji finansowej panstwa oraz napltywu
uchodzcow z Ukrainy wyrazano obawy, czy Polska jest w stanie zapewni¢ odpowiednie wsparcie dla
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0s0b zainteresowanych repatriacja. Przeciwnicy promowania repatriacji argumentowali, ze braki kadrowe
w administracji, niewystarczajaca pomoc dla repatriantow i przestarzala ustawa sprawiaja, ze dodatkowe
zachety do repatriacji sa niepotrzebne. Ich zdaniem, osoby polskiego pochodzenia, ktore cheiaty wrocic,
juz skorzystaty z programu, a dalsze promowanie repatriacji nie jest uzasadnione, czego wyrazem moze
by¢ opinia jednego z uczestnikow panelu: pierwotny cel, czyli taki charakter kompensacyjny, zadosc-
uczynieniowy zostal juz zrealizowany, kto chciat to mogt skorzystacé (7.1 AR).

W kontekscie tworzenia zachet do przyjazdow repatriantdw kluczowego znaczenia nabiera tez zakres
wsparcia kierowany do tych osob. Analogicznie jak w przypadku obywateli niepolskiego pochodzenia,
respondentdow zapytano o potrzebg wsparcia repatriantow w integracji. Ponad 3/4 badanych (77,2%)
uznato, ze istotnie powinno by¢ celowe wsparcie kierowane dla tych osob, a jedynie 7,8% byto temu
przeciwnych. Idea pomocy w integracji tej grupy migrantow cieszyla si¢ zatem wigkszym poparciem
niz pomyst takiego wsparcia dla ogétu nowych obywateli. Nie odnotowano tez wigkszych rozbieznosci
pomigdzy trzema kategoriami respondentéw, cho¢ ponownie z wigkszg rezerwa do tego pomystu pod-
chodzili reprezentanci administracji rzadowej (co czwarty byt przeciwny).

Podobnie jak w odniesieniu do ogétu nowych obywateli, osoby badane uznaly, ze do repatriantow
powinno by¢ kierowane przede wszystkim wsparcie w nauce jezyka i poznaniu polskiej kultury (87,1%).
Dotyczy to nie tylko samych repatriantow, ale — co jest widoczne po nowelizacji ustawy o repatriacji
w 2017 r., ktéra rozszerzyta grupe beneficjentdéw o osoby niepolskiego pochodzenia, ale bedace czton-
kami rodziny — zwlaszcza cztonkéw ich rodzin przyjezdzajacych do Polski. Ankietowani sugerowali tez
otoczenie repatriantow wsparciem w znalezieniu pracy (73,4%) i nabywaniu kwalifikacji zawodowych
(54,7%). Inne formy wsparcia nie byty uznane za szczegdlnie konieczne, cho¢ — w poréwnaniu do innych
nowych obywateli — cze¢$ciej dopuszczano mozliwos¢ pomocy finansowej (30,2%). Nie odnotowano przy
tym wigkszych réznic stanowisk pomigdzy trzema kategoriami badanych. Co prawda przedstawiciele
administracji centralnej uznawali, ze dla integracji repatriantdéw wazne sg — oprocz nauki jezyka i kultury
polskiej — wsparcie zawodowe, jednak przedstawiciele samorzadow i — zwlaszcza — ,,innych podmiotow”
byli bardziej otwarci na wsparcie finansowe i pomoc w znalezieniu mieszkania.

Wobec problemoéw w realizacji programu repatriacji i jednocze$nie zgtaszanej potrzeby jego podtrzy-
mania kolejne pytania ankiety dotyczyty oceny skutkéw i mozliwych nowych rozwigzan w tym zakresie.
W pierwszym rzedzie zapytano o zasieg terytorialny repatriacji (Tabela 27). Wedlug wickszosci badanych
(52,2%), program ten powinien si¢ otworzy¢ na osoby polskiego pochodzenia pochodzace ze wszystkich
krajow $wiata (co najsilniej podkreslali przedstawiciele kategorii ,,inne podmioty” — 75,7%). Mniejsza
akceptacja cieszylo si¢ jego ograniczenie do panstw bytego ZSRR (moéwit o tym co dziesigty badany
— 11%) lub jedynie do ich azjatyckiej cz¢sci (7,2%). Jednak wskazanie regiondw i krajow $wiata, z kto-

TABELA 27
Zakres terytorialny programu repatriacji
Z programu repatriacji powinny méc Razem Administracja | Administracja Inn.e
korzysta¢ osoby polskiego pochodzenia rzadowa samorzadowa podmioty
zamieszkujace dotad: N % N % N % N %
Wszystkie panstwa Swiata 95 52,2 15 429 52 47,3 28 75,7
Wszystkie panstwa §wiata bez panstw Europy 9 4,9 0 0 7 6,4 2 5.4
Zachodniej, Stanéw Zjednoczonych, Kanady,
Australii i Nowej Zelandii
Tylko panstwa bylego Zwiazku Radzieckiego 20 11,0 4 11,4 12 10,9 4 10,8
Tylko panstwa potozone w azjatyckiej czgsci 13 7,2 6 17,1 6 5,4 1 2,7
bytego Zwiazku Radzieckiego
Inne panstwa 1 0,5 0 0 1 0,9 0 0
Trudno powiedzie¢ 44 | 242 10 28,6 32 29,1 2 5,4
Razem respondenci 182 | 100 35 100 110 100 37 100
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rych powinny pochodzi¢ osoby polskiego pochodzenia mogace skorzysta¢ z programu repatriacji sta-
nowito duza trudno$¢ dla reprezentantow strony rzadowej i samorzadowej, gdyz ponad jedna czwarta
(28-29%) z nich nie umiata na nie odpowiedzie¢ wybierajac odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” (w wypadku
przedstawicieli kategorii ,,inne podmioty” byto to tylko 5,4%).

O innych aspektach programu repatriacji moéwito pytanie, w ktérym badani mogli wyrazi¢ swoj stosu-
nek do stwierdzen o realizacji dotychczasowego programu repatriacji (Tabela 28). Badani w najwickszym
stopniu (54%) zgodzili si¢ ze stwierdzeniem, ze gldownym celem repatriacji powinno by¢ nadal zado$¢-
uczynienie osobom polskiego pochodzenia, ktére nie mogly dotad wréci¢ do kraju (najsilniej podkre-
slali to przedstawiciele administracji samorzadowej — 56,6%, a najstabiej przedstawiciele administracji
rzadowej — 47,1%). W ocenie pozostatych stwierdzen wystapity rdéznice migdzy poszczegdlnymi kate-
goriami badanych. Wyrazna wigkszos¢ przedstawicieli administracji rzadowej podkreslita, ze panstwa
polskiego nie sta¢ na dalsze finansowanie programu repatriacji (63,9%) i stanowi ono pole do naduzy¢
(65,7%). Podkreslali takze dotychczasowa nieskutecznos$¢ repatriacji i wigksza role odgrywang w tym
zakresie przez Kart¢ Polaka (52,9%), a takze wskazywali na zbyt liberalne przepisy przyznawania wiz
repatriacyjnych (51,4%). Z kolei reprezentanci samorzadéw zdecydowanie rzadziej niz pracownicy
administracji rzadowej akceptowali wspomniane wyzej stwierdzenia. Jedna czwarta tych osob (27,5%)

TABELA 28
Skutki i mozliwe rozwigzania dotyczace programu repatriacji®
Do jakiego stopnia zgadzaja sie Razem Administracja | Administracja Inn.e
Panstwo z ponizszymi stwierdzeniami Rzadowa Samorzad. podmioty
dotyczacymi repatriacji N o N o N o N o

Gléwnym celem repatriacji powinno by¢ 95 54,0 16 47,1 60 56,6 19 52,8
zado$c¢uczynienie osobom polskiego pochodzenia,
ktore nie mogty dotad wroci¢ do kraju
Program repatriacji jest nieskuteczny, to Karta 64 37,2 18 52,9 28 27,5 18 50,0

Polaka jest instrumentem pozwalajacym przyjechaé
do kraju wszystkim zainteresowanym

Panstwa polskiego nie sta¢ na dalsze finansowanie 56 | 32,3 23 65,7 27 26,5 6 16,7
programu repatriacji

Obecnie istniejace wymogi przyznawania wizy 42 24,0 18 51,4 14 13,6 10 | 27,8
repatriacyjnej (polskie pochodzenie przodkow,
wykazanie zwiazkow z polska mowa, tradycjami
i zwyczajami) sg zbyt liberalne

Repatriacja powinna by¢ podporzadkowana 48 | 25,9 10 27,7 29 29,4 9 25,0
potrzebom polskiego rynku pracy

Repatriacja prowadzi do drenazu (ostabienia) 19 11,0 5 14,7 9 8,7 5 13,9
polskich mniejszosci narodowych na Wschodzie

Repatriacja moze prowadzi¢ do nadwyrezenia 22 12,8 6 17,6 10 9,8 6 16,7
stosunkow Polski z krajami zamieszkania
potencjalnych repatriantéw

Obecny system repatriacyjny tworzy zbyt duze pole 56 | 32,4 25 71,4 21 20,4 10 | 28,6
do naduzy¢, np. ,,wyludzen” wiz repatriacyjnych
przez nieuprawnione do tego osoby

Osoby z dalszej rodziny repatrianta powinny miec¢ 55 31,6 9 26,5 26 25,0 20 55,6
utatwiony dostep do repatriacji

Liczba respondentéw? 189 36 115 38

! Zaprezentowano tylko odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” i ,,zgadzam si¢” potaczone w jedng kategorie;
odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%, gdyz badani mogli wybra¢ wigcej niz 1 odpowiedz.
? Nie wszyscy respondenci odpowiedzieli na poszczegodlne pytania: liczba brakujacych odpowiedzi sicgata od 13 do 17.
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poparta opini¢ o nieskutecznosci programu repatriacji, jak i o braku finansowania programu repatriacji
(26,5%), a takze stwierdzenia o mozliwych naduzyciach w jego realizacji (20,4%) lub zbyt liberalnych
wymogach dotyczacych przyznawania wizy repatriacyjnej (13,6%). Nie widzieli tez mozliwych nega-
tywnych konsekwencji programu repatriacji w postaci mozliwych napig¢ politycznych z krajami pocho-
dzenia repatriantow (9,8%) Iub ostabienia polskich mniejszosci (8,7%).

Zauwazone roznice migdzy nimi mozna wyjasnia¢ odmiennymi rolami odgrywanymi w realizacji
procedury repatriacyjnej. O ile przedstawiciele administracji rzadowej zajmuja si¢ weryfikacjg wnioskow
0 wize repatriacyjng i strong formalno-administracyjna, to reprezentanci samorzadow patrza na to z per-
spektywy procesu przyjmowania i adaptacji konkretnych oso6b na swoim terenie. Przedstawiciele kategorii
»inne podmioty” w swoich ocenach miescili si¢ miedzy ocenami przedstawicieli obu typéw administra-
¢ji, cho¢ najmocniej sposrod wyroznionych grup (55,6%) podkreslili to, ze osoby z dalszej rodziny repa-
trianta powinny mie¢ takze ulatwiony dostep do tego programu.

Ciekawych wnioskow dostarcza tez analiza uwag zgloszonych przez uczestnikow paneli dyskusyj-
nych. Jak sygnalizowano, po nowelizacji ustawy o repatriacji w 2017 r., ktora poszerzyta katalog osob
uprawnionych do repatriacji, w konsulatach notuje si¢ zwigkszone zainteresowanie przyjazdami do kraju.
Pozytywnie oceniono w tym konteks$cie rozszerzenie §wiadczen finansowych dla repatriantow czy prace
osrodkoéw adaptacyjnych, ktore wsparty dziatania realizowane wcze$niej samodzielnie przez gminy. Nie
brakowato jednak tez glosow krytycznych co do przebiegu programu repatriacji. Dotyczyto to gtownie
zbyt dlugiego okresu oczekiwania na decyzje o repatriacji, nieprzejrzystych i niekorzystnych kryteriow
refundacji kosztow osiedlenia repatriantow w gminach, ale i przecigzenia urzednikow zwigkszajaca si¢
liczba wnioskoéw o repatriacj¢. Badani zwracali tez uwage na potrzebg zwickszonej weryfikacji kandyda-
tow do repatriacji (zwlaszcza pod katem znajomosci jezyka polskiego) oraz rozszerzenia tzw. ,,rodzinnej”
$ciezki repatriacji (jak np. rodzicéw lub 0sob spokrewnionych z repatriantem, niekoniecznie legitymizu-
jacych si¢ polskim pochodzeniem).

Uczestnicy 1 uczestniczki paneli wskazywali tez, ze cho¢ ostatnio wzrosto zainteresowanie repatria-
cja, takze w kontekscie wojny w Rosji, ktora zachgcita wielu obywateli krajow bytego ZSRR do poszu-
kiwania polskich korzeni, to nie sprawdza si¢ ona jako narzedzie polityki demograficznej. Ogotem,
po wypehieniu przez program swego celu kompensacyjnego i wobec pogtebiania si¢ jego niewydolno-
$ci powinien on — zdaniem czgséci panelistow — zosta¢ zamknigty. Jednoczesnie jednak, co podkreslato
wiekszos¢ z nich, nalezy zachowac uprzywilejowane zasady przyjazdoéw dla oséb o polskich korzeniach,
zwlaszcza ze Wschodu, gdzie coraz cz¢$ciej padajg ofiarami konfliktow zbrojnych (Ukraina) i przesla-
dowan (Biatorus, Rosja):

osoby polskiego pochodzenia powinny miec jakis sposob inny, preferencyjny, zwiqgzany

z osiedleniem si¢ w Polsce. Karta Polaka jest jednym z takich przyktadow, czyli proces jednak
troszke inny, jezeli chodzi o przebieg, inne skutki, ale docelowo daje tez to obywatelstwo polskie.
(7.1 AR)

Z drugiej strony, cho¢ Karte Polaka uznano za skuteczne narzgdzie w sprowadzaniu Polakow do kraju,
to wskazywano na coraz czestsze przypadki jej ,,wytudzen” na podstawie sfatszowanych dokumentow
o polskim pochodzeniu czy traktowanie jej jako sposobu na przyspieszone obywatelstwo:

Karta Polaka stata sie takim narzedziem do omijania udokumentowania polskiego pochodzenia,
bo kiedy mamy gtownie obywateli Biatorusi, Ukrainy, ktorzy ubiegajq si¢ tutaj o pobyt staty

z tytulu polskiego pochodzenia im o wiele trudniej udokumentowac polskie pochodzenie, wiec
przyznanie im Karty Polaka jest takim pierwszym krokiem do otrzymania potem pobytu statego
i obywatelstwa. Mamy Karte Polaka, mamy pobyt, staly Swiadczenie pienigzne i obywatelstwo

i chyba tak naprawde skrocit sie troszke wymiar tej Karty z zalozenia, jakie przewidywata tutaj
ustawa, wigc ja bym byta bardziej za tym, zeby Karty Polaka tak pozostawié jak najbardziej,
ale uszczelni¢ przepisy tak, aby konsulom i wojewodzie daly mozliwosé naprawde glebokiej
weryfikacji, komu my tq karte przyznajemy. (7.1 AR)
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PODSUMOWANIE

Badani wskazujac na zasady przyznawania obywatelstwa polskiego zwracali przede wszystkim uwagge
na cele zwiazane z potrzeba podtrzymania polskosci, jak i realizacje potrzeb gospodarczych i demograficz-
nych kraju. Wskazywali na potrzebg usprawnienia ustawy o obywatelstwie w takich rozwigzaniach, ktore
stawiaja przede wszystkim na wlasng samodzielno$¢ ekonomiczng (zZyciowa) migrantow starajacych si¢
o nadanie im obywatelstwa polskiego oraz ich skuteczne zintegrowanie z polskim spoteczenstwem, przede
wszystkim przez dobrg znajomo$¢ jezyka polskiego. Uznajac te ostatnig kwesti¢ za fundamentalng dla pro-
cesu integracji proponowali m.in. wprowadzenie obowigzku testow jezykowych i obywatelskich we wszel-
kich $ciezkach nabywania obywatelstwa. Oceniajgc pozytywnie jej dotychczasowe regulacje byli jednak
zdania, ze przyszta ich liberalizacja powinna by¢ rownolegle zwigzana z wprowadzeniem wickszych wyma-
gan integracyjnych dla cudzoziemcow oraz takimi rozwigzaniami, ktore by zapewniaty kontrole nad proce-
sem przyznawania obywatelstwa oraz zwracaly wigksza uwage na bezpieczenstwo panstwa. Czes¢ badanych
wskazywala za$, ze zaostrzenie kryteriow dostepu do obywatelstwa mogtoby sprzyja¢ integracji cudzoziem-
codw 1 ,,zatrzymaniu” ich w Polsce, co z kolei mogloby tagodzi¢ negatywne trendy demograficzne. Wskazy-
wali tez na potrzebg wprowadzenia preferencji w dostgpie do obywatelstwa dla cudzoziemcow polskiego
pochodzenia oraz ich rodzin, zwtaszcza dla 0s6b pochodzacych z tych krajow i regionow, ktorych nie obej-
mowat dotychczasowy program repatriacji lub ktérych bezpieczenstwo jest zagrozone z powodu konflik-
tow zbrojnych (Ukraina) czy przesladowan na tle politycznym (Biatorus, Rosja).

Badani podkreslali tez pilng konieczno$¢ dofinansowania i zwigkszenia zatrudnienia w jednostkach
administracji centralnej 1 wojewddzkiej obstugujacych szybko wzrastajacg liczbe cudzoziemcdw wnio-
skujacych o przyznanie obywatelstwa polskiego. W analizowanych opiniach o obywatelstwie nie byto
praktycznie istotnych réznic mi¢dzy przedstawicielami administracji rzadowej, samorzadowej oraz kate-
gorii ,,inne podmioty”, cho¢ ci ostatni bardziej podkreslali potrzebe dostosowania tej ustawy do regula-
cji miedzynarodowych.

Z kolei dotychczasowe funkcjonowanie catego programu repatriacji budzito wsrod badanych bar-
dziej krytyczne oceny i zastrzezenia. Respondenci co do zasady uznawali, ze program repatriacji (czy
inne rozwiazania nadajace preferencje w przyjezdzie do kraju osobom polskiego pochodzenia) powinien
by¢ podtrzymany, cho¢ wymaga gruntownych reform. Uwagi oséb badanych dotyczyty gtéwnie zasad
jego dziatania (gdyz gléwna odpowiedzialnos¢ spoczywa na samorzadach), jak i sposobu jego realizacji
(zwiazanym gtéwnie z jego zbyt matym finansowaniem). Szczegodlnie krytyczni w tej kwestii byli przed-
stawiciele administracji rzadowej podkreslajacy staba skutecznos¢ realizacji tego programu, jego duze
koszty finansowe oraz wystgpowanie naduzy¢ zwigzanych z wydawaniem wiz repatriacyjnych. Podobne
zastrzezenia kierowane byly wobec procedury przyznawania Karty Polaka, ktora cho¢ uznano za sukces
w sprowadzaniu Polakéw do kraju, to wymaga ona wedlug badanych ,,uszczelnienia”. Bardziej pozy-
tywne opinie na temat repatriacji wyrazali przedstawiciele strony samorzadowej, ktorzy z jednej strony
narzekali na nieprzejrzyste i niekorzystne zasady finansowania procesu osiedlania repatriantow, ale jed-
noczesnie dostrzegali w programie repatriacji mozliwos¢ otrzymywania dodatkowych srodkéw finanso-
wych na rzecz swoich spotecznosci lokalnych.

3.8. Diaspora polska

Rafat Raczynski, Kamila Kowalska, Magdalena Lesifiska, Kamil tuczaj, Anna Mazurkiewicz,
Michat Nowosielski, Joanna Wojdon

WPROWADZENIE

Diaspora polska obejmuje szeroka mozaike roznorodnych grup, ktoére odczuwaja zwigzek z Polska, ale
posiadaja zroznicowane interesy, cele oraz dziataja w wielu $rodowiskach spotecznych i kulturowych
panstw przyjmujacych. Cechuje ja duze rozproszenie geograficzne, zréznicowanie pokoleniowe, niejed-
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nolite poczucie identyfikacji z Polska oraz poziom zaangazowania w sprawy kraju, r6znie sprofilowane
potrzeby w zalezno$ci od miejsca zamieszkania oraz podziaty na tle politycznym. Dodatkowg trudnosé
stanowi niepetna wiedza na temat liczebnos$ci i rozmieszczenia diaspory polskiej oraz jej potencjatu,
a takze kwestie zwigzane z jej reprezentacja (kto ma prawo do zabierania glosu w jej imieniu). Wszystkie
te uwarunkowania stanowig powazne wyzwania przy probie okreslenia oczekiwan aktorow instytucjonal-
nych diaspory polskiej wobec polityki polonijnej, rozumianej jako catoksztalt rozwigzan prawno-insty-
tucjonalnych oraz dziatan podejmowanych przez panstwo polskie wobec Polonii i Polakéw za granica.
Majgc na uwadze te ograniczenia, w ramach omawianego obszaru zidentyfikowano nastgpujace watki
badawcze, ktore staty si¢ przedmiotem analizy:

— priorytety polityki wobec diaspory polskiej (cele strategiczne);

— system instytucjonalny i organizacyjny odpowiedzialny za wspolprace z polska diaspora;

— system finansowania dziatalnos$ci (aktywnosci) diaspory polskiej;

— edukacja polonijna oraz aktywizacja mlodziezy polonijnej;

— reprezentacja diaspory polskiej (jej upodmiotowienie);

— wspolpraca diaspory z podmiotami w kraju oraz wsparcie powrotow.

Badanie ankietowe zostato skierowane przede wszystkim do organizacji polonijnych, polskich
organizacji pozarzagdowych wspotpracujacych z Polonig i Polakami za granicg, cial konsultacyjnych
reprezentujacych polska diaspore, wybranych konsulatéw RP, a takze konsulatdéw honorowych. Kwe-
stionariusz ankiety zostal wypetniony przez 332 reprezentantow i reprezentantek wyzej wymienionych
podmiotéw, w zdecydowanej wigkszosci zarejestrowanych poza granicami Polski. Jesli chodzi o regiony
geograficzne, w ktorych koncentruje si¢ dzialalno$¢ organizacji i instytucji bioracych udziat w badaniu,
wyraznie widoczna jest dominacja trzech regionéw: Europy (57,5% proby), Ameryki Ponocnej (12%)
oraz obszaru bytego ZSRR (11,4%). Jedynie siedem wskazan dotyczyto Polski (2,1%). W ramach badan
jakosciowych, ktérych celem bylo poglgbienie informacji uzyskanych w badaniu ilo§ciowym, zorga-
nizowano szes¢ paneli dyskusyjnych. Przy doborze organizacji i instytucji zaproszonych do udzialu
w panelach kierowano si¢ przede wszystkim dwoma kryteriami: profilem dziatalnosci (np. kulturalna,
edukacyjna itp.) oraz regionem geograficznym. Celem byto pozyskanie opinii bardzo zrdéznicowane;j
grupy interesariuszy polityki polonijnej. W badaniach jakosciowych udziat wzieli przedstawiciele 27
organizacji i instytucji, wywodzacych si¢ z Ameryki Poétnocnej, Europy, Polski oraz obszaru bytego
ZSRR.

ANALIZA

e Priorytety polityki wobec diaspory polskiej (cele strategiczne)

W ostatnich latach strategiczne cele polskiej polityki wobec diaspory ulegaty modyfikacjom. W ramach
prowadzonych badan punkt wyjscia dla okreslenia opinii i oczekiwan aktoréw instytucjonalnych na temat
priorytetow polityki polonijnej stanowity cele strategiczne zawarte w ostatnim obowigzujacym dokumen-
cie odnoszacym si¢ do polskiej polityki diasporycznej, tj. ,,Rzadowym programie wspotpracy z Polonig
i Polakami za granica w latach 2015-2020”. Okreslono w nim pi¢¢ zasadniczych celow, ktore powinna
realizowac polityka polonijna. Z analizy udzielonych odpowiedzi (Wykres 21) wynika, Zze wymienione
we wspomnianym dokumencie cztery z pi¢ciu priorytetdw nadal sa powszechnie uwazane za istotne i nie
ma widocznej rozbieznosci w opiniach ré6znych grup respondentéw co do ich waznosci. Jedynym wyjat-
kiem jest wspieranie powrotow do kraju.

Respondenci i respondentki za najwazniejsze uznali cele zwigzane z afirmacja kulturowa, tj. podtrzy-
mywanie polskiej tozsamosci oraz umozliwianie uczestnictwa w polskiej kulturze (ponad 84% uczest-
nikoéw badania uznalo to za bardzo wazne lub wazne — na skali wybrali odpowiedzi 6 lub 7), a takze
wspieranie nauczania jezyka polskiego oraz wiedzy o Polsce (lacznie ponad 80% wskazan). Nieco mniej
wazne, ale wcigz bardzo istotne, byly dla nich: wzmacnianie pozycji srodowisk polonijnych (ponad
74% wskazan) oraz rozwoj kontaktow diaspory z Polskg (blisko 70% wskazan). Jedynie w przypadku
celu odnoszacego si¢ do wspierania powrotoéw Polakéw do kraju oraz tworzenia zachet do osiedlania
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WYKRES 21
Ocena istotnos$ci poszczegolnych celéw strategicznych zawartych w ,,Rzadowym programie wspolpracy
z Polonig i Polakami za granica w latach 2015-2020” (odsetki respondentow)"

i wiedzy o Polsce wsrdd Polonii i Polakdéw zamieszkatych 71,4%

Wspieranie nauczania jezyka polskiego, w jezyku polskim
B
za granicg oraz dzieci pracownikéw migrujacych

zapewnienie mozliwosci uczestniczenia w kulturze 71,6%

Zachowanie i umacnianie polskiej tozsamosci;
6,6%
narodowe;j

Wzmacnianie pozycji Srodowisk polonijnych
poprzez podnoszenie efektywnosci ich dziatania,
wzrost aktywnosci w zyciu publicznym . 6,6% 8,5% 61,9%
w krajach zamieszkania oraz popularyzowanie

wiedzy o przystugujgcych im prawach
Wspleran.le povyrot:ow Polakéw d’o kraju;.tworzenle zacht?t 11,3% 169%  11,0% 22.4%
do osiedlania sie w Polsce oséb polskiego pochodzenia

kulturalnych, gospodarczych, sportowych oraz wspotpracy 53,0%

Rozwdéj kontaktéw — mtodziezowych, naukowych,
. 6,1% 13,9%
samorzgdow — z Polska

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1-wogdleniewazne M2 W3 M4 M5 W6 M7-bardzowazne

D'N=332.

sie w Polsce 0sob polskiego pochodzenia widoczna byta wyrazna réznica zdan. Dla 1/3 respondentow
i respondentek ten cel jest bardzo wazny lub wazny, za$ dla poréwnywalnej grupy w ogdle nieistotny lub
mato istotny (28,5%). Blisko 40% uczestnikdw badania wybrato w tej odpowiedzi wartosci srodkowe
(odpowiedzi 3, 4, 5). Wynik ten nie powinien zaskakiwac, bioragc pod uwage strukture proby badawczej,
ztozonej przede wszystkim z reprezentantow i reprezentantek organizacji polonijnych, a wigc 0sob, ktore
z reguly lokuja swoje cele zyciowe i zawodowe za granicg. W zakresie wspierania powrotOw zaznacza si¢
zatem dos$¢ wyrazna rozbieznos$¢ pomiedzy interesami panstwa polskiego, ktore w ostatnich latach — bez
wzgledu na zmieniajgce si¢ rzady — prowadzito dziatania zache¢cajace cztonkow diaspory do osiedlania
sie w Polsce, a interesami duzej cze$ci Polakéw 1 0sdb polskiego pochodzenia mieszkajacych za granica
(zwlaszcza tych zrzeszonych w organizacjach polonijnych), ktorzy nie rozpatrujac opcji powrotu przy-
najmniej w perspektywie krotko- czy Srednioterminowej, za priorytetowe uznaja dziatania zmierzajace
do lepszej integracji oraz wzmacniania wlasnej pozycji w spoteczenstwach przyjmujacych.

Oproécz prosby o odniesienie si¢ do celow zawartych w ,,Rzadowym programie wspolpracy z Polo-
nig i Polakami za granicg w latach 2015-2020” w ankiecie respondenci i respondentki mieli mozliwos¢
wskazania wlasnych priorytetow polityki polonijnej. Z mozliwosci tej skorzystato 127 uczestnikow
1 uczestniczek badania (prawie 40%). Ich odpowiedzi byly bardzo réznorodne i niekiedy odzwierciedlaty
partykularne potrzeby czy interesy (zarowno w odniesieniu do specyfiki konkretnego kraju zamieszka-
nia, profilu organizacji czy tez specjalizacji). Generalnie wigkszo$¢ z tych celéw dotyczyta:

— uznania roli i znaczenia Polonii i Polakow za granica (np. popularyzacja i uswiadamianie rodakom
w kraju dzialan Polonii; edukacja polskiego spoleczenstwa w kwestii historii i znaczenia polskich
organizacji emigracyjnych i polonijnych zaktadanych i prowadzonych przez Polakow mieszkajgcych
poza granicami Polski; propagowanie wiedzy o dziatalnosci Polakow za granicq);

— edukacji (np. utatwienie dostepu do edukacji w Polsce dla dzieci Polakow mieszkajgcych za granicg
poprzez tworzenie specjalnych programow stypendialnych; doskonalenie zawodowe nauczycieli
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polonijnych; produkowanie materiatow edukacyjnych dla potrzeb polskich uczniow urodzonych

i wychowanych za granicq; pomoc spotecznym szkotom polonijnym);

— wsparcia dla organizacji polonijnych oraz podejmowanych przez nie dziatan (np. wspieranie ,,finan-
sowe/rzeczowe” matych organizacji polonijnych w ich dziatalnosci; wzmacnianie dziataczy polo-
nijnych dziatajgcych na rzecz Polonii poprzez kursy, szkolenia, dotacje, wymiang z polskimi orga-
nizacjami);

— wsparcia dla Polonii i Polakéw za granica (np. zapewnienie dostepu do ustug psychologicznych
i socjalnych dla Polakow za granicq, budowanie systemu wsparcia polskich wspolnot za granicq
[opieka prawna, konsularna)]; pomoc socjalna dla Polakow, zapobieganie bezdomnosci, przemocy
rodzinnej [ ...], problemom alkoholowym,; wsparcie dla 0sob starszych; wspieranie aktywnosci oby-
watelskiej i budowania spoteczenstwa obywatelskiego wsrod Polakow mieszkajgcych za granicg;
ochrona praw Polonii i Polakow za granicq);

— dziatan o charakterze integracyjnym i wzmacniajacym pozycj¢ diaspory polskiej w krajach zamiesz-
kania (np. dziatania zmierzajgce do integracji srodowisk polonijnych w kraju zamieszkania poprzez
organizacje wspolnych wydarzen np. biegi polonijne, wyjazdy kolonijne dzieci i mlodziezy, itp.;
stworzenie platformy internetowej, ktora umozliwi Polakom mieszkajgcym za granicq wymiang
doswiadczen zawodowych, kulturalnych i spotecznych; organizowanie imprez kulturalnych (...),
zwlaszcza dla dzieci i mlodziezy, integracja Srodowisk polonijnych w celu zwiekszania ich znaczenia
politycznego na szczeblu lokalnym, stanowym i federalnym);,

— upodmiotowienia i reprezentacji politycznej (np. wzmacnianie pozycji srodowisk polonijnych w nada-
niu im prawa do zgltaszania wiasnych kandydatow do Sejmu i Senatu we wtasnych okregach wybor-
czych; umozliwienie uczestnictwa w Polskim zyciu politycznym i spotecznym; wzmocnienie wspot-
pracy polskich instytucji i agend rzqdowych z organizacjami polonijnymi na zasadach partnerskich);

— ochrony polskiego dziedzictwa za granica (np. dbanie o zabytki; udokumentowanie sladow polskich
w dziedzinie architektury i sztuki wykonanych przez Polakow).

Czgsto poruszanymi watkami w ramach zglaszanych propozycji byty te dotyczace dziatan z zakresu
dyplomacji publicznej realizowanej przez diasporg oraz wladze polskie (np. wzmacnianie dyplomacji
publicznej w szczegolnosci budowanie wizerunku Polski wsrod elity intelektualnej i politycznej,; dbatos¢
o wizerunek Polski poza krajem, promocja Polski za granicq).

W ramach pytania otwartego pojawity si¢ rowniez odpowiedzi rzadziej wskazywane, ale interesujace
z punktu widzenia potencjalnych celéw polityki polonijnej. Dotyczyly one: przedsiebiorczosci (programy
wspierajgce przedsigbiorczos¢ wsrod Polonii: organizowanie szkolen, warsztatow i doradztwa dla Pola-
kow za granicq, ktorzy cheq zatozy¢ wiasne firmy), dziatalno$ci lobbingowej (aktywizowanie polskich
srodowisk w celu budowania propolskiego lobby, tworzenie polskiego lobby w krajach strategicznych dla
Polski), wigkszego zaangazowania samorzadow w polityke diasporyczng (np. animowanie i wspieranie
wspotpracy polskich samorzqdow (na wszystkich szczeblach i w kazdym zakresie, takze gospodarczym)
z organizacjami Polakow [za granicg]) czy wsparcia powrotdw (przygotowanie pedagogiczne uczniow
i nauczycieli w Polsce i pomoc (...) dla dzieci wracajqcych z emigracji i urodzonych na emigracyji).

Wyniki badania ankietowego znalazty wyrazne potwierdzenie w wypowiedziach uczestnikow badan
jakosciowych realizowanych w formie paneli dyskusyjnych. Wsrdd najczesciej wymienianych celow
artykutowanych podczas spotkan znalazty si¢: podtrzymywanie tozsamosci polskiej, nauka jezyka pol-
skiego, uczestnictwo w kulturze polskiej, wsparcie edukacji polonijnej, promocja Polski i kultury polskiej,
wsparcie socjalne i psychologiczne czy tez profesjonalizacja i wzmocnienie struktur polonijnych. Nalezy
podkresli¢, ze uczestnicy i uczestniczki paneli zwrocili duzg uwage na potrzebe zwigkszenia znaczenia
oraz aktywizacji diaspory polskiej w spoleczenstwach przyjmujacych, poprzez m.in.: zachgcanie Polonii
do brania aktywnego udziatu w lokalnym zyciu politycznym, wsparcie spoteczenstwa obywatelskiego,
promocj¢ wspotczesnej Polski, systemowe wsparcie studiow polonoznawczych czy tez aktywizacje
polonijnych biznesmenoéw i profesjonalistow. Zdaniem duzej czg¢$ci uczestnikdw i uczestniczek paneli,
dzialania prowadzone w ramach polityki polonijnej nie powinny by¢ adresowane wytacznie do Polonii
i Polakow za granica (w szczegdlnosci nie tylko tych, ktorzy wladajg jezykiem polskim), lecz powinny
obejmowac szersza grupe odbiorcow, w tym przedstawicieli spoteczenstw przyjmujacych. Nalezy pod-
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kresli¢, ze ten watek pojawiat si¢ takze kilkukrotnie w odpowiedziach otwartych w ankiecie. W ramach
dyskusji wyraznie wybrzmiat rowniez postulat ,,odpolitycznienia” polityki polonijnej oraz koniecznosci
zachowania jej ciggtos$ci w dtuzszej perspektywie czasowe;.

e System instytucjonalny i organizacyjny odpowiedzialny za wspélprace z polska diaspora
Ocena systemu instytucjonalnego i organizacyjnego skupita si¢ przede wszystkim na najwazniejszych
wyzwaniach dotyczacych wspodtpracy pomigdzy instytucjami reprezentujacymi panstwo polskie a pod-
miotami instytucjonalnymi reprezentujacymi Poloni¢ i Polakéw za granica.

W tym kontekscie najczesciej wskazywanym wyzwaniem byt obecnie obowigzujacy system finanso-
wania dziatalno$ci polonijnej (49,4% wskazan) (Wykres 22). Zostanie on doktadniej omowiony w kolej-
nej czesci rozdzialu. Innym czgsto wymienianym wyzwaniem byt czynnik personalny (41,3%). Wedtug
badanych, jako$¢ wspolpracy jest czgsto uzalezniona od nastawienia konkretnych osob (np. w przy-
padku wspolpracy na poziomie ambasad/wydziatow konsularnych). Potwierdzaja to badania jako$ciowe,
podczas ktorych czgsto pojawialy si¢ stwierdzenia, ze jako$¢, a w konsekwencji takze efektywnosé
wspolpracy, ,,zalezy od konsula”, od jego cech osobowosciowych, przekonan, sympatii, zdolno$ci i umie-
jetnosci.

Istotng wadg instytucjonalnego systemu wsparcia Polonii i Polakow za granicg jest wedtug responden-
tow staba adaptacja do zmieniajacych si¢ warunkow i mata elastycznos¢ funkcjonujacych od lat rozwia-
zan (35,5%). Warto odnotowac, ze podobna liczba respondentow i respondentek krytycznie postrzegata
duza zmienno$¢ systemu instytucjonalnego (33,7%). Prawdopodobnie jest to pozorna sprzecznos¢
— z badan jako$ciowych wynika, ze w przypadku stabej adaptacji i matej elastycznos$ci przede wszyst-
kim chodzi o ograniczenia biurokratyczne, ktore sa istotng barierg i powaznym problemem dla instytucji
reprezentujacych Poloni¢ i Polakow za granica. W wypowiedziach badanych czesto mowa jest o ogrom-

WYKRES 22
Najwazniejsze wyzwania dla efektywnosci wspotpracy pomigdzy instytucjami reprezentujacymi
panstwo polskie a podmiotami instytucjonalnymi reprezentujacymi Poloni¢ i Polakow
za granicg (odsetki respondentow)”

Osoby posiadajace zgode na pobyt

ze wzgledéw humanitarnych 79,8%

Osoby posiadajace inne formy ochrony

(np. ochrony czasowej) 63,4%

Osoby posiadajace zgode na pobyt tolerowany 57,7%

Repatrianci 57,7%

Studenci zagraniczni

(realizujgcy petny cykl studiéw) 54,9%

Osoby przyjezdzajace w celach zarobkowych 43,2%

Reemigranci 29,6%
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D Respondenci mogli wskaza¢ co najwyzej 3 najwazniejsze kategorie; N=332.

POLITYKA MIGRACYJNA POLSKI
W OPINIACH AKTOROW INSTYTUCJONALNYCH ]]7



RAPORT Z BADANIA Diaspora polska

nej papierkowej pracy, ograniczeniach i wymaganiach, ktore dla os6b mieszkajacych za granica sa nie-
zrozumiale (zbyt specjalistyczny jezyk regulamindéw, umoéw, itp.) lub niezgodne z przepisami krajow,
w ktorych mieszkaja (np. wymog zbierania danych osobowych uczestnikow). Z kolei krytyka zbyt duzej
zmienno$ci systemu dotyczy przede wszystkim czestych i glgbokich zmian systemu wsparcia Polonii
i Polakow za granica. Badani wyraznie wskazywali, Zze przenoszenie funduszy do kolejnych instytucji
(MSZ, Senat, KPRM) nie sprzyjato dobrej i stabilnej wspotpracy. Wymagato bowiem cigglego odbudo-
wywania kontaktow oraz monitorowania zmian dotyczacych instytucji i zasad aplikowania o fundusze.
Dodatkowym elementem zwigzanym z tym wymiarem jest takze rotacja konsulow, ktorzy czesto wydaja
sie nie dzieli¢ swoim know-how i kontaktami z nastgpcami. Badani czesto méwili o sytuacjach, kiedy
nowi konsulowie ,,0d zera” musza budowac swoje relacje z Polonia i Polakami w danym kraju. W kon-
sekwencji niektorzy z badanych oceniali, ze brakuje dfugofalowej celowosci dziatan panstwa polskiego
i ich konsekwentnej realizacji.

Zmienno$¢ systemu instytucjonalnego taczy sie z kolejng barierg czgsto wskazywang przez bada-
nych, czyli upolitycznieniem kontaktéw z diaspora (26,5%). Watek ten pojawiat si¢ rowniez w bada-
niach jako$ciowych. Badani podkreslali, ze (szczegdlnie w ostatnich latach) otrzymanie wsparcia z kraju
bylo silnie uzaleznione od czynnika politycznego tj. domniemanej zgodno$ci preferencji politycznych
granto- 1 wnioskodawcow.

Wskazujac wyzwania, respondenci rzadziej zwracali uwage na nadmierng koncentracje na wybra-
nych obszarach geograficznych lub krajach (16,3%) oraz wybranych obszarach tematycznych (10,8%).
W tym pierwszym przypadku chodzi gtéwnie o dysproporcj¢ migdzy wsparciem Polakow mieszkajacych
w panstwach Zachodu w poréwnaniu do Polakdéw na Wschodzie, na korzys¢ tych ostatnich. Z kolei w tym
drugim przypadku czes¢ badanych mowita o koniecznosci silniejszego wsparcia obszarow tradycyjnie
mniej priorytetowych dla polityki polonijnej skoncentrowanej glownie na kulturze i edukacji. Chodzi
przede wszystkim o kwestie socjalne oraz o wsparcie aktywnosci gospodarczej Polonii.

W sondazu (oraz w badaniu jakosciowym) wskazywano takze na inne bariery czy wyzwania. Warto
tu wspomnie¢ o dwoch zwigzanych ze soba watkach. Pierwszy z nich dotyczy braku rzetelnej i aktu-
alnej wiedzy na temat skupisk Polonii i Polakéw za granicg — przede wszystkim za$ ich potrzeb i ich
zbieznosci z priorytetami panstwa polskiego. W konsekwencji pojawia si¢ druga bariera, ktora bierze si¢
Z niedostosowania struktur placowek i instytucji do wspierania potrzeb Polonii i Polakow za granicq.
Warto podkresli¢, ze watki te wyraznie wybrzmiewaty w panelach dyskusyjnych, zwlaszcza z udziatlem
reprezentantek i reprezentantdw organizacji amerykanskich. W tym konteks$cie zauwazano na przyktad,
ze organizowane przez stron¢ polska wydarzenia kulturalne odbywaja si¢ z reguty jedynie w duzych
skupiskach polonijnych (takich jak np. Nowy Jork czy Chicago), podczas gdy Polonia z mniejszych
osrodkow (takich jak np. Detroit czy Denver) jest pomijana i nie ma mozliwosci uczestnictwa w pol-
skiej ofercie kulturalne;j.

e Finansowanie dzialalno$ci (aktywnoS$ci) diaspory polskiej

Tak jak wspomniano, waznym aspektem wspotpracy migdzy panstwem polskim a Polonig i Polakami
za granicg sg kwestie finansowe. Badanych poproszono o wskazanie najbardziej znaczacych stabosci
systemu finansowania. W badaniu ilo§ciowym najczesciej wskazywano brak mozliwosci pozyskania
wsparcia na biezaca dziatalno$¢ organizacji (50,6%) (Wykres 23), bowiem o ile na realizacje¢ konkret-
nych projektow srodki finansowe sg dostepne, o tyle organizacje skarza si¢ czesto na brak mozliwosci
finansowania dziatan statutowych, statych kosztow funkcjonowania, co jest wyrazng barierg w ich roz-
woju. Z ta stabo$cig zwigzane sg takze negatywne oceny ,,projektyzacji” wsparcia, czyli finansowania
dzialalno$ci jedynie w formie projektéw, wylanianych w drodze konkursow (37%) oraz krotkookreso-
wej perspektywy finansowania dziatalnosci polonijnej (34,9%), czego konsekwencja jest brak cigglosci
finansowania dziatan w okresie dtuzszym niz 12 miesigcy (a jak wskazywali badani w zwiazku z p6znymi
terminami przyznawania $§rodkow, finansowania ,,wystarcza” w praktyce zaledwie na kilka miesigcy).
Kolejnym waznym problemem wskazywanym przez respondentdw jest przeciggajaca sie (zbyt dtuga)
procedura rozpatrywania i akceptacji wnioskow projektowych (45,5%), pozostawiajaca bardzo niewiele
czasu na realizacje¢ projektow, ktére muszg by¢ zakonczone w drugiej potowie roku rozliczeniowego.
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WYKRES 23
Najwazniejsze stabosci systemu finansowania dziatalnosci (aktywnos$ci) Polonii i Polakow
za granicg (odsetki respondentow)”

Brak mozliwosci pozyskania wsparcia

. . e o 50,6%
na biezaca dziatalnos¢ organizacji

Zbyt dtuga procedura rozpatrywania
. L . 45,5%
i akceptacji wnioskéw projektowych

Projektyzacja wsparcia 37,0%

Krétkookresowa perspektywa

) o L M 34,9%
finansowania dziatalnosci polonijnej

Ograniczone $rodki finansowe

. o N 34,0%
na realizacje polityki polonijne;j

Wsparcie przyznawane przede wszystkim

(1)
podmiotom o okreslonym profilu ideologicznym ——

Brak transparentnosci

13,9%
w wydatkowaniu srodkéw °

Brak ewaluacji realizowanych projektow 9,9%

ZRODLO: SONDAZ KBnM PAN 2024

Inne 9,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

D Respondenci mogli wskaza¢ co najwyzej 3 najwazniejsze kategorie; N=332.

Obok tych dosc¢ specyficznych stabosci badani zwracali takze uwage na ograniczone $rodki finan-
sowe przeznaczane przez panstwo polskie na realizacje polityki polonijnej (34%). Watek ten réwniez
byl obecny w badaniu jako$ciowym, gdzie wskazywano, ze ogolna pula srodkow jest niewystarczajaca.

Warto zwroci¢ uwage na dwie rzadziej wybierane kategorie wskazujace na to, ze niektorzy badani
dostrzegaja w systemie finansowania Polonii i Polakoéw za granicg pewne nieprawidlowos$ci. Wska-
Zuja po pierwsze, na brak transparentno$ci w wydawaniu §rodkow (kto i dlaczego wygral konkurs, nie
ma informacji zwrotnej. (...) brak kontaktu ze strong przyznajgcq fundusze — brak rozmow i dialogu
z KPRM, Senatem) 1 prze§wiadczenie, ze wsparcie przyznawane bylo przede wszystkim podmiotom
o okreslonym profilu ideologicznym (16,6%). Cz¢$¢ badanych wyraznie podkreslata, Ze takie sytuacje
staty si¢ w ostatnich latach powszechne.

Po drugie, dla pewnej — stosunkowo niewielkiej — grupy badanych waznym aspektem byt takze brak
ewaluacji realizowanych projektow (9,9%). Jak zauwaza jedna z os6b bioracych udziat w badaniu jako-
Sciowym:

(...) nie ma (...) ewaluacji projektéw, nic si¢ nie uczymy i to jest fundamentalny problem calej
tej polityki polonijnej, ze tam nie ma wbudowanych elementow uczenia si¢ na btedach. Uwazam,
ze w XXI wieku, to trzeba koniecznie poprawic. (8.6 OP)

System grantowy krytykowano z wielu perspektyw — jedna z 0s6b uczestniczacych w panelu stwier-
dzita, ze obecny system prowadzi do ,,czarnej rozpaczy’. Podkreslano, ze granty na dziatalno$¢ polonijna
rownie trudno jest uzyskacé, co rozliczy¢. Te okolicznosci uniemozliwiaja stata wspotprace organizacji
polonijnych z podmiotami krajowymi. Wér6d mozliwych rozwigzan wskazywano m.in. ujednolicenie
wnioskéw o dofinansowanie i dokumentdéw sprawozdawczych.
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Kazdy podmiot, Fundacja Wolnos¢ i Demokracja, Wspolnota Polska, Pomoc Polakom
na Wschodzie, ma zupetnie rozne wnioski. I to si¢ wigze z pewnymi problemami,

z tym wypelnianiem. (...) Wiem, Ze sporo osob po prostu rezygnuje z takich wnioskow,
bo sie bojg tego rozliczania. (8.4 OP)

Badani i badane wskazywali roOwniez, ze system przyznawania funduszy i rozliczania projektow
trzeba nie tylko ujednolici¢ i usprawni¢. Palaca potrzeba wydaja si¢ takze programy umozliwiajace
dziatania dlugofalowe, a nie tylko projekty roczne czy krotkoterminowe. Kryteria powinny by¢ bar-
dziej transparentne. Sugerowano réwniez zainicjowanie szkolen, webinariow i spotkan informacyjnych
na temat wnioskowania o granty na dziatalno$¢ polonijna.

e Wsparcie panstwa polskiego dla edukacji polonijnej

Respondenci i respondentki udzielajac odpowiedzi na temat priorytetow panstwa polskiego w zakresie
wsparcia edukacji polonijnej, opowiedzieli si¢ przede wszystkim za konieczno$cig zwigkszenia nakta-
déw finansowych na t¢ dziatalno$¢ — wypowiedziala si¢ w ten sposdb ponad potowa uczestniczacych
w sondazu (51%) (Wykres 24). Co trzecia osoba wskazata na konieczno$¢ wspierania nauczycieli polo-
nijnych w zdobywaniu i poglebianiu kwalifikacji (34,9%), popularyzacje dostepnych ofert edukacji
online dla uczniow, zwlaszcza tych, ktorzy nie majg mozliwos$ci uczeszczania do szkot polonijnych
(34,6%), a takze potrzebe wigkszego wsparcia infrastrukturalnego dla szkot polonijnych (32,2%) oraz
wypracowania podstawy programowej, tj. wspélnych standardow nauczania dla szkolnictwa polonijnego
(28,6%). Na kolejnych miejscach z punktu widzenia istotno$ci dziatan pojawity si¢: wysytanie (delego-
wanie) nauczycieli do szkot polonijnych (19,3%), wspieranie istniejacych programow studiow polskich
na uczelniach zagranicznych (18,4%) oraz utatwianie zdobywania tytutéw i stopni naukowych repre-
zentantom Polonii na uczelniach w Polsce, np. poprzez zwolnienie ich z optaty za studia doktoranckie
prowadzone w trybie eksternistycznym (17,5%). Co dziesiata z 0sob uczestniczacych w badaniu opo-

WYKRES 24
Priorytety panstwa polskiego w zakresie wsparcia edukacji polonijnej (odsetki respondentow) !

Wieksze wsparcie finansowe dla szkét polonijnych 51,8%

Wspierania nauczycieli w zdobywaniu i pogtebianiu kwalifikacji 34,9%

Popularyzacja dostepnych ofert edukacji online
dla uczniéw (zwtaszcza tych, ktérzy nie maja mozliwosci 34,6%
uczeszczania do szkét polonijnych)

Wieksze wsparcie infrastrukturalne dla szkét polonijnych 32,2%

Wypracowanie podstawy programowej dla szkot 28.6%
polonijnych (wspdlnych standardéw nauczania) »970

Wysytanie nauczycieli do szkét polonijnych 19,3%
Wspieranie istniejagcych programoéw studidow polskich 18.,4%

na uczelniach zagranicznych »+70

Utatwianie zdobywania tytutéw i stopni naukowych

reprezentantom Polonii na uczelniach w Polsce (np. zwolnienie 17,5%
z optaty za procedure doktorska w trybie eksternistycznym)

Inne 10,8%

ZRODLO: SONDAZ KBnM PAN 2024

Wyposazenie bibliotek we wspotczesng polska literature 9,9%

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0%  50,0%

D Respondenci mogli wskaza¢ co najwyzej 3 najwazniejsze kategorie; N=332.
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wiedziala si¢ za konieczno$cig wyposazenia bibliotek we wspotczesna polska literature (9,9%), a takze
zasygnalizowala inng potrzebe wsparcia (10,8%). Jako inne okreslono zréznicowane potrzeby, ktore
dobrze obrazuja szeroki zakres rozumienia zagadnienia edukacji polonijnej — kazda z propozycji miata
tylko jedno wskazanie. Znalazty si¢ wérod nich m.in: wsparcie edukacyjne dla starszej Polonii np. poprzez
pomoc Uniwersytetom Trzeciego Wieku, wspieranie w Polsce badan i studiow nt. Polonii oraz organi-
zacji polonijnych, zainicjowanie programu wymiany uczniéw mi¢dzy szkotami w Polsce oraz szkotami
polonijnymi, a takze umozliwienie Polonii zdobywania wyksztatcenia na polskich wyzszych uczelniach
(W jezyku polskim) poprzez dedykowane programy studiéw online.

Przeprowadzone badania jakosciowe w znacznym stopniu potwierdzity wskazane w ankiecie prio-
rytety. Uczestnicy i uczestniczki paneli dyskusyjnych opowiedzieli si¢ przede wszystkim za potrzeba
wzmocnienia stalego finansowania edukacji polonijnej oraz rozwoju infrastruktury niezbg¢dnej dla
efektywnego nauczania. Postulowano takze podjecie systemowych dziatan w zakresie promocji jezyka
polskiego poza granicami kraju, w tym zwigkszenia finansowania dziatajacych na zagranicznych uni-
wersytetach studiow w zakresie filologii polskiej oraz studidw polonijnych.

Podczas dyskusji panelowych pojawity si¢ rowniez nowe watki, wskazujace na istotne rozszerzenie
zakresu rozumienia edukacji polonijnej przez przedstawicieli Polonii z roznych kontynentoéw, panstw
i osrodkow. Rozmawiano m.in. na temat koniecznych powigzan tego obszaru polityki polonijnej z przy-
sztymi potrzebami polskiego rynku pracy i tym samym wypracowania i wprowadzenia zachet dla uczniow
polonijnych do kontynuowania edukacji, np. poprzez dedykowane im $ciezki rozwoju akademickiego
w Polsce. Za jedno z podstawowych wyzwan uznano wypracowanie sposobow dotarcia z polonijng oferta
edukacyjng do kolejnych pokolen Polakéw urodzonych i wychowujacych si¢ poza granicami kraju. Wska-
zano roOwniez na konieczno$¢ uatrakcyjnienia tej oferty, tak, aby odpowiadata ona aktualnym oczekiwa-
niom i potrzebom dzieci i mtodziezy.

e Reprezentacja diaspory polskiej (jej upodmiotowienie)

W systemie politycznym panstwa pochodzenia diaspora moze by¢ reprezentowana na szereg sposobow,
m.in. poprzez udziat w wyborach (gtosowanie za granicg), miejsca w parlamencie (wybodr przedstawicieli
w okregach wyborczych tworzonych poza granicami kraju), tworzenie cial konsultacyjnych i doradczych
zrzeszajacych reprezentantow diaspory, czy organizowanie cyklicznych spotkan w kraju pochodzenia
gromadzacych reprezentantow diaspory. W zwiazku z zalozeniem, ze liczna diaspora polska powinna by¢
reprezentowana w polskim systemie politycznym i instytucjonalnym, zostato zadane pytanie o wskazanie
(wybor wielokrotny z listy) preferowanych sposobow reprezentacji. Najczeéciej wybierang opcja (50,3%)
byto organizowanie w Polsce (np. w Sejmie lub Senacie) cyklicznych spotkan konsultacyjnych z udzia-
tem przedstawicieli Polonii i Polakéw za granica. Nie jest to zaskakujaca odpowiedz, jesli wezmie sig
pod uwagg, ze tego typu wydarzenia daja mozliwo$¢ aktywnego udziatu wickszej liczbie przedstawicieli
diaspory niz np. ciata konsultacyjne funkcjonujace przy placoéwkach dyplomatycznych (na ktore wska-
zato 45,5% respondentow). Nieco mniej poparcia uzyskaty ciata konsultacyjne istniejgce przy najwaz-
niejszych organach administracji w Polsce: ciata funkcjonujace przy organach administracji centralne;j
odpowiedzialnych za kontakty z Polonig i Polakami za granica (np. MSZ, KPRM itp.) wskazato 30,4%
respondentdw, organ konsultacyjny funkcjonujacy przy Senacie RP — 19,6%, a staty organ konsultacyjny
funkcjonujacy przy Kancelarii Prezydenta RP — tylko 14,2%. W konteks$cie reprezentacji politycznej,
co czwarty respondent wskazat jako wazne przywrocenie w wyborach do Parlamentu RP mozliwosci
glosowania korespondencyjnego (22,3%), nieco wigcej (28,6%) wybrato mozliwos¢ wyboru, w odreb-
nym okregu wyborczym, swojego przedstawiciela do Parlamentu RP. Mniejsze zainteresowanie wsrod
respondentéw mechanizmami reprezentacji w wyborach wynika zapewne z faktu, ze cz¢$¢ responden-
tow nie uczestniczy w polskich wyborach ze wzgledu na brak polskiego obywatelstwa.

e Wspélpraca diaspory z podmiotami z kraju

Wyniki badania ankietowego wskazuja, ze kluczowymi obszarami wspotpracy pomiedzy instytucjami
i organizacjami reprezentujacymi Poloni¢ i Polakoéw za granicg a podmiotami z Polski powinna by¢
edukacja (73,2% wskazan), kultura (66% wskazan) 1 wizerunek, np. budowanie dobrego imienia Pol-
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ski (37,7% wskazan). Mniej niz co trzecia osoba uczestniczaca w ankiecie wskazata gospodarke/biznes
oraz ochrone polskiego i polonijnego dziedzictwa materialnego (po 29,8% wskazan), a mniej wiecej
co pigta — nauke (21,1%) 1 turystyke (18,4%). Dziatania o charakterze politycznym wskazywano nie-
zmiernie rzadko (5,7%).

Analiza poglebionych wypowiedzi 0s6b uczestniczacych w panelach dyskusyjnych pozwala sformu-
towaé cztery priorytetowe obszary umozliwiajace poprawe wspotpracy organizacji polonijnych z pod-
miotami krajowymi. O dwoch z nich byta juz mowa: o wspolpracy w zakresie edukacji polonijnej oraz
kwestiach pozyskiwania i rozliczania grantow na dziatalno$¢ polonijng. Pozostate dwa obszary dotycza
wsparcia profesjonalistow z zakresu badan naukowych i biznesu oraz promoc;ji polskiej kultury za granica.

Jesli chodzi o pierwszy, to obecnie wspodtpraca na tym polu wydaje sie trudna ze wzgledu na brak
aktywnosci instytucji krajowych. Problem ten sygnalizowano przede wszystkim w kontekscie akade-
mickim.

Niemcy wypetniajq [amerykanskie uczelnie] wszystkimi przedmiotami: od muzyki, sztuki poprzez
filozofie, teologie. Wszystko. Biologow, historie nauki i tak dalej. My nie mamy specjalistow

na amerykanskich uczelniach i jest kompletny brak wiedzy na temat osiggnie¢ i wkladu
intelektualnego polskich naukowcow w bardzo wielu dziedzinach. (8.2 OP)

Interesujacym rozwigzaniem w tym zakresie bytaby ,,0$ ekspercka”, umozliwiajaca wymiang kadr
w obie strony — w postaci ptatnych stazy i warsztatow dla zainteresowanych instytucji. Realizacja tej
idei jest mozliwa dzigki dalszemu wsparciu dziatah NAWA, w tym rozbudowywaniu istniejacych pro-
gramow. Panelisci i panelistki zwracali uwage, ze wspotpraca z ta organizacja moze stanowi¢ remedium
na niedobor kadr akademickich w instytucjach zajmujacych si¢ studiami polskimi (i ogolniej wschod-
nioeuropejskimi). Z drugiej strony, przedstawiciele instytucji polonijnych ze Wschodu zwracali uwage
na brak programu skierowanego bezposrednio do oséb polskiego pochodzenia, ktére bytyby zaintere-
sowane nawigzaniem wspolpracy z instytucjami krajowymi. Podobny postulat zglaszano w kontekscie
amerykanskim, gdzie priorytetem sg programy umozliwiajgce wspotprace podmiotdw krajowych z polo-
nijng mtodziezg. Aktywnej polityki panstwa oczekuja rowniez instytucje biznesowe wskazujace na trud-
nosci w ekspansji miedzynarodowej, w sytuacji gdy ich dziatalno$¢ nie jest wspierana (rowniez w sferze
symbolicznej, ktora mogtlaby przetozy¢ si¢ na poprawe klimatu inwestycyjnego).

Odnotowywana przez panelistow i panelistki, w szczegdlnosci osoby wspotpracujace z Polonig
z USA, znikoma obecno$¢ polskich firm, instytucji i wysoko wykwalifikowanych jednostek (naukow-
cow, przedsicbiorcow) w swiadomosci spolecznej spoteczenstwa przyjmujacego pozostawia pole do roz-
woju dziatan z zakresu dyplomacji publicznej (public diplomacy). Za wzor stawiane sg zwykle instytucje
takie jak Instituto Cervantes, Goethe Institut czy Alliance Francaise.

W opinii aktorow instytucjonalnych organizacja powotana do promocji kultury polskiej powinna
mie¢ liczne oddziaty zagraniczne i opiera¢ si¢ na ekspertach, zar6wno w swoim oddziale krajowym,
jak i wszystkich filiach. Taka ide¢ badani zestawiali z nieefektywnym ich zdaniem modelem promocji
zwigzanym z rolg konsulatéw i doraznych ekspertow. Wymagatoby to wigkszych niz dotychczas nakta-
dow na wsparcie promocji kultury polskiej oraz odejscia od modelu, gdzie relacje z podmiotami krajo-
wym zostajg zaposredniczone przez placowki dyplomatyczne. W kontekscie powyzszych uwag nalezy
zauwazy¢, ze podobna role realizujg juz Instytuty Polskie, podlegte Ministerstwu Spraw Zagranicznych.

W opinii panelistow i panelistek nieodzowne jest rowniez wyeliminowanie dziatan fasadowych, ktore
prowadzono do tej pory, a ktére w opowiesciach badanych uosabiajg przysytani z kraju ,,eksperci”, czesto
politycy, ktorzy lubig pobawic sie na festynie (8.6 OP). Opinie te pokrywaja si¢ z oceng przez ankietowa-
nych barier dotyczacych wspolpracy pomiedzy podmiotami instytucjonalnymi reprezentujacymi Polonig
i Polakow za granicg a podmiotami z Polski — wyraznie akcentowano upolitycznienie tej wspolpracy.

e Wsparcie powrotow
Kazde panstwo z liczng populacja emigrantow mieszkajacych za granicag musi odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, czy powinno wspiera¢ ich powrdt do kraju, a jesli tak, to jakie mechanizmy powinny zostaé
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w tym celu wdrozone. Temat powrotéw Polakow z zagranicy jest regularnie obecny w dyskursie publicz-
nym i medialnym, w szczegdlnosci w kontekscie emigrantow poakcesyjnych. Wspieranie powrotow Pola-
kéw do kraju znalazto si¢ wsrod pigeiu najwazniejszych celow strategicznych polityki wobec polskiej
diaspory, zawartych w przywolanym wczes$niej dokumencie ,,Rzadowy program wspotpracy z Polonia
i Polakami za granica w latach 2015-2020”. Na pytanie o prowadzenie przez panstwo polskie aktywnych
dziatan majacych na celu powrdt polskich migrantéw do kraju blisko potowa respondentéw wskazata
na potrzebe ich podjecia (46,7% odpowiedzialo ,,zdecydowanie tak™ lub ,,raczej tak”). Nieco mniejsza
grupa (39,2%) poparta neutralng pozycje panstwa wobec wspierania powrotow wybierajac odprowadz
»ani tak, ani nie”. Tylko co sidédmy respondent (14,1%) uwazal, ze panstwo polskie nie powinno podej-
mowac zadnych dziatan. Respondenci popierajacy aktywno$¢ panstwa na rzecz powrotow polskich
migrantow mogli takze wskaza¢ dziatania, ktére moga by¢ realizowane na rzecz powrotéw do kraju.
Trzy byly wskazywane najczesciej: dostarczanie pelnych i wiarygodnych informacji na temat warun-
kow powrotu i zycia w Polsce (54,2%), stworzenie rozwigzan systemowych utatwiajacych (re) adaptacje
dzieci (np. w polskiej szkole) (41,3%) 1 dorostych (np. doradztwo zawodowe, wsparcie psychologiczne)
(40,6%). Mniejsza liczbg wskazan otrzymata propozycja programow i wsparcia finansowego czy orga-
nizowania akcji promocyjnych.

W dodatkowych komentarzach jako grupy priorytetowe, do ktorych przede wszystkim powinny by¢
adresowane dzialania zachecajace do powrotu, respondenci i respondentki wskazywali specjalistow,
przedsiebiorcéw chcacych przenies¢ swoje firmy do Polski, oraz osoby mtode. Z kolei podczas paneli
dyskusyjnych z przedstawicielami organizacji diaspory polskiej pojawit si¢ watek wsparcia w powrotach
0sob, ktore na emigracji sobie nie poradzity, np. bedacych w kryzysie bezdomnosci, jako wymagajacych
szczegodlnej pomocy ze strony panstwa polskiego. Uczestnicy dyskusji panelowych podkreslali, ze gtow-
nym warunkiem powrotow polskich emigrantow jest poprawa warunkow zycia i rynku pracy w Polsce
czyli glownych powodow sktaniajacych Polakow do wyjazdu.

PODSUMOWANIE

Jesli chodzi o oczekiwania aktoréw instytucjonalnych diaspory polskiej wobec wcigz obowigzujacych
priorytetow polityki polonijnej, to wérdd badanych istnieje konsensus co do konieczno$ci uwzglednienia
celow zwigzanych z afirmacja kulturowa (podtrzymywanie polskiej tozsamos$ci, umozliwianie uczestnic-
twa w polskiej kulturze, nauczanie jezyka polskiego). Istotne jest rtowniez wzmacnianie pozycji srodowisk
polonijnych oraz rozwdj kontaktow diaspory z Polska. Stosunkowo czesto wskazywane byly takze cele
zwigzane ze wsparciem Polonii i Polakéw za granica (np. pomoc psychologiczna i socjalna) oraz dziata-
niami z zakresu dyplomacji publicznej (np. lobbing, ochrona dobrego imienia Polski, promocja naszego
kraju za granica). Bardziej zr6znicowane opinie dotyczg potrzeby wsparcia powrotow Polakéw do kraju.

Obecny system instytucjonalny wspierajacy wspotprace z Polonig i Polakami za granica napotyka
na istotne bariery zwigzane z finansowaniem, biurokracjg oraz personalnym wymiarem tej wspotpracy,
co znaczaco obniza jego efektywnos$¢ i elastyczno$¢ w adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow.

Brak dlugofalowe;j strategii, zmienno$¢ systemu wsparcia oraz upolitycznienie kontaktow z diaspora
prowadza do destabilizacji wspotpracy z Polonig i Polakami za granicg, co wymusza na jej przedstawi-
cielach ciaggle dostosowywanie si¢ do nowych warunkéw, a tym samym ogranicza skutecznos¢ podej-
mowanych dziatan.

System finansowania dziatalnosci polonijnej charakteryzuje si¢ istotnymi stabosciami, takimi jak brak
mozliwosci finansowania biezacej dziatalnosci organizacji, przeciagajace si¢ procedury rozpatrywania
wnioskow, ograniczona pula dostgpnych srodkow oraz zbyt wiele instytucji zaangazowanych w ten pro-
ces, co czegsto powoduje chaos informacyjny i zbiurokratyzowanie konkurséw. Wszystko to prowadzi
do problemoéw z ciggloscig i efektywnoscig realizowanych projektow. W systemie finansowania dziatal-
nosci polonijnej zauwazalne sa rowniez nieprawidtowosci, takie jak brak transparentnosci przy przyzna-
waniu $rodkow oraz preferowanie podmiotow o okreslonym profilu ideologicznym. Badani podkreslali
tez, ze warto rozszerzy¢ lub uelastyczni¢ katalog celow wsparcia.
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W konteks$cie wspierania edukacji polonijnej priorytetowym pozostaja potrzeby finansowe zard6wno
w zakresie realizacji, jak i aktualizacji i atrakcyjnos$ci oferty nauczania dla dzieci i mtodziezy polonij-
nej, inwestowania w rozwdj zawodowy nauczycieli, a takze doposazenia infrastruktury pozwalajacego
na odpowiednie prowadzenie procesu nauczania. Istotne jest takze rozszerzenie zakresu rozumienia edu-
kacji polonijnej i powigzania tego tradycyjnego obszaru polityki panstwa wobec diaspory po pierwsze
ze $wiatem akademickim (poprzez zachety do studiowania w Polsce 1 dedykowane programy studiow
dla Polonii), a w perspektywie dlugofalowej rowniez z potrzebami rynku pracy w kontekscie utatwia-
nia ewentualnych powrotow.

Najbardziej optymalng formga reprezentacji Polonii i Polakéw za granicg jest organizowanie w Polsce
cyklicznych spotkan konsultacyjnych z ich udziatem (np. w Sejmie lub Senacie). Dla badanych istotne
jest rowniez powotywanie ciat konsultacyjnych na poziomie placoéwek dyplomatycznych. Rzadziej wska-
zywane byly natomiast odpowiedzi zwigzane z mechanizmami reprezentacji w wyborach (przywréce-
nie glosowania korespondencyjnego, czy mozliwo$¢ wyboru, w odrebnym okregu wyborczym, swojego
przedstawiciela do Parlamentu RP). Postulaty te pojawily si¢ jednak zar6wno w pytaniu otwartym zawar-
tym w ankiecie, jak i podczas dyskusji w ramach paneli dyskusyjnych.

W zakresie wspolpracy diaspory w podmiotami z kraju wyraznie widac potrzebg powotania dobrze
zorganizowanej i nalezycie finansowanej instytucji promujacej kulture polska wzorowanej na Instituto
Cervantes, Goethe Institut czy Alliance Francaise. Taka instytucja mogtaby przejac¢ zadania konsulatow
oraz mniejszych organizacji zajmujacych si¢ dotad wspieraniem aktywnosci kulturalnej i mobilnos$ci
pomiedzy Polska a skupiskami Polonii i Polakow za granica, a takze zarzadzac¢ programami finansuja-
cymi te dzialania.

Jesli chodzi o temat powrotow polskich migrantéw do kraju, pojawit si¢ on dwukrotnie w badaniu
ilo§ciowym. Pierwszy raz w pytaniu o priorytety polityki polonijnej. 1/3 respondentow i respondentek
uznata ten cel za bardzo wazny lub wazny, za$ dla poréwnywalnej grupy byt on w ogole nieistotny lub
nieistotny. W drugim przypadku tematyce powrotow poswigcono odrgbne pytanie. Odpowiadajac na nie,
blisko potowa badanych uznata, ze panstwo polskie powinno prowadzi¢ aktywne dzialania majace na celu
powrot polskich migrantéw do kraju, za$ przeciwnego zdania byta jedynie co siddma osoba. Wsérdd form
wsparcia najczesciej wskazywane byty: dostarczanie pelnych i wiarygodnych informacji na temat warun-
kéw powrotu 1 zycia w Polsce oraz stworzenie rozwigzan systemowych utatwiajacych adaptacje dzieci
(np. w polskiej szkole) i dorostych (np. doradztwo zawodowe, wsparcie psychologiczne). W ramach
dyskusji panelowych szczegolnie wybrzmiat watek wsparcia powrotéw 0sob, ktore za granica sobie nie
poradzity. Zroznicowane odpowiedzi na pytania dotyczace dziatan panstwa polskiego wobec powro-
tow wskazuja na brak jednolitego stanowiska wsrdd przedstawicieli polskiej diaspory. Z jednej strony
bowiem wigkszo$¢ respondentdw nie uwaza tego tematu za priorytet polskiej polityki, jednoczesnie jed-
nak uznaje go za wazny i potrzebny.
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5
ANEKS — KWESTIONARIUSZ ANKIETY

WSTEP

Ankieta jest adresowana do instytucji, ktorych dziatalnos¢ w sposéb bezposredni lub posredni jest
zwigzana z polityka migracyjng panstwa polskiego.

Ankieta sktada sie z 7 ponizszych blokéw tematycznych zawierajgcych 10-15 pytan:
1. Misja, cele i funkcje polityki migracyjne;j

Dostep do terytorium

Dostep do ochrony krajowej i miedzynarodowej

Dostep do rynku pracy

Dostep do edukacji i migracje edukacyjne

Integracja

Obywatelstwo i repatriacja

No o~ oDdD

W pierwszym kroku prosimy wybrac¢ te obszary tematyczne, ktére sa najblizsze Panstwa wiedzy i
doswiadczeniu zawodowemu.

Wiekszos¢ pytan ma charakter zamkniety, bedg mogli Panstwo wybrac jedng lub wiecej odpowiedzi z
proponowanej listy. Niektore pytania majg charakter otwarty, gdzie bedzie mozna przedstawi¢ odpowiedz w
postaci komentarza.

Ankieta jest adresowana do aktoréw instytucjonalnych, w zwigzku z tym prosimy, zeby Panstwa
instytucja wypetnita ja tylko jeden raz. W wypetianiu ankiety moze wzig¢ udziat wigcej niz jedna osoba z
Panstwa instytucji, jezeli uznajg Panstwo, ze to pozwoli na udzielenie bardziej przemyslanych odpowiedzi.
Ankiete mozna wypetnia¢ na raty (np. przez kilka dni) pod warunkiem korzystania z tego samego
urzadzenia. Mozna sie tez cofa¢ do wczesniejszych odpowiedzi jezeli bedg Panstwo chcieli cos w nich
zmieni¢. Nie mozna sie jednak cofnaé¢ po zakonczeniu odpowiedzi na dany blok (nie mozna sie cofa¢
miedzy blokami).

Badanie ma charakter poufny. Otrzymane wyniki beda prezentowane wytgcznie w formie zbiorczych
zestawien odpowiedzi. Prosimy o nieprzekazywanie linku do ankiety innym osobom lub instytucjom.

Ankieta zawiera takze pytania dotyczace charakteru instytucji, ktérg Panstwo reprezentujg (np.
instytucja spoteczno-kulturalna, konsulat) oraz oséb wypetniajacych ankiete (np. petniona funkcja). Te
informacje sg bardzo wazne w kontekscie analiz wynikéw tego badania, dlatego majg one charakter
obowigzkowy.

Dziekujemy za poswiecony czas.

Czy wyrazajg Panstwo zgode na udziat w badaniu?

O Wyrazam zgode
(O Nie wyrazam zgody

POLITYKA MIGRACYJNA POLSKI
128 W OPINIACH AKTOROW INSTYTUCJONALNYCH



RAPORT Z BADANIA ANEKS: Wstep

Na poczatku chcemy sie dowiedzie¢, jakiego rodzaju instytucje Panstwo reprezentujg? Ta informacja
jest bardzo wazna w kontekscie pdzniejszej analizy wynikow.
Prosze wybrac najlepiej pasujgcg odpowiedz.

O Podmiot administracji rzgdowej (w tym szczebla wojewodzkiego)
O Podmiot administracji samorzadowej

O Organizacja miedzynarodowa

O Organizacja spoteczna

O Podmiot reprezentujacy przedsiebiorcow lub pracodawcow

O Agencja pracy

O Zwigzek zawodowy

O Podmiot zwigzany z edukacjg lub sektorem nauki

O linny (jaki?), prosze wpisaé

Jaki podmiot administracji rzadowej reprezentuje Panstwa instytucja?

O Ministerstwo

O Urzad centralny

O straz Graniczna

O Inspektorat Pracy

O Urzad wojewsdzki

O Wojewoddzka administracja zespolona

O Konsulat
(O Kuratorium o$wiaty

O | |Inny (jaki?), prosze wpisa¢

Jaki podmiot administracji samorzadowej reprezentuje Panstwa instytucja?

O Urzad miasta

O Urzad gminy

O Urzad powiatu

O Urzad marszatkowski

O Placowka pomocy spotecznej

O Placéwka interwencji kryzysowej
O Urzad pracy
O | |inny (jaki?), prosze wpisa¢
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Zachecamy do podania nazwy Panstwa instytucji, ale nie jest to obowigzkowe.

Jakie znaczenie w obszarze dziatalnosci Panstwa instytucji majg kwestie zwigzane z migracjami

miedzynarodowymi?
Prosze wybrac najlepiej pasujgcg odpowiedz.

O To gtdwny obszar dziatania

(O To wazny obszar dziatania, ale nie jedyny

O To tylko poboczny obszar dziatania

O Nie jest to obszar dziatania instytucji

W jakich wojewoddztwach dziata Panstwa instytucja?
Prosze wskaza¢ wszystkie pasujace odpowiedzi.

[ cata Polska

O woj. dolnoslaskie

O woj. kujawsko-pomorskie
O woj. lubelskie

O woj. lubuskie

L] woj. t6dzkie

O woj. matopolskie

O woj. mazowieckie

D Wwoj. opolskie

D woj. podkarpackie

O woj. podlaskie

O woj. pomorskie

O woj. Slaskie

O woj. Swietokrzyskie

O woj. warminsko-mazurskie
O woj. wielkopolskie

O woj. zachodniopomorskie

130
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Ankieta obejmuje 7 blokéw odpowiadajacych réznym obszarom polityki migracyjnej. Kazdy z nich
zawiera 10-15 pytan réznej dtugosci. Zachecamy, zeby odpowiedzieli Panstwo na pytania w tych
blokach, w ktérych czuja sie Panstwo najbardziej kompetentni.

Prosze wybrac nie wiecej niz 3 bloki tematyczne, w obszarze ktérych chcecie Panstwo wypetni¢ ankiete.

O Misja, cele i funkcje polityki migracyjnej

O Dostep do terytorium

O Dostep do ochrony krajowej i miedzynarodowej
O Dostep do rynku pracy

O Dostep do edukacji i migracje edukacyjne

D Integracja

O Obywatelstwo i repatriacja
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Blok - Misja, cele i funkcje polityki migracyjnej

W tym bloku pytan chcielibysmy sie dowiedzie¢ jak, Panstwa zdaniem, powinna wyglada¢ polityka
migracyjna w ramach strategii migracyjnej, nad ktéra pracuje polski rzad.

Jakie kluczowe wartosci powinny, Panstwa zdaniem, przyswiecac polityce migracyjnej panstwa polskiego?
Prosze zaznaczy¢ nie wiecej niz 3 wartosci z ponizszej listy.

O Bezpieczenstwo Polski

] Prawa czlowieka i humanitaryzm

[J Tozsamosé narodowa

O Dobrobyt i rozwoj gospodarczy Polski

O Spojnosé spoteczna Polski (poprawne relacje pomiedzy polskim spoteczenstwem i migrantami)

O Solidarno$¢ europejska

O Przyrost demograficzny (w dtugim okresie)

Zachecamy do uzasadnienia swojej opinii w kwestii wartosci w polityce migracyjne;.

Jakie, Panstwa zdaniem, powinny by¢ cele polityki migracyjnej Polski?
Prosze ocenic istotnos¢ ponizszych kwestii, zaznaczajgc odpowiedz od 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,zupemie
nieistotny cel”, a 7 ,bardzo istotny cel”.

Zupeie nieistotny cel Bardzo istotny cel
1 2 3 4 5 6 7
Potrzeby rozwoju krajowej gospodarki, w tym QO Q Q O Q QO Q
rynku pracy
1 2 3 4 5 6 7

Przeciwdziatanie zachodzgcym
negatywnym zmianom demograficznym ) Q Q Q Q QO @)
(depopulacja, starzenie sie ludnosci itp.)

Stworzenie ram instytucjonalnych i prawnych
dla wspétpracy aktoréw i dziatan zwigzanych z QO Q Q Q Q O @)
migracjami na réznych poziomach

1 2 3 4 5 6 7
Zapewnienie wysokich standardéw ochrony Q Q QO O @) QO O
praw cztowieka i praw podstawowych
POLITYKA MIGRACYJNA POLSKI
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1 2 3 4 5 6 7
Zapewnienie bezpieczehstwa narodowego, Q O QO QO QO O Q
ochrony granic panstwa
1 2 3 4 5 6 7
Zapobieganie politycznej instrumentalizacji Q QO Q O QO O Q
migracji
1 2 3 4 5 6 7
Prowadzenie aktywnej polityki integracyjnej . Q Q ) Q ) O
1 2 3 4 5 6 7
Zapewnienie spojnosci spotecznej pomiedzy
spoteczenstwem przyjmujacym i migrantami O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7
Aktywna polityka emigracyjna, diasporyczna i O '®) 'e) '®) '®) O O

repatriacyjna

W jakiej formie rzad polski powinien przyja¢ dokument regulujacy cele i kierunki polityki migracyjnej RP?

@) Szerokiego dokumentu doktrynalnego i operacyjnego (obejmujacego obszar polityki migracyjnej i integracyjnej)
O Dokumentu jedynie o charakterze doktrynalnym (diagnoza i strategia)

O Nowelizacji istniejgcych ustaw i aktow nizszego rzedu

O Oddzielnych strategii migracyjnej oraz integracyjnej

O Nie ma potrzeby przyjmowania/nowelizowania zadnego z takich dokumentéw

Czy w zakresie migracji legalnej (np. w obszarze migracji pracowniczej, edukacyjnej, osiedlenczej itp.) powinny
zosta¢ wdrozone nowe instrumenty polityki migracyjnej?

O Zdecydowanie tak
O Raczej tak

O Ani tak, ani nie

@) Raczej nie

O Zdecydowanie nie
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Ktore z ponizszych rozwigzan uwazajg Panstwo za potrzebne?
Prosze zaznaczy¢ odpowiedz od 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,zupetnie niepotrzebne”, a 7 ,bardzo potrzebne”.

Zupetnie niepotrzebne Bardzo potrzebne
1 2 3 4 5 6 7
V\/.prowa’dzenie systemu punktowego dla @) O Q QO QO QO Q
migrantow
1 2 3 4 5 6 7

Wprowadzenie kompleksowego systemu
uznawania kwalifikacji i wyksztatcenia QO Q Q O QO Q Q
przyjezdzajgcych cudzoziemcow

Stworzenie ,szybkiej Sciezki” dla legalizaciji
pobytu i zatrudnienia okreslonych grup QO Q Q Q Q O Q
cudzoziemcow

1 2 3 4 5 6 7
Wprowadzenie dalszych utatwien w zakresie Q O @) O @) @) @)
pobytu dla studentéw zagranicznych

1 2 3 4 5 6 7

Ochrona praw pracowniczych i przeciwdziatanie

tworzeniu sie szarej strefy zatrudnienia i innym
naduzyciom wobec pracownikow cudzoziemskich O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7
Stworzenie systemu zachet dla migrac;ji
osiedlenczej O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7
Zawarcie umow bilateralnych z wybranymi
krajami wysytajacymi dotyczacych migracii O O O O O O O

pracowniczych

Czy jednym z priorytetéw polityki migracyjnej Polski powinno by¢ stworzenie kompleksowej polityki integracyjne;j
wobec réznych grup migrantow (nie tylko uznanych uchodzcow)?

O Zdecydowanie tak
@) Raczej tak

O Ani tak, ani nie

O Raczej nie

O Zdecydowanie nie
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Misja, cele i funkcje polityki migracyjnej

W jaki sposob polityka integracyjna powinna by¢ wdrazana? Prosze wybra¢ wariant najlepiej oddajacy Panstwa

opinie w tej sprawie.

O Poprzez przyjecie oddzielnej polityki integracyjnej z jasno zarysowanym systemem instytucjonalnym i budzetem,
zarzgdzanymi centralnie

O Poprzez decentralizacje zarzadzania polityka integracyjng i nadanie samorzadom kluczowej roli w prowadzeniu
polityki integracyjnej

O Poprzez stworzenie statego mechanizmu udziatu organizacji pozarzadowych w implementaciji polityki
integracyjnej

Jaki kierunek powinna obra¢ strategia migracyjna RP w odniesieniu do sytuacji na granicy polsko-biatoruskiej?
Prosze wybrac¢ nie wiecej niz 3 pasujgce odpowiedzi.

Obecne dziatania majace na celu wzmocnienie zabezpieczenia fizycznego granicy powinny by¢ kontynuowane
Powinna by¢ prowadzona polityka oparta przede wszystkim o zasade praw cztowieka i humanitaryzmu
Nalezy wzmocni¢ kompetencje Strazy Granicznej

Nalezy rozbudowa¢ infrastrukture recepcyjng (pomocowa) dla uchodzcéw przy granicy panstwa

O0000O

Nalezy wzmocnic¢ efektywnos$¢ polityki powrotowej wobec cudzoziemcow przebywajacych nielegalnie na
terytorium Polski

Jak w przysztosci powinien wygladac system zarzadzania migracjami w Polsce?

O Obecny system powinien pozosta¢ bez zmian (koordynacyjna rola MSWIA, kluczowa rola MRPIPS, istnienie
UdSC jedynie na poziomie centralnym, na poziomie regionalnym i lokalnym kompetencje posiadajg zaréwno
urzedy wojewddzkie, jak i jednostki samorzadu terytorialnego)

(O Potrzebny jest nowy system stworzony w oparciu o centralny organ administracji rzadowej, obstugiwany przez
centrale i delegatury na bazie obecnie istniejacych wydziatéw w urzedach wojewddzkich wtasciwych w sprawach
cudzoziemcow

(O Inna propozycja (jaka?), prosze ja krotko opisaé

Czy zakres kompetencji samorzadow w zakresie zarzadzania migracjami powinien by¢ zwiekszony?

O Zdecydowanie tak
O Raczej tak

O Ani tak, ani nie

O Raczej nie

O Zdecydowanie nie

Ktore z ponizszych kwestii powinny by¢ priorytetami polityki migracyjnej w zakresie dialogu spotecznego, relacji
pomiedzy spoteczenstwem przyjmujacym a migrantami.
Prosze zaznaczyc¢ nie wiecej niz 3 kwestie.

O Wypracowanie statych mechanizméw dialogu i konsultacji spotecznych, na przyktad poprzez powotanie Rady ds.
Migracji

[J Przeciwdziatania napieciom miedzy grupami etnicznymi, w tym ksenofobii, poprzez na przyktad wprowadzenie
elementoéw edukacji wielokulturowe;j

O Systemowe wsparcie organizacji pozarzgdowych i innych instytucji dziatajgcych na rzecz integracji i spéjnosci
spotecznej

[ inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Dostep do terytorium

Blok - Dostep do terytorium

W tym bloku chcieliby$smy sie dowiedzie¢ jakie sa Panstwa opinie na temat systemu wizowego,
wybranych kwestii zwigzanych z legalizacjg pobytu i dobrowolnymi powrotami.

Prosze wskaza¢ grupy osob, ktére powinny by¢ traktowane priorytetowo w systemie wizowym.
Prosze wskazac nie wiecej niz 3 grupy.

|:| Obywatele panstw Partnerstwa Wschodniego

O Obywatele panstw Azji Potudniowo-Wschodniej

[] Osoby o wysokich kwalifikacjach

[[] Osoby majace kompetencje, ktérych brakuje obecnie na polskim rynku pracy
O Osoby, ktére chca przyjechac do Polski z powodéw humanitarnych

O Osoby, ktore chca przyjecha¢ do Polski w celach edukacyjnych

O Osoby, ktore chcg dotaczy¢ do rodziny w Polsce

O [ Jinne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

|:| Zadna grupa nie powinna by¢ traktowana priorytetowo w systemie wizowym

W jakim stopniu zgadzajg sie Panstwo, ze nastepujace utatwienia wjazdu do Polski powinny by¢ dostepne dla
0s0b traktowanych priorytetowo?

Ani sie
zgadzam,
ani sie Nie Zdecydowanie
Zdecydowanie  Zgadzam nie zgadzam sie nie
sie zgadzam sie zgadzam sie zgadzam
Wprowadzenie ruchu bezwizowego O O O O O
Wydawanie bezptatnych wiz O O O O
Wprowadzenie przyspieszonej procedury
wizowej O O O O O
Zapewnienie preferencyjnego miejsca w kolejce
wizowej O O O O @)
Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg
O O O @) ©)

Jakich usprawnien wymaga dotychczasowa organizacja systemu wizowego?
Prosze zaznaczy¢ wszystkie rozwigzania, ktore sg Panstwa zdaniem wymagane.

O Zwiekszenie obsady osobowej w konsulatach
L] Powierzenie obstugi wnioskéw wizowych zewnetrznym centrom wizowym
|:| Zapewnienie efektywnego systemu odwotawczego od decyzji konsuléw, w tym dostepu do sadu

O Poprawa wymiany informacji miedzy konsulatami a urzedami i instytucjami w kraju (np. Urzad do Spraw
Cudzoziemcow, Straz Graniczna)

O Zapewnienie sprawnego systemu nadzoru Ministerstwa Spraw Zagranicznych nad konsulatami i ich pracq
O Nie ma potrzeby wprowadzania zadnych usprawnien

O Trudno powiedzie¢
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Dostep do terytorium

W jakim stopniu zgadzajq sie Panstwo z ponizszymi stwierdzeniami odnoszacymi do zapory na granicy polsko-
biatoruskiej?

Ani sie
zgadzam,
ani sie Nie Zdecydowanie
Zdecydowanie  Zgadzam nie zgadzam sie nie
sie zgadzam sie zgadzam sie zgadzam

Nalezy ja zbudowac takze na pozostatych
odcinkach polskiej granicy zewnetrznej O O o O O
Nalezy jg rozbudowa¢ o dodatkowe systemy
zapory elektroniczne;j O O O O O
Zapora powinna pozostac w takiej formie, w jakiej
obecnie funkcjonuje O O O O @)
Nalezy zdemontowa¢ druga linie drutu zwojowego
z koncertiny O O O O O
Nalezy zastgpi¢ istniejgce fizyczne bariery zaporg
elektroniczng @) @) O O O
Nalezy zdemontowaé istniejaca zapore O O O O O

Obecny system wydawania kart pobytu w urzedach wojewdédzkich jest krytykowany. Jak wedtug

Panstwa mozna poprawic jego funkcjonowanie?

Prosze wybrac nie wiecej niz 3 propozycje.

[J znaczne zwiekszenie zatrudnienia w odpowiednich komdérkach urzedoéw wojewodzkich odpowiedzialnych za te
procesy

[J wdrozenie dziatan zapobiegajgcych rotacjom pracownikow urzedéw wojewodzkich

[J znaczne uproszczenie procedury legalizacji pobytu

O Wprowadzenie daleko idacej cyfryzacji proceséw obstugi wnioskéw (np. automatyzacja czesci decyzji, w oparciu
0 wypracowane algorytmy)

[J Przeniesienie procesu legalizacji pobytu do innych urzedéw (np. na poziom powiatéw)

O | [inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

[[J Zadne dodatkowe dziatania nie sg potrzebne

Jakich gwarancji prawnych dla migrantéw brakuje w systemie legalizacji pobytu wedtug Panstwa?
Prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi.

[J Prawa do pomocy prawnej

O Skutecznego prawa do sadu

D Skutecznego dziatania organu Il instancji odnosnie do kontroli decyzji organéw | instancji

[J Prawa do informacji w zrozumiatym jezyku (np. o przystugujacych prawach i procedurze legalizacji pobytu)

O Wszystkie konieczne gwarancje juz funkcjonujg
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Dostep do terytorium

Prosze okresli¢, w jakim stopniu zgadzajg sie Panstwo z nastepujacymi rozwigzaniami w odniesieniu do
migrantéw z nieuregulowanym statusem pobytowym?

Ani sie
zgadzam,
ani sie Nie Zdecydowanie
Zdecydowanie = Zgadzam nie zgadzam sie nie Trudno
sie zgadzam sie zgadzam sie zgadzam powiedzie¢

Nalezy przeprowadzi¢ kolejng szerokg O O O O O O
akcje regularyzacyjna (tzw. abolicje)
Nalezy przeprowadzi¢ kolejng akcje
regularyzacyjng (tzw. abolicje), ale
obejmujacy tylko niektére grupy O O O O O O

cudzoziemcow

Nalezy wprowadzi¢ state mechanizmy

wychodzenia z sytuaciji

nieuregulowanego pobytu w ustawie o

cudzoziemcach, pozwalajgce na O O O O O O
podejmowanie decyzji w kazdej

sprawie indywidualnie

Nalezy wprowadzi¢ mozliwosé

ubiegania sie o wizy uprawniajace do O O O O O O

dalszego pobytu na terytorium Polski

Nie nalezy wprowadza¢ zadnych

nowych procedur prawnych

legalizujacych pobyt, bo one juz istniejg O O O O @ O
w polskich przepisach

Nie nalezy wprowadza¢ zadnych

procedur prawnych legalizujgcych 'e)
pobyt 0s6b o nieuregulowanym

statusie
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Dostep do terytorium

Dobrowolne powroty cudzoziemcow do panstw pochodzenia powinny, wedtug Unii Europejskiej, by¢ traktowane
priorytetowo. W jaki sposdb poprawi¢ organizacje systemu dobrowolnych powrotow w Polsce?
Prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujace odpowiedzi.

O O000 0O 000

Poprawa dostepu do informaciji i poradnictwa powrotowego
Wprowadzenie statego monitoringu sytuacji w krajach pochodzenia w zakresie przestrzegania praw cziowieka

Zapewnienie dtuzszego wsparcia w reintegracji w kraju pochodzenia (np. we wchodzeniu na rynek pracy, w
zakfadaniu wtasnego biznesu)

Nawigzanie wspotpracy z organizacjami spotecznymi w kraju pochodzenia i w ten sposdb wspieranie procesu
reintegracji osdb powracajgcych

Zaoferowanie konkretnych srodkéw finansowych zachecajacych do wyjazdu z Polski
Zrezygnowanie z naktadania zakazu wjazdu do Polski i innych panstw UE na osobe powracajaca

Wspieranie osob powracajgcych poprzez zapewnienie im bezpiecznych warunkéw osiedlenia sie w kraju
pochodzenia

Nie ma potrzeby wprowadzania zadnych zmian

Jak nalezy zagwarantowac¢ realizacje zasady non-refoulement w polityce powrotowej? Prosze zaznaczy¢ wszystkie
pasujgce odpowiedzi

O
O

g 0 0o 0O

Nalezy zapewni¢ wiasciwg kontrole instancyjng wszystkich decyzji powrotowych

Nalezy zapewni¢ migrantom dostep do sadu gwarantujacy zawieszenie wykonania decyzji powrotowej do czasu
rozpatrzenia sprawy przez sad

Nalezy na kazdym etapie zapewni¢ migrantom dostep do pomocy prawnej (w tym w razie potrzeby nieodptatnej)

Nalezy wprowadzi¢ monitoring proceséw powrotowych dokonywany przez niezalezne podmioty, ktdre raportujg
naruszenia do zewnetrznego urzedu, np. Rzecznika Praw Obywatelskich

Nalezy wprowadzi¢ monitoring sytuacji migrantéw po ich powrocie do kraju pochodzenia, by mie¢ pewnos¢, ze
nie dochodzi do naruszen ich praw podstawowych

Nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych gwarancji, obecnie funkcjonujace sg wystarczajace
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Dostep do ochrony krajowej i miedzynarodowej

Blok - Dostep do ochrony krajowej i miedzynarodowej

W tym bloku chcieliby$smy poznaé Panstwa opinie na temat procedur i praktyk zwigzanych z ochrong
krajowa i miedzynarodowa cudzoziemcow w Polsce.

W ostatnich latach w Polsce pojawiaty sie kontrowersje w zwigzku z niewystarczajgcym dostepem do
procedury uchodzczej dla oséb przekraczajacych granice (np. w zwigzku ze stosowaniem tzw. push-backow).
W jakim stopniu zgadzajq sie Pahstwo, ze ponizsze rozwigzania skutecznie zapewnig dostep do procedury o
ochrone miedzynarodowg?

Ani sie
zgadzam
, ani sie Nie Zdecydowanie
Zdecydowanie = Zgadzam nie zgadzam sie nie Trudno
sie zgadzam sie zgadzam sie zgadzam powiedzi

ec

Nalezy przyjmowac wnioski o

udzielenie ochrony miedzynarodowej

od kazdej osoby, ktdra zgtosi wole QO QO 9 Q Q O
ubiegania sie o nig, niezaleznie od

sposobu i miejsca przekroczenia

granicy

Nalezy wprowadzi¢ odpowiedzialnos$¢

stuzbowg za niedopetnienie QO QO @) QO QO Q
obowigzkéw w zakresie przyjmowania

wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej

Dodatkowy organ oprécz Strazy

Granicznej powinien by¢

upowazniony do przyjmowania O O O O O ©
wnioskow o udzielenie ochrony

miedzynarodowej

Nalezy uchyli¢ przepisy pozwalajace

na zawrocenie do linii granicznej

0s0b przekraczajgcych granice w QO QO @) O QO QO
sposo6b nielegalny, bez

przeprowadzenia indywidualnej

oceny sytuacji kazdej z nich

Nalezy dopusci¢ do czynnosci

prowadzonych przez Straz Graniczng

z udziatem oso6b migrujacych zaréwno QO QO QO QO @) Q
ich prawnych petnomocnikéw, jak

réwniez podmioty stojgce na strazy

praw cztowieka (jak UNHCR czy RPO)

Nie ma potrzeby wprowadzania
zadnych zmian, obecnie dostep do Q Q Q Q Q Q
procedury uchodzczej jest zapewniony

Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli
takie sa @) @) @) @) @) @)
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Dostep do ochrony krajowej i miedzynarodowe;j

Jakimi rozwigzaniami mozna zwiekszy¢ skutecznos¢ prowadzenia procedury udzielania ochrony
miedzynarodowej w Polsce?
Prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujace odpowiedzi.

O 0 0000

Zapewnienie dostepu do ttumaczy
Zapewnienie dostepu do nieodptatnej pomocy prawne;j
Zapewnienie skutecznej mozliwosci odwotania sie do sadu

Zapewnienie prawa do informacji w zrozumiatym jezyku (np. o przystugujacych prawach i procedurze legalizacji
pobytu)

Zwiekszenie zatrudnienia wykwalifikowanych pracownikéw w odpowiednich komdrkach odpowiedzialnych za te
procesy

Nie ma potrzeby wprowadzania zadnych dodatkowych dziatan w tym zakresie

Polskie prawo nie pozwala na umieszczanie w detencji niektérych kategorii oséb (np. dzieci, osob, ktdre
doswiadczyty przemocy czy takich, ktérych stan zdrowia na to nie pozwala). Co zrobic¢, by osoby z tej listy nie
trafiaty do o$rodkow strzezonych?

Prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujace odpowiedzi.

00 OO0O0O0O

O

Wprowadzi¢ skuteczne procedury identyfikacji takich osob (np. osob, ktdre doswiadczyty przemocy)
Zapewni¢ dostep do niezaleznych psychologéw i lekarzy

Poprawi¢ procedury oceny wieku zgodnie z najnowszymi rozwigzaniami naukowymi

Zapewni¢ dostep do nieodptatnej reprezentacji prawnej w postepowaniu sgdowym o umieszczeniu lub
przedtuzeniu detencji

Zapewni¢ szkolenia dotyczace prawa migracyjnego dla sedziéw orzekajacych w sprawach detencyjnych

Zapewni¢ miejsca i system wsparcia w osrodkach otwartych dla oséb poddanych dodatkowym srodkom
kontrolnym

Zapewni¢ dostep do nieodptatnej pomocy prawnej wszystkim osobom przebywajacym w detenc;ji

d | |Inne (jakie?), prosze wpisag, jesli takie sq

O

Nie ma potrzeby wprowadzania zadnych dziatan w tym zakresie
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Dostep do ochrony krajowej i miedzynarodowej

W jakim stopniu zgadzajg sie Panstwo z ponizszymi stwierdzeniami dotyczacymi wprowadzenia w Polsce
przyspieszonych procedur granicznych zaktadajgcych detencje oséb przekraczajgcych granice?

Zdecydowanie
sie zgadzam

Takie rozwigzanie pozwoli poradzi¢

sobie z duzg liczbg osdb, ktore

aplikujg w Polsce o ochrone O
miedzynarodowa, przekraczajac

granice nielegalnie

Takie rozwigzanie nie sprawdzi sie w

przypadku oséb ubiegajgcych sie w

Polsce o ochrong miedzynarodowa, O
ktorych powrot do kraju pochodzenia

jest niemozliwy

Takie rozwigzanie pozbawia osoby
poszukujace ochrony dostepu do
skutecznej procedury uchodzczej O

Takie rozwigzanie sie nie sprawdzi w

Polsce ze wzgledu na

nieprzygotowanie systemu

instytucjonalnego do procedowania O
wnioskéw w ramach procedury

graniczne;j

Doswiadczenia innych panstw, jak

Grecji czy Wioch, pokazuja, ze takie

rozwigzanie nie jest skuteczne i jest

bardzo kosztowne O

142

Zgadzam

sie

O

Ani sie
zgadzam,
ani sie
nie
zgadzam

O

Nie Zdecydowanie
zgadzam sie nie Trudno

sie zgadzam powiedzie¢
O O O

O O O

O O O

O O O

O O @)

POLITYKA MIGRACYJNA POLSKI
W OPINIACH AKTOROW INSTYTUCJONALNYCH



RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Dostep do ochrony krajowej i miedzynarodowe;j

Jakie elementy preintegracji powinny by¢ wprowadzone do systemu recepcji 0séb ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowg w Polsce?
Prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi.

Dostep do legalnego wykonywania pracy od momentu ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j

Lekcje jezyka polskiego prowadzone przez profesjonalnych lektoréw uczacych jezyka polskiego jako obcego
Dostep do szkoleh zawodowych dopasowanych do potrzeb polskiego rynku pracy

Pakiet powitalny (np. zawierajacy podstawowe informacje o funkcjonowaniu polskiego spoteczenstwa i instytuciji)
Powszechny dostep do pomocy psychologicznej i terapii

Zasada kroétkiego czasu pobytu w osrodku recepcyjnym i szybkie uzyskiwanie tzw. swiadczeh pozaosrodkowych

Lokalizacja osrodkéw recepcyjnych w miejscach zapewniajacych dobry dostep do rynku pracy i edukaciji

Dooo0oo0oooo

Trudno powiedzie¢

Czy Polska powinna bra¢ udziat w relokacji cudzoziemcéw na poziomie UE?

@) Zdecydowanie tak
@) Raczej tak

O Ani tak, ani nie

O Raczej nie

O Zdecydowanie nie

Czy Ukraincy, ktérym przyznano ochrone czasowag w Polsce, powinni mie¢ utatwiony dostep do uzyskania
prawa statego pobytu w Polsce?

O Zdecydowanie tak
O Raczej tak
O Ani tak, ani nie

O Raczej nie
(O Zdecydowanie nie
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W OPINIACH AKTOROW INSTYTUCJONALNYCH ]43



RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok - Dostep do rynku pracy

Blok - Dostep do rynku pracy

W tym bloku interesujg nas Panstwa opinie na temat instrumentoéw i praktyk zwigzanych z migracja
zarobkowa do Polski, w szczegélnosci na temat stosowanych i potencjalnych rozwigzaniach w obszarze
integracji ekonomicznej cudzoziemcow w Polsce.

Ktéra grupa cudzoziemcOw Panstwa zdaniem powinna by¢ przyjmowana do Polski z perspektywy potrzeb rynku

pracy.
Prosze oceni¢ odpowiedzi w skali 1-7, gdzie 1 to "najmniej potrzebna grupa”, a 7 "najbardziej potrzebna grupa”.

Najmniej potrzebna grupa Najbardziej potrzebna grupa
1 2 3 4 5 6 7
S;:gg:/gg blpaz%/;;eerowe, wysoko wykwalifikowani O ®) O ®) 0O O O
1 2 3 4 5 6 7
Lmeekda;:;ﬁ ;)lelegnlarkl i pozostaty personel O O O ®) 0O O O
1 2 3 4 5 6 7
Przedsiebiorcy, inwestorzy O O O O O @) O
1 2 3 4 5 6 7
Studenci @) @ O @) O @) O
1 2 3 4 5 6 7
e e e ©o 0o o o 0o o o
1 2 3 4 5 6 7
Opiekunowie oso6b starszych oraz dzieci O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7
Pracownicy bez specjalistycznych kwalifikacji O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7

Inna grupa (ktéra?), prosze wpisac, jesli taka jest
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Ktore ze stosowanych dotychczas instrumentéw polityki migracyjnej Polski uwazajg Panstwo za korzystne i
warte przedtuzenia/odnowienia lub wprowadzenia — oprécz zezwolenia na prace?
Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 najwazniejsze instrumenty.

Oswiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi na okres do 24 miesiecy

Oswiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi na okres 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy (stara
wersja oswiadczen, obowigzujgca do 2022 r.)

Karta Polaka
Zezwolenie na prace sezonowg
Niebieska Karta (Blue Card)

Poland. Business Harbor

O0000 OO

Karnet okreslajgcy minimalne warunki zatrudnienia cudzoziemca, umozliwiajacy zmiang pracy przez
cudzoziemca w oparciu o jeden dokument (bez konieczno$ci ubiegania sie o kolejne zezwolenie, np. w sytuaciji,
gdy cudzoziemiec dostat zgode na prace w okreslonej firmie na rok, i po jakims czasie chce sie zatrudni¢ w innej
firmie, moze to zrobi¢ w ramach tej samej zgody)

O] |inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

Jaka powinna byc¢ rola urzedéw wojewddzkich w procedurze wydawania zezwolen na prace?

Powinny otrzyma¢ dodatkowe instrumenty weryfikacji wnioskéw o wydanie zezwolenia na prace

Powinny weryfikowa¢ jedynie spetnianie warunkéw formalnych przez pracodawcéw sktadajgcych wnioski o
wydanie zezwolenia na prace

Nie powinny petni¢ zadnej roli w procesie uzyskiwania zezwolen na prace. Ich uprawnienia powinny zostac
przejete przez urzedy pracy

Ich rola powinna by¢ taka jak obecnie

OO0 O OO

Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

Czy Panstwa zdaniem nalezy stosowac dodatkowe zachety dla pracodawcow rekrutujgcych cudzoziemskich
pracownikéw?

Ani sie
zgadzam,
ani sie Nie Zdecydowanie
Zdecydowanie  Zgadzam nie zgadzam sie nie
sie zgadzam sie zgadzam sie zgadzam
Zachety podatkowe (np. cze$ciowe zwolnienie z
podatku dochodowego) O O O O O
Zachety mieszkaniowe (np. dofinansowanie
kredytu hipotecznego lub wynajmu mieszkania) O O O O O
Granty na innowacje i zatozenie dziatalnosci
gospodarczej O O O O O
Uproszczona procedura admisyjna (szybka
$ciezka uzyskania wizy lub zezwolenia na prace) O O O O O
Uproszczone formalnosci w zakresie
uznawalnosci kwalifikacji w zawodach, gdzie
wystepujg deficyty pracownikow O O O O O
Inne (jakie?), prosze wpisag, jesli takie sg
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Jakie widzg Panstwo korzysci zwigzane z naptywem cudzoziemskich pracownikéw do Polski?
Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 najwazniejsze korzysci.

O Uzupetnienie luk na rynku pracy w kluczowych sektorach gospodarki

[J zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki w zakresie niskich kosztéw pracy
[[] Pozyskanie pracownikéw o wysokich kompetencjach, niedostepnych wczesniej w Polsce
(] wazrost kreatywnosci i otwartosci polskich pracownikéw na zmiany

(] Wazrost tolerancyjnosci polskiego spoteczenstwa

(] Wzrost gospodarczy w Polsce

O | [Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

Jakie widzg Panstwo zagrozenia zwigzane ze zwigekszonym naptywem cudzoziemskich pracownikéw do Polski?
Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 najwazniejsze zagrozenia.

O Zwiegkszenie szarej strefy (w tym czesciowa praca na czarno)

[] Dumping pracowniczy, praca ponizej stawek, na ktore zgadzaja sie Polacy

[] spadek ogdlnego poziomu ptac i wzrost bezrobocia

[J Wptyw na gotowos¢/che¢ do inwestowania w kapitatochtonne metody produkcii
[] Obnizenie jakosci $wiadczenia ustug w niektérych branzach

[J Wykorzystywanie cudzoziemcow, tamanie ich praw pracowniczych i naduzywania ich stabszej pozycji
negocjacyjnej

[[] Dziatalnosé zorganizowanych grup przestepczych zajmujacych sie przemytem i handlem ludzmi

[J Rosnace konflikty miedzy cudzoziemcami a Polakami w $rodowisku pracy

O | [inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

Jakie Panstwa zdaniem sg najwieksze bariery w zakresie integracji imigrantéw na polskim rynku pracy?
Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 najwazniejsze bariery.

O Brak znajomosci jezyka polskiego

[] Brak znajomosci jezyka angielskiego

[[] Brak odpowiednich kwalifikacji

[J Brak uprawnien do wykonywania zawodu w Polsce

[J Niedopasowanie kwalifikacji do wymagan stawianych na danym stanowisku w Polsce, mimo realizowania
wczesniej podobnej pracy za granicg

[] Réznice kulturowe w zespotach pracowniczych: problem pracy w zespole, problemy w komunikacji itp.

[] Trudnosci w pozyskaniu dokumentéw uprawniajacych do podjecia pracy

[] Praca w szarej strefie

[] zbyt duza rotacja cudzoziemcow na rynku pracy

[] Uprzedzenia i stereotypy

[J sytuacja rodzinna i obowigzki opiekuricze cudzoziemca

(] Powigzanie zezwolenia na prace z konkretnym pracodawca, co utrudnia zmiane pracy przez cudzoziemca

[] Brak znajomosci rzeczywistosci pracy w Polsce

O | [inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg
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Czy Panstwa zdaniem nalezy wspiera¢ cudzoziemcow zaktadajgcych i prowadzacych w Polsce dziatalnos¢
gospodarczg?

O Zdecydowanie tak
(O Raczej tak

(O Ani tak, ani nie

(O Raczej nie

(O zZdecydowanie nie

W jaki sposéb Panstwa zdaniem nalezy wspiera¢ cudzoziemcéw zaktadajgcych i prowadzgcych w Polsce
dziatalnos¢ gospodarczg?
Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 najwazniejsze instrumenty.

O Umozliwienie wszystkim legalnie przebywajgcym cudzoziemcom z krajow trzecich prowadzenia jednoosobowe;j
dziatalnosci gospodarczej

[] Wprowadzenie wiekszej elastycznosci w zakresie przedtuzenia prawa pobytowego w Polsce, szczegdlnie w
poczgtkowym okresie prowadzenia firmy (niskie dochody w fazie rozruchu)

(] Wprowadzenie dedykowanej obstugi administraciji publicznej na poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym
(znajomosc jezykow, dostep do ttumaczy i formularzy w jezyku angielskim)

[J Wprowadzenie utatwienia w zakresie uzyskania zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE (lub wizy i
innej formy prawa pobytowego) dla cudzoziemcéw inwestujgcych w Polsce (np. w przypadku udokumentowanej
inwestycji powyzej ustalonego progu)

[] Wprowadzenie utatwien w zakresie dostepu do kredytu (np. gwarancje rzadowe) lub grantéw na innowacje w
kluczowych dla polskiej gospodarki branzach (np. Al, farmaceutyka, etc.)

O | [inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

Co Panstwa zdaniem powinno sie zmienic, aby bardziej efektywnie wykorzystywaé kwalifikacje migrantéw?
Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 najwazniejsze rozwigzania.

Utatwienia w przepisach dopuszczajgcych do wykonywania zawodow (np. lekarza)
Utatwienia w zakresie nostryfikacji dyploméw

Bardziej efektywna ewaluacja kwalifikacji migrantéw (chodzi o ocene kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
migrantow, aby zidentyfikowac ich umiejetnosci i wiedze zgodnie z polskimi standardami zawodowymi)

tatwiejszy dostep do szkolen jezykowych oraz zawodowych)

Doradztwo dla cudzoziemcow, ktére wskazatoby im mozliwosci uzyskania zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami

000 000

Zmiana $wiadomosci pracodawcow w zakresie zatrudniania obcokrajowcéw na stanowiskach nieliniowych (czyli
dostosowanie godzin pracy do osobistego rytmu pracownika), zwtaszcza w zakresie zatrudniania migrantéw o
wysokich kwalifikacjach)

O | [inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg
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Jakie, Panstwa zdaniem, dziatania powinno sie podjg¢ w celu utatwienia wejscia na rynek pracy w Polsce
cudzoziemskim studentom/absolwentom polskich uczelni?
Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 najwazniejsze instrumenty.

OO0 00 0 0 0O

Zachecanie cudzoziemcow do studiowania w Polsce na kierunkach predestynujgcych do wykonywania zawodéw
deficytowych lub wymagajgcych wysokich kwalifikacji

Wprowadzanie programoéw / podejmowanie dziatah nieformalnych zwiekszajgcych integracje cudzoziemskich
studentow w miejscu studiow i w spotecznosci lokalnej

Wprowadzanie rozwigzan w zakresie doradztwa zawodowego / tworzenie dedykowanych biur karier dla
studentow zagranicznych

Zatrudnianie cudzoziemskich studentéw jeszcze w toku studiow

Promowanie i rozszerzenie wspotpracy miedzy sferg edukaciji i biznesu, co utatwitaby przejscie z systemu
ksztatcenia na polski rynek pracy

Wzmocnienie utatwien/preferencji w zakresie legalizacji pobytu w Polsce dla cudzoziemskich absolwentow
olskich uczelni (np. wydtuzenie okresu na poszukiwanie pracy po zakonczeniu edukacji)
|Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

Jaka role powinny odegra¢ organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie integracjg migrantow na polskim rynku
pracy?
Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 najwazniejsze instrumenty.

O O0O00000Ooad

Powinny organizowac szkolenia w zakresie budowania kompetencji zawodowych i kulturowych migrantéw
Powinny by¢ zrodtem rzetelnej informacji o potrzebach polskiego rynku pracy

Powinny wspiera¢ cudzoziemcow w zakresie rzetelnej informacji o prawach pracownika

Powinny by¢ tgcznikiem pomiedzy organami publicznymi, takimi jak urzedy pracy i ZUS, a migrantami
Powinny byc tgcznikiem pomiedzy pracodawcami a migrantami

Powinny by¢ tgcznikiem miedzy cudzoziemcami a zwigzkami zawodowymi

Powinny by¢ uczestnikami konsultacji w zakresie efektywnosci programéw i instrumentéw integracji migrantéw na
rynku pracy

[Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

Czy Panstwa zdaniem powinno sie podjg¢ okreslone dziatania w celu wsparcia organizacji pozarzadowych
zajmujgcymi sie integracjg migrantow na rynku pracy?

O Zdecydowanie tak
O Raczej tak

(O Ani tak, ani nie
O Raczej nie

O

Zdecydowanie nie
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Jakie Panstwa zdaniem dziatania powinno sie podja¢ w celu wsparcia organizacji pozarzgdowych zajmujgcymi
sie integracjg migrantow na polskim rynku pracy?
Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 najwazniejsze rozwigzania.

O Szkolenia dla pracownikéow w zakresie nowelizacji zmian w prawie pracy dla cudzoziemcow

[J wsparcie finansowe szkolen w zakresie budowania kompetencji zawodowych i kulturowych migrantéw
[J Utatwianie wspdtpracy pomiedzy urzedami pracy a organizacjami pozarzadowymi

[J Promowanie wspdtpracy pomiedzy pracodawcami a organizacjami pozarzadowymi

[J Umozliwienie organizacjom pozarzagdowym dostepu do rzetelnych informaciji o potrzebach na rynku pracy

O | [inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

Na ile, Panstwa zdaniem, polityka zwigzana z dostepem cudzoziemcéw do rynku pracy powinna bra¢ pod
uwage kraje pochodzenia migrantéw? Ktory z ponizszych modelowych wariantow polityki wydaje sie Panstwu
najbardziej odpowiedni w przypadku Polski?

Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 najwazniejsze rozwigzania.

O Regulacje opierajgce sie na umowach dwustronnych pomiedzy Polska i wybranymi krajami wysytajgcymi

Programy rekrutacyjne dedykowane grupom zawodowym pracownikéw, na ktore jest zapotrzebowanie, ale tylko z
wybranych krajow

O
[J Programy rekrutacyjne dedykowane grupom zawodowym pracownikéw, na ktdre jest zapotrzebowanie,
niezaleznie od kraju pochodzenia pracownikow

Pewne utatwienia w dostepie do rynku pracy w poszczegolnych sektorach rynku pracy lub zawodach, ale tylko
dla cudzoziemcéw z wybranych krajow

O

Pewne utatwienia w dostepie do rynku pracy w poszczegoélnych sektorach rynku pracy lub zawodach niezaleznie
od kraju pochodzenia pracownikéw

Regulacje jednakowe dla pracownikéw cudzoziemskich ze wszystkich krajow

OO0

| [Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sa

Jakie dziatania, Pahstwa zdaniem, powinny zosta¢ podjete w celu petniejszej integracji ekonomicznej i lepszego
wykorzystania potencjatu os6b ubiegajgcych sie w Polsce o ochrone miedzynarodowg?
Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 najwazniejsze rozwigzania

O Umozliwienie podjecia pracy w ograniczonym wymiarze godzinowym od momentu wystgpienia o ochrone
|:| Umozliwienie podjecia pracy w petnym wymiarze godzinowym od momentu wystgpienia o ochrone
[] Umozliwienie zatozenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej od momentu wystapienia o ochrone

[J Umozliwienie zatozenia fundacji non-profit i zatrudnienia w niej od momentu wystgpienia o ochrone

O | Jinne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

Czy majg Panstwo inne pomysty, w jaki sposob efektywniej przeciwdziataé wykluczeniu i dyskryminacji
imigrantéw na rynku pracy?
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Blok - Dostep do edukacji i migracje edukacyjne

Niniejszy blok sktada sie z dwoch czesci. W pierwszej prosimy Panstwa o wyrazenie opinii na temat
kwestii zwigzanych z obecnoscig w Polsce i polskim systemie edukacji (gtéwnie na poziomie
podstawowym i sSrednim) cudzoziemskich uczniow z doswiadczeniem migracyjnym (dalej nazywamy
ich uczniami-migrantami). Niektére (nieliczne) pytania dotycza takze sytuaciji polskich dzieci z
doswiadczeniem migracyjnym za granica oraz nauczycieli.

W drugiej czesci bloku koncentrujemy sie na migracjach edukacyjnych do Polski, czyli kwestii
zwigzanych z obecnoscig cudzoziemskich studentéw w Polsce i na polskich uczelniach.

Czy chcg Panstwo odpowiedzie¢ na obie czy tylko na jedng z dwdéch czesci tego
bloku? Prosze zaznaczy¢ wtasciwg odpowiedz.

O Chcemy odpowiedzie¢ tylko na pytania z pierwszej czesci, dotyczacej obecnosci cudzoziemskich uczniow
O Chcemy odpowiedzie¢ tylko na pytania z drugiej czesci, dotyczacej migracji edukacyjnych

O Chcemy odpowiedzie¢ na pytania z obu czesci

Od kiedy majg Panstwo doswiadczenie w pracy z uczniami-migrantami?
Prosze wybrac¢ najlepiej pasujaca odpowiedz.

O Juz od czasu sprzed wybuchu wojny rosyjsko-ukrainskiej w 2022 roku
(O Dopiero od czasu wybuchu wojny rosyjsko-ukrainskiej w 2022 roku

O wsrod 0s6b, z ktérymi pracujemy nie ma ucznidéw-migrantow

(O Nie mamy takiego doswiadczenia, w ogdle nie pracujemy z uczniami-migrantami

Jak wazne, Panstwa zdaniem, sg ponizsze problemy i korzysci zwigzane z obecnoscig ucznidw-migrantéw w
polskich szkotach?
Prosze zaznaczy¢ odpowiedz od 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,w ogodle niewazne”, a 7 ,bardzo wazne”.

W ogodle niewazne Bardzo wazne

1 2 3 4 5 6 7
Niedostateglzne qpanovyanie jezyka polskiego Q Q Q Q Q Q O
przez ucznidow-migrantow

1 2 3 4 5 6 7
Réinige w opanowaniu materiatu edukacyjnego QO Q Q QO QO Q @)
(np. réznice programowe)

1 2 3 4 5 6 7
Roznice kulturowe ) O @) ) @) O O

1 2 3 4 5 6 7
T‘raur:natyczne.wyfjarztlenia, Ktéwch doswiadczyli QO Q Q QO QO Q QO
niektérzy uczniowie-migranci

1 2 3 4 5 6 7
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Problemy wychowawcze O Q Q O @) Q Q
1 2 3 4 5 6 7

Wieksze otwarcie na $wiat QO Q Q ) QO Q Q
1 2 3 4 5 6 7

Nauka tolerancji @, QO Q O @, QO QO
1 2 3 4 5 6 7

Inne problemy i korzysci (jakie?), prosze

wpisaé, jesli takie sg I @) Q Q Q @) Q Q
1 2 3 4 5 6 7

Jeszcze inne trudnosci (jakie?), prosze wpisac,
jesli takie sg

Ktoére z ponizszych form wsparcia panstwa polskiego dla edukacji uczniow-migrantéw, sa, Panstwa zdaniem,
najistotniejsze?
Prosze wybrac¢ nie wiecej niz 3 odpowiedzi.

Tworzenie odrebnych szkot ksztatcacych ucznidw-migrantéw
Tworzenie odrebnych oddziatéw szkolnych ksztatcacych uczniéw-migrantow

Opracowanie i wydawanie podrecznikéw stosowanych w polskich szkotach, ale w jezyku ojczystym ucznidw-
migrantow

Opracowanie i wydawanie innych pomocy dydaktycznych stosowanych w polskich szkotach, ale w jezyku
ojczystym ucznidw-migrantow

Opracowanie i wydawanie podrecznikow do nauczania uzupetniajgcego ucznidow-migrantow w polskich szkotach
z zakresu ich rodzimych: kultury/jezyka/historii/geografii

Opracowanie i wydawanie innych materiatéw dydaktycznych do nauczania uzupetniajgcego uczniéw-migrantéw
w polskich szkotach z zakresu ich rodzimych: kultury/jezyka/historii/geografii

Opracowanie i wydawanie podrecznikéw do nauczania uzupetniajgcego dla dzieci polskich z doswiadczeniem
migracyjnym, pobierajacych nauke za granicg z zakresu polskich: kultury/jezyka/historii/geografii

Przygotowanie kadry o$wiatowej do pracy z uczniami-migrantami

OO0 O 0O 0O 0O OoOoo

[inne (jakie?), prosze wpisa¢, jesli takie sg
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Ktore z ponizszych form wsparcia, ktore polska szkota oferuje lub mogtaby oferowaé uczniom-migrantom sa,
Panstwa zdaniem, potrzebne?
Prosze zaznaczy¢ odpowiedz od 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,zupetnie niepotrzebne”, a 7 ,bardzo potrzebne”.

Zupetnie niepotrzebna Bardzo potrzebne

1 2 3 4 5 6 7
Tzw. klasy pqwitalne (w_elcome clas§es) QO QO O O QO QO QO
na czas nauki podstaw jezyka polskiego

1 2 3 4 5 6 7
Osobne oddziaty klasowe na state @ @ @) Q O O Q

1 2 3 4 5 6 7
Asystent miedzykulturowy Q Q @) ) O O O

1 2 3 4 5 6 7
Dodatkowe konsultacje indywidualne O O @) QO QO Q O

1 2 3 4 5 6 7
Dodatkow_e za_j_ecia z jezy_ka polskiego / polskiej QO QO QO O QO QO QO
kultury / historii / geografii

1 2 3 4 5 6 7

Dodatkowe zajecia z jezyka
ojczystego uczniéw-migrantéw, ich O O @) Q O ) Q
rodzimej kultury/historii/geografii

1 2 3 4 5 6 7
Zajecia ,wyréownawcze” wedle potrzeb QO QO @) @, O O QO
1 2 3 4 5 6 7
Zajecia integracyjne (np. $wietlicowe) @) @) Q QO QO QO @)
wytgcznie w grupie uczniéw-migrantow
1 2 3 4 5 6 7
Zajecia integracyjne (np. swietlicowe) QO QO QO QO QO QO QO
wspolne dla wszystkich uczniow
1 2 3 4 5 6 7
Odpowiedniki polskich materiatéw QO QO QO QO QO QO QO
dydaktycznych w jezyku ucznidw-migrantow
1 2 3 4 5 6 7

Przygotowanie podstawowych dokumentow
(np. statut szkoly, przedmiotowy system Q Q @, O O O Q
oceniania) w jezyku/ach uczniéw-migrantéw

Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

) ) @) O O O O
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Dostep do edukacji i migracje edukacyjne

W jakim stopniu zgadzajq sie Panstwo, ze ponizsze elementy edukacji uczniow-migrantéw przebywajacych w
Polsce, realizowane poza polskim systemem edukaciji, powinny podlegac¢ kontroli polskich wiadz o$wiatowych?

Ani sie
zgadzam, Nie Zdecydowanie
Zdecydowanie = Zgadzam  ani sie nie  zgadzam sie nie
sie zgadzam sie zgadzam sie zgadzam

Podreczniki stosowane w edukacji poza polskim
systemem oswiaty O O O O O
Inne niz podreczniki materiaty dydaktyczne, np.
lektury, atlasy, zeszyty ¢wiczen O O O O O
Zajecia (np. w formie hospitacji zajec) O O O O @)
Materiaty promujace te zajecia O O O O O
Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

O O @ O O

W jakim stopniu zgadzajg sie Panstwo, ze w ramach dostosowywania nauczania w polskich szkotach do
obecnosci ucznidw-migrantow, nalezy wprowadzi¢ nastepujgce rozwigzania?

Ani sie
zgadzam,
ani sie Nie Zdecydowanie
Zdecydowanie = Zgadzam nie zgadzam sie nie
sie zgadzam sie zgadzam sie zgadzam

Lekcje jezyka/historii/kultury najwiekszych grup
uczniéw-migrantdw w programie nauczania w O O O O O
polskich szkotach

Modyfikacje ogdlne (tzn. adresowane do

wszystkich uczniéw, nie tylko uczniow-

migrantéw) wprowadzenie w programach

nauczania niektérych przedmiotéw, np. historii, O O O O O
WoS, jezyka polskiego, geografii, elementow

wiedzy o krajach pochodzenia najwiekszych grup

migrantow

Obowigzkowe zajecia z zakresu edukaciji

wielokulturowej/wtgczajacej w programie

ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania O O O O O
zawodu nauczyciela

Kursy doszkalajgce kadre pedagogiczng w
zakresie integracji uczniow-migrantow

Szkolenia w zakresie zarzadzania placéwkami
edukacyjnymi, w ktorych ksztatca sie uczniowie-
migranci O O @) @) O
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Dostep do edukacji i migracje edukacyjne

Czy spotkali sie Panstwo z jakimi$ dobrymi lub nagannymi praktykami w zakresie wsparcia dla uczniéw z
doswiadczeniem migracyjnym w polskich szkotach lub szkotach za granicg? Jezeli majg Panstwo takie
obserwacje, prosimy o zaznaczenie odpowiedniej odpowiedzi, krétki opis tych praktyk oraz informacje, w jakim
kraju miato to miejsce.

Mozna zaznaczy¢ obie odpowiedzi.

L] Dobre praktyki
Prosimy je ponizej opisac)

O Naganne praktyki
Prosimy je ponizej opisac)

[[] Nie mam takich obserwacii

W jakim stopniu zgadzajq sie Pahstwo z ponizszymi stwierdzeniami, dotyczacymi uznawalnosci wyksztatcenia
nauczycieli z doswiadczeniem migracyjnym (nauczycieli-migrantow)?

Ani sie
zgadzam,
ani sie Nie Zdecydowanie
Zdecydowanie = Zgadzam nie zgadzam sie nie
sie zgadzam sie zgadzam sie zgadzam

Powinna istnie¢ uproszczona $ciezka uznawania

wyksztatcenia nauczycieli-migrantow O O O O O
umozliwiajgca im prace w polskich szkotach

Nauczyciele-migranci powinni przechodzi¢

obowigzkowe szkolenia, zwigzane z polskim

systemem edukacji i programami nauczania, O O O O O
przed podjeciem pracy w polskich szkotach

Nauczyciele-migranci powinni w okre$lonym

terminie (np. 2-3 lat) uzupetic¢ swoje

kwalifikacje i zdawa¢ egzamin dopuszczajacy do O O O O @)
wykonywania zawodu nauczyciela w polskiej

szkole
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Dostep do edukacji i migracje edukacyjne

W jakim stopniu zgadzajq sie Pahstwo z ponizszymi stwierdzeniami, dotyczacymi uznawalnosci
wyksztatcenia ucznidw-migrantéw mieszkajgcych w Polsce i/lub ubiegajacych sie o miejsca na polskich
uczelniach?

Ani sie
zgadzam,
ani sie Nie Zdecydowanie
Zdecydowanie = Zgadzam nie zgadzam sie nie
sie zgadzam sie zgadzam sie zgadzam
Wszyscy uczniowie-migranci powinni podlegac
obowigzkowi szkolnemu w stacjonarnej polskiej O O O O O

szkole

Uczniowie-migranci moga realizowac swoj

obowigzek szkolny w systemie edukaciji O O O O O
domowe;j, ale w polskim systemie szkolnictwa

Uczniowie-migranci mogq realizowac swoj

obowigzek szkolny zdalnie lub w ramach

edukacji domowej, w systemie szkolnictwa

swojego kraju pochodzenia (bez koniecznosci o o O O O
uczeszczania do polskiej szkoty)

Uczniowie-migranci moga uczestniczy¢ w
dodatkowej edukacji w systemie szkolnictwa

swojego kraju pochodzenia, ale realizujac O O O O O
podstawowy obowigzek szkolny w systemie

polskim

Swiadectwa uzyskane w kraju pochodzenia

powinny by¢ uznawane na rowni z polskimi

Swiadectwami przy rekrutacji na studia wyzsze w O O O O O
Polsce

Absolwenci szkot zagranicznych powinni by¢
przyjmowani na polskie uczelnie wyzsze w O O O O O
drodze egzaminow wstepnych

Przejdzmy do migracji edukacyjnych.

Czy, wedtug Panstwa, liczba cudzoziemskich studentoéw na polskich uczelniach jest obecnie:

O Zdecydowanie za duza

@) Raczej za duza

O Odpowiednia, ani za duza, ani za mata
@) Raczej za mata

O Zdecydowanie za mata

O Trudno powiedzie¢
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Dostep do edukacji i migracje edukacyjne

Jakie instrumenty/dziatania powinno, wedtug Panstwa, podjaé panstwo polskie, aby zacheci¢ polskie
uczelnie do rekrutacji studentéw cudzoziemskich?
Prosze wybrac nie wiecej niz 3 odpowiedzi.

[J Przeznaczenie dodatkowych srodkéw pienieznych w postaci bonéw/grantow dla uczelni z przeznaczeniem na
promocje za granicg

[J Przeznaczenie dodatkowych srodkéw pienieznych na badania poswiecone rozpoznaniu potrzeb ksztatcenia
cudzoziemcow

O Wprowadzenie dodatkowego obligatoryjnego wynagrodzenia dla nauczycieli akademickich prowadzacych
przedmioty w jezyku obcym

[J Przeznaczenie dodatkowych $rodkéw na certyfikowane kursy jezykowe dla nauczycieli akademickich

O Wprowadzenie dodatkowych zachet finansowych dla uczelni, w ktérych odnotowano ponadprzecietny przyrost
liczby studentéw bedacych cudzoziemcami

O Poprawa algorytmu podziatu subwencji dla uczelni uzaleznionego od liczby studentéw bedacych cudzoziemcami

O Poprawa algorytmu podziatu subwencji dla uczelni uzaleznionego od liczby doktorantéw bedacych
cudzoziemcami w szkotach doktorskich

O [inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sq

Jakie, wedtug Panstwa, dziatania powinny podja¢ uczelnie czy instytucje panstwowe, aby zachecic
cudzoziemskich studentéw do podijecia studiéw w Polsce?
Prosze wybraé nie wiecej niz 3 odpowiedzi.

Zintensyfikowanie dziatan w zakresie rozpoznawania potrzeb ksztatcenia cudzoziemcow

Zintensyfikowanie dziatan rekrutacyjnych / kampanii reklamowych zachecajgcych do studiowania w Polsce
Wieksze zaangazowanie podmiotéw prywatnych (np. agencji) w proces rekrutacji studentow cudzoziemskich
Poszerzenie oferty kierunkéw studiéw prowadzonych w jezyku angielskim

Uproszczenie procedur wizowych i administracyjnych dla studentéw cudzoziemskich

Zwiekszenie dostepnosci wiz dla zainteresowanych studiowaniem w Polsce studentéw cudzoziemskim

O000000O

Poszerzenie oferty stypendiow lub ulg finansowych dla studentéw cudzoziemskich

[J Prowadzenie dziatar zwiekszajacych integracje studentéw cudzoziemskich na polskich uczelniach

O |inne (jakie?), prosze wpisaé, jesli takie sa

Jakie czynniki, wedtug Panstwa, moga zniecheca¢ cudzoziemcéw do studiowania w Polsce?
Prosze wybrac nie wiecej niz 3 odpowiedzi.

O Niewystarczajaca promocja polskich uczelni za granicg

[J Niewielka oferta kierunkow studiow prowadzonych w jezyku angielskim

[ Niskie notowania polskich uczelni w prestizowych rankingach miedzynarodowych
O Wysokie optaty za studia w Polsce

O Wysokie koszty utrzymania w Polsce

O Trudnosci w dostepie do stypendium lub innych form wsparcia finansowego
[J Formalnosci zwigzane z procedurami wizowymi i administracyjnymi
[[] Duzy odsetek odrzucen wnioskéw wizowych

O Konkurencyjna oferta uczelni innych panstw
[ Brak znajomosci kraju

[ Brak znajomosci oferty polskich uczelni

O | |Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Dostep do edukacji i migracje edukacyjne

W jakim stopniu zgadzajq sie Panstwo z ponizszymi stwierdzeniami, odnoszacymi sie do systemu rekrutacji i
procesu studiowania cudzoziemskich studentéw w Polsce?

Ani sig
zgadzam,
ani sie Nie Zdecydowanie
Zdecydowanie  Zgadzam nie zgadzam sie nie Trudno
sie zgadzam sie zgadzam sig zgadzam powiedziec

Proces rekrutacji cudzoziemskich

studentow na polskie uczelnie powinien

by¢ objety wieksza kontrolg ze strony O O O O O O
instytucji panstwowych

Liczby cudzoziemcédw rekrutowanych

na poszczegolne uczelnie i wydziaty

powinny by¢ okreslone na podstawie

ogolnokrajowych O O O O O O
dokumentow/wytycznych

uwzgledniajacych potrzeby polskiego

rynku pracy

Liczby studentow rekrutowanych na

poszczegodlne uczelnie i wydziaty

powinny zaleze¢ wytgcznie od celow i O O O O O O
mozliwo$ci edukacyjnych rekrutujgcych

jednostek

Uczelnie powinny otrzymywac wieksze

wsparcie ze strony instytucji

panstwowych w procesie zatatwiania

formalnosci zwigzanych z przyjazdem O O O O O O
do Polski zrekrutowanych studentéow

cudzoziemskich.

Uczelnie powinny by¢ odpowiedzialne

za weryfikacje, w procesie rekrutacji,

kompetencji (np. jezykowych) i intenciji O O O O O O
cudzoziemcow w zakresie studiowania

w Polsce

Uczelnie powinny by¢ odpowiedzialne

za weryfikacje legalnosci pobytu

studentow w czasie studiow w Polsce O O O O O O
(zgodnos¢ celu pobytu z rzeczywistg

aktywnoscig w Polsce, waznos¢
dokumentéw pobytowych itp.)
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok - Integracja

Blok — Integracja

W tym bloku chcielibysmy dowiedziec¢ sie jakie sq Panstwa opinie na temat wybranych aspektow
integracji cudzoziemcéw w Polsce, w szczegolnosci celow i rozwigzan w zakresie polityki integracyjne;.

Kiedy, wedtug Panstwa, powinny by¢ podejmowane dziatania integracyjne wobec migrantéw?
Prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi.

[ Przed przyjazdem migranta do Polski (weryfikacja znajomosci jezyka polskiego na okreslonym poziomie)
[ po przyjezdzie migranta do Polski (od poczatku pobytu w Polsce)

J po przyjezdzie migranta do Polski (od uzyskania statusu pobytowego - przynajmniej zezwolenia na pobyt
czasowy)

[J Dziatania integracyjne nie sg konieczne

Ktore charakterystyki migranta, Panstwa zdaniem, opisujg osobe, ktérg mozna uzna¢ za zintegrowang ze
spoteczenstwem polskim?
Prosze wskazac 5 najwazniejszych Panstwa zdaniem cech.

O Komunikuje sie w jezyku polskim

[J Posiada polskie obywatelstwo

O Ukonczyt polskg szkote/uczelnie

O Pracuje w Polsce od co najmniej kilku lat

O Zamieszkuje w Polsce co najmniej kilka lat

[ Jestw trwatym zwigzku z Polakiem/Polkg

O Utrzymuije bliskie relacje z cztonkami polskiego spoteczenstwa
O Aktywnie uczestniczy w zyciu spotecznym lokalnej wspdlnoty
O Przestrzega przepiséw obowigzujgcych w Polsce

O Przestrzega norm i warto$ci dominujgcych w Polsce

O Przestrzega zwyczajow i tradycji dominujacych w Polsce

O Czuje przynaleznosc¢ do polskiego spoteczenstwa

[J Posiada "polskie korzenie" (polskie pochodzenie)

] [inne (jakie?), prosze wpisa¢, jesli takie sg

Prosze okresli¢, jaki wptyw na integracje migrantow w Polsce ma, Panstwa zdaniem, ich przywigzanie do
tozsamosci i kultury zwigzanej z ich krajem pochodzenia?

Prosze wybra¢ odpowiedz od 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie niekorzystny wptyw”, a 7 ,zdecydowanie
korzystny wptyw”.

Zdecydowanie niekorzystny wptyw Zdecydowanie korzystny wpltyw
1 2 3 4 5 6 7
@) @) @) O O O O
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok - Integracja

Jakie sg, wedtug Panstwa, gtdwne bariery systemowe w zakresie integracji migrantéw w Polsce?
Prosze wskazac nie wiecej niz 3 najwazniejsze bariery.

O Bariery prawne dotyczace dostepu do obywatelstwa

Bariery zwigzane z dyskryminacjg na rynku pracy (przy zatrudnieniu, wynagradzaniu)
Bariery w dostepie do bezptatnej nauki jezyka polskiego

Bariery w uznawaniu wyksztatcenia / kwalifikacji zawodowych zdobytych poza Polskg
Bariery w dostepie do przystepnych cenowo mieszkan

Bariery w dostepie do polskiej publicznej opieki zdrowotnej

Ograniczone mozliwosci utrzymywania relacji z cztonkami polskiego spoteczenstwa
Nieche¢ cztonkéw polskiego spoteczenstwa do migrantéw

Brak wsparcia dla pracownikéw urzedow, szkot, placéwek ochrony zdrowia np. w zakresie komunikaciji, treningu
kompetencji miedzykulturowych i antydyskryminacyjnych

O 00000 ooo

|[Inne (jakie?), prosze wpisa¢, jesli takie sg

Czy, Panstwa zdaniem, celem polityki integracyjnej w Polsce powinno by¢ wzmacnianie partycypacji spotecznej
migrantow?

O Zdecydowanie tak
O Raczej tak

O Ani tak, ani nie

O Raczej nie

O Zdecydowanie nie

POLITYKA MIGRACYJNA POLSKI
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok - Integracja

W jakim stopniu zgadzajq sie Pahstwo, ze ponizsze dziatania moga wspiera¢ partycypacje spoteczng
migrantow?

Ani sie
zgadzam,
ani sie Nie Zdecydowanie
Zdecydowanie = Zgadzam nie zgadzam sie nie Trudno
sie zgadzam sie zgadzam sie zgadzam powiedzie¢

Wspieranie dziatah na rzecz

zwiekszenia udziatu migrantéw w O O O O O @)

budzetach obywatelskich

Utatwianie migrantom dostepu do

pracy w ingtytucjach pomocy O O O O O O
spoteczne;j
;Jri:(t:\;/isvn;ez gigrca;]ntom dostepu do O O O O

O O
Utatwianie migrantom dostepu do O O O O
pracy w urzedach
Utatwianie migrantom dostepu do
pracy w opiece zdrowotnej o o o 0

O O

Utatwianie migrantom dostepu do O @) O O O O

pracy w strazy miejskiej/gminnej

Inicjatywy zachecajace migrantow do

zaangazowania w prace lokalnych
stowarzyszen i organizacji (np. OSP - o O O O O O
Ochotniczych Strazy Pozarnych)
Organizowanie wspdlnych (z lokalng
spotecznoscig) wydarzen kulturalnych,
sportowych, religijnych, zwigzanych z
tradycjami O @ O O O O
O O O O O O
Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok - Integracja

Czy, Panstwa zdaniem, celem polityki integracyjnej w Polsce powinno by¢ wzmacnianie partycypacji politycznej
migrantow?

O Zdecydowanie tak
O Raczej tak

O Ani tak, ani nie

O Raczej nie

O Zdecydowanie nie

W jakim stopniu zgadzajg sie Panstwo, Zze ponizsze dziatania moga wspierac partycypacje polityczng
migrantow?

Ani sie
zgadzam,
ani sie Nie Zdecydowanie
Zdecydowanie = Zgadzam nie zgadzam sie nie Trudno
sie zgadzam sie zgadzam sie zgadzam powiedzie¢
Utatwienia w dostepie do ®) ®) e O e O

obywatelstwa

Nadanie wszystkim migrantom

biernego prawa wyborczego (do O O O O O O

kandydowania) w wyborach lokalnych

Nadanie wszystkim migrantom

czynnego prawa wyborczego (do O O O O O O

wybierania) w wyborach lokalnych

Nadanie wybranym grupom

migrantow nie posiadajgcym

obywatelstwa polskiego biernego

prawa wyborczego (do O O O O O O
kandydowania) w wyborach

centralnych

Nadanie wybranym grupom

migrantow nie posiadajgcym

obywatelstwa polskiego czynnego O O O O O O
prawa wyborczego (do wybierania) w

wyborach centralnych

Wiaczanie migrantow w konsultacje i

inne dziatania rzecznicze i O O O O O O

reprezentacyjne

Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie

lsq O O O O O O
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok - Integracja

Czy w Polsce powinny by¢ oferowane bezptatne kursy jezyka polskiego dla migrantow?

O Tak, dla wszystkich migrantéow (dobrowolnych i przymusowych)

@ Tak, dla wybranych grup migrantéw

O Nie, kursy jezykowe dla wszystkich migrantéw powinny by¢ czesciowo odptatne
O Nie, kursy jezykowe dla wszystkich migrantéw powinny by¢ w catosci odptatne

O Trudno powiedzie¢

Dla jakich grup migrantéw powinny by¢ oferowane bezptatne kursy jezyka polskiego?
Mozna wskazac¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

[] Dia osob posiadajacych status uchodzcy i ochrone uzupetniajaca
O Dla os6b posiadajacych inne formy ochrony miedzynarodowej
[J Dia osob posiadajacych inne formy ochrony

[] Dia osob przyjezdzajacych w celach zarobkowych

] Dia studentow zagranicznych (realizujgcych petny cykl studiow)

[] pia repatriantow

[[] Dla reemigrantéw

] |innych (jakich?), prosze wpisac, jesli takie sa

Obecnie indywidualny program integraciji (IP1) dostepny jest jedynie dla oséb, ktore otrzymaty status uchodzcy i
ochrone uzupetniajgca. Czy Panstwa zdaniem dostep do programow integracyjnych powinien by¢ rozszerzony
na inne grupy migrantow?

O Zdecydowanie tak
O Raczej tak

O Ani tak, ani nie
O Raczej nie

O Zdecydowanie nie

Na jakie inne grupy migrantéw powinien by¢ rozszerzony indywidulany program integraciji?
Prosze wybra¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi.

O Osoby posiadajace zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych
O Osoby posiadajace zgode na pobyt tolerowany

O Osoby posiadajgce inne formy ochrony (np. ochrony czasowej)
O Osoby przyjezdzajace w celach zarobkowych

[ studenci zagraniczni (realizujgcy petny cykl studiéw)

O Repatrianci
[7] Reemigranci

O | [Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok - Integracja

Obecnie program integracyjny w Polsce trwa jeden rok. Czy, Panstwa zdaniem, wzorem innych krajéw Unii
Europejskiej, czas jego trwania powinien by¢ wydtuzony do dwéch lat?

O Zdecydowanie tak
O Raczej tak

O Ani tak, ani nie

O Raczej nie

O Zdecydowanie nie

Czy, wedtug Panstwa, nalezy wprowadzi¢ w Polsce rézne formy programéw integracyjnych dla réznych grup
migrantéw?

O Zdecydowanie tak
O Raczej tak

O Ani tak, ani nie

O Raczej nie

O Zdecydowanie nie

Czy, wzorem niektorych panstw Unii Europejskiej, dla wszystkich migrantow przyjezdzajacych do Polski
powinny by¢ przygotowane informacje typu "pakiet powitalny"?

O Zdecydowanie tak
O Raczej tak

O Ani tak, ani nie

O Raczej nie

O Zdecydowanie nie

Jakie instytucje, Panstwa zdaniem, powinny przygotowywac "pakiet powitalny" dla migrantéw?
Prosze wskaza¢ wszystkie pasujace odpowiedzi.

] Wiadze centralne

O Samorzady

O Organizacje spoteczne
[ Uczelnie

O Pracodawcy

O | |inne (jakie?), prosze wpisaé, jesli takie sg
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok - Integracja

Panstwa zdaniem, wsparcie dla migrantow w zatatwianiu spraw w instytucjach publicznych w Polsce jest
obecnie:

O Zdecydowanie wystarczajgce

O Raczej wystarczajace

O Troche wystarczajace, a troche niewystarczajgce
O Raczej niewystarczajgce

O Zdecydowanie niewystarczajgce

O Trudno powiedzie¢

Jakiego typu wsparcie w zatatwianiu spraw w instytucjach publicznych jest, wedtug Panstwa, najbardziej
potrzebne migrantom w Polsce?
Prosze zaznaczy¢ nie wiecej niz 3 odpowiedzi.

O Dostepnosc¢ procedur w jezyku ojczystym migranta
O Dostepnos¢ procedur w jezyku angielskim

O Dostepnos¢ ttumacza

O Dostepnosc¢ asystenta merytorycznego

O Wydtuzenie termindéw ustawowych

O | [Inne (jakie?), prosze wpisa¢, jesli takie sg

Czy panstwo polskie powinno realizowac lub finansowac¢ kampanie spoteczne przeciwdziatajgce dyskryminaciji
migrantow / mowie nienawisci?

O Zdecydowanie tak
@) Raczej tak

O Ani tak, ani nie

O Raczej nie

O Zdecydowanie nie
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok - Integracja

Jaka role, Panstwa zdaniem, w procesie integracji migrantéw w Polsce powinny odgrywac poszczegolne
podmioty?

Prosze wybra¢ odpowiedz od 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,zupenie nieistotna rola w integracji", a 7 ,bardzo
istotna rola w integracji’.

Zupetnie nieistotna rola w integraciji Bardzo istotna rola w integraciji
1 2 3 4 5 6 7
Instytucje centralne
(ministerstwa, urzedy Q ) QO O 9 O Q
centralne)
1 2 3 4 5 6 7
Urzedy wojewddzkie Q @) Q O Q Q Q
1 2 3 4 5 6 7
Urzedy marszatkowskie @) ) O ) ) O Q
1 2 3 4 5 6 7
Instytucje i organy @) Q O Q @) Q @)
powiatowe
1 2 3 4 5 6 7
Instytucje i organy gminne O Q O Q @) @) O
1 2 3 4 5 6 7
Organizacje spoteczne @) O @) O Q @) Q
1 2 3 4 5 6 7
Organizacie @, @) @) @) @) @) O
religijne/wyznaniowe
1 2 3 4 5 6 7
Przedsigbiorcy QO ) QO QO Q U Q
1 2 3 4 5 6 7
Prywatne osoby lub grupy @) QO O ) QO O QO
1 2 3 4 5 6 7
Inne (jakie?), prosze
|wpisaé, jesli takie sg | Q Q Q @) Q QO O
1 2 3 4 5 6 7

Jeszcze inne (jakie?),

prosze wpisaé, jesli takie sa O O O O O O O

POLITYKA MIGRACYJNA POLSKI
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok - Obywatelstwo i repatriacja

Blok - Obywatelstwo i repatriacja

W tym bloku interesuja nas Panstwa opinie na temat dwéch waznych obszaréow jakimi sg zasady
przyznawania polskiego obywatelstwa i zwigzane z tym praktyki oraz repatriacja do Polski oséb
pochodzenia polskiego.

Jak oceniajg Panstwo ponizsze aspekty (obowigzujace lub proponowane rozwigzania) zwigzane z
przyznawaniem obywatelstwa polskiego?
Prosze wybra¢ odpowiedz od 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,bardzo zle”, a 7 ,bardzo dobrze”.

Bardzo Bardzo
Zle dobrze
1 2 3 4 5 6

Wymaég co najmniej 3-letniego

nieprzerwanego pobytu na QO QO QO U QO C
podstawie zezwolenia na pobyt staty

dla migranta ekonomicznego

Wymadg co najmniej 2-letniego

nieprzerwanego pobytu na

podstawie zezwolenia na pobyt staty O QO QO QO QO (
dla osoby pozostajgcej od co

najmniej 3 lat w zwigzku matzenskim

z obywatelem polskim

Wymaég co najmniej 2-letniego

nieprzerwanego pobytu na QO @) O O QO C
podstawie zezwolenia na pobyt staty

w zwigzku z posiadaniem statusu dla

uchodzcy

Wymaog co najmniej rocznego

nieprzerwanego pobytu na

podstawie zezwolenia na pobyt staty O QO Q QO QO (
w zwigzku z polskim pochodzeniem

lub posiadaniem Karty Polaka

Wymog znajomosci jezyka polskiego

potwierdzonego certyfikatem na

poziomie B1, swiadectwem

ukonczenia szkoty w Polsce lub O © © © O (
Swiadectwem ukonczenia szkoty za

granicg z wyktadowym jezykiem

polskim

1 2 3 4 5 6
Wymég zapewnienia zrodta O O Q @) U C
utrzymania i miejsca do
zamieszkania w Polsce

1 2 3 4 5 6
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Obywatelstwo i repatriacja

Propozycje wymogu zdawania
testu obywatelskiego (z wiedzy o Q Q Q Q Q ( Q
ustroju, historii, tradyciji)

1 2 3 4 5 6 7
Propozycje przysiegi naturalizacyjnej QO QO Q Q Q C QO
(na wiernos¢ panstwu)

1 2 3 4 5 6 7
Obecng obstuge administracyjng QO O QO QO Q C O
o0s6b wnioskujacych o obywatelstwo
polskie

1 2 3 4 5 6 7
Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli
takie sg @) @) @) @) @) C @)

W ktérym kierunku, Panstwa zdaniem, powinna zmierzac polityka panstwa polskiego w zakresie naturalizacji
(przyznawania obywatelstwa polskiego)?

O Powinna opiera¢ sie na dotychczasowych regulacjach
O Powinna zosta¢ zaostrzona (ogranicza¢ dostep do obywatelstwa)

O Powinna zosta¢ zliberalizowana (poszerzac dostep do obywatelstwa)

Prosze uzasadni¢ swojgq odpowiedz.
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok - Obywatelstwo i repatriacja

Prosze wskazac, do jakiego stopnia zgadzajg sie Panstwo z ponizszymi stwierdzeniami.
Prosze oceni¢ je na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,Zdecydowanie sie zgadzam”, a 5 ,zdecydowanie sie nie
zgadzam”.

Ditugofalowym celem polityki panstwa polskiego w zakresie przyznawania obywatelstwa polskiego
powinno byé...

Ani sie
zgadzam,
ani sie hie Zdecydowanie
Zdecydowanie  Zgadzam nie zgadzam sie nie
sie zgadzam sig zgadzam sig zgadzam

Utrzymanie polskosci wéréd oséb o polskiej

narodowosci i polskim pochodzeniu zyjacych O O O O O
poza granicami Polski (poprzez repatriacje)

Realizowanie potrzeb polskiego rynku pracy O O O O @)
realizowanie potrzeb demograficznych Polski

(przeciwdziatanie zmniejszaniu sie liczby ludnosci O @) O @) O
w kraju)

dostosowanie do przepisow miedzynarodowych, @) e '®) O O

np. w odniesieniu do uchodzcéw lub oséb
nieposiadajacych obywatelstwa zadnego kraju
(bezpanstwowcow)

Inne cele (jakie?), prosze wpisaé, jesli takie sa O @) O O O

Czy, Panstwa zdaniem, panstwo polskie mogtoby oferowa¢ wsparcie integracyjne nowym obywatelom?

@) Zdecydowanie tak
@) Raczej tak

O Ani tak, ani nie

@) Raczej nie

@) Zdecydowanie nie

Jakie formy wsparcia integracyjnego, Panstwa zdaniem, panstwo polskie powinno oferowaé nowym
obywatelom?
Prosze wybrac¢ 3 najwazniejsze odpowiedzi.

O Kursy nauki jezyka i kultury polskiej

O Wsparcie finansowe na poczatkowe usamodzielnienie sie
O Kursy zawodowe

O Wsparcie w znalezieniu pracy

O Wsparcie w znalezieniu mieszkania

[l [ |Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Obywatelstwo i repatriacja

Jak oceniajg Panstwo ponizsze aspekty zwigzane z repatriacjg do Polski?
Prosze wybra¢ odpowiedz od 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,bardzo zle”, a 7 ,bardzo dobrze”.

Bardzo Zle Bardzo dobrze
1 2 3 4 5 6 7
Obstuge konsularng os6b wnioskujacych o
repatriacje do Polski O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7

Regulacje dotyczace udowodniania

polskiego pochodzenia przez osoby O O @) O @) O O

wnioskujace o repatriacje

Wsparcie ze strony organizacji

zrzeszajacych mniejszosci polskie na Q Q @, Q @) ©) )
Wschodzie i organizacji w Polsce, ktére

dziatajg na rzecz repatriacji

1 2 3 4 5 6 7
Praktyke faczenia oséb wnioskujacych
o repatriacie z  odpowiednimi Q Q @) Q @) Q @)
samorzgdami  gotowymi do ich
przyjecia

1 2 3 4 5 6 7
Okres oczekiwania na przyznanie
warunkéw do zamieszkania w Polsce O O o O o O o

1 2 3 4 5 6 7
Zapewnianie repatriantom warunkéw do O O Q O QO O QO
zamieszkania przez samorzady w
Polsce

1 2 3 4 5 6 7

Zapewnianie repatriantom warunkow do
zamieszkania przez inne podmioty i @) ©) ) ©) ) O )
osoby prywatne w Polsce

Zakres finansowania z rezerwy celowej i

regulacje dotyczace refundacji kosztow

osiedlenia repatriantéw dla samorzadéw O O © O o O o
lokalnych w Polsce

Dziatania informacyjne dotyczace
repatriacji wéréd osob polskiego Q Q @, Q @) QO )

pochodzenia za granicg

Wsparcie adaptacyjne dla repatriantéw O QO O QO QO QO Q
po przyjezdzie do Polski

POLITYKA MIGRACYJNA POLSKI
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok - Obywatelstwo i repatriacja

1 2 3 4 5 6 7
Wsparcie adaptacyjne dla niepolskich
cztonkow rodzin repatriantow © © © O © O O
1 2 3 4 5 6 7
Funkcjonowanie o$rodkéw
adaptacyjnych dla repatriantow O O © O O O O
1 2 3 4 5 6 7

Inne (jakie?), prosze wpisaé, jesli takie sa O O U O @) @) O

Czy, Panstwa zdaniem, nalezy w wiekszym stopniu niz dotad zainteresowaé¢ samorzady lokalne prowadzonym
programem repatriacji?

O Zdecydowanie tak

O Raczej tak

O Ani tak, ani nie

O Raczej nie

O Zdecydowanie nie

W jaki sposob w wiekszym stopniu zainteresowa¢ samorzady lokalne programem repatriacji?

Dlaczego nie widzg Panstwo potrzeby zwiekszenia zainteresowania samorzadow lokalnych programem
repatriacji?

Czy, Panstwa zdaniem, nalezy w wiekszym stopniu niz dotychczas promowac repatriacje wsrod samych osob
polskiego pochodzenia?

O Zdecydowanie tak
O Raczej tak

O Ani tak, ani nie

O Raczej nie

O Zdecydowanie nie
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Obywatelstwo i repatriacja

W jaki sposob w wiekszym stopniu zainteresowac¢ osoby pochodzenia polskiego programem repatriacji?

Dlaczego nie widzg Panstwo potrzeby zwiekszenia zainteresowania 0sob polskiego pochodzenia programem
repatriacji?

Z programu repatriacji powinny moc korzystac¢ osoby polskiego pochodzenia zamieszkujgce dotad:

O Wszystkie panstwa Swiata

O Wszystkie panstwa $wiata bez panstw Europy Zachodniej, Standéw Zjednoczonych, Kanady, Australii i Nowej
Zelandii

O Tylko panstwa bytego Zwigzku Radzieckiego
O Tylko panstwa potozone w azjatyckiej czesci bytego Zwigzku Radzieckiego
O Inne panstwa (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

(O Trudno powiedzie¢
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok - Obywatelstwo i repatriacja

Prosze wskazac¢, do jakiego stopnia zgadzajg sie Panstwo z ponizszymi stwierdzeniami dotyczacymi
repatriacji. Prosze uzyc¢ skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie sie zgadzam”, a 5 ,zdecydowanie sie
nie zgadzam”.

Ani sie
zgadzam,
ani sie Nie Zdecydowanie
Zdecydowanie = Zgadzam nie zgadzam sie nie
sie zgadzam sie zgadzam sie zgadzam

Gtéwnym celem repatriacji powinno by¢
zadoscéuczynienie osobom polskiego
pochodzenia, ktére nie mogty dotad wréci¢ do O O O O o
kraju

Program repatriaciji jest nieskuteczny, to Karta

Polaka jest instrumentem pozwalajgcym O @) O O O
przyjechac do kraju wszystkim zainteresowanym

Panstwa polskiego nie sta¢ na dalsze
finansowanie programu repatriacji w obecnym

ksztatcie @) O O O @)

Obecnie istniejgce wymogi przyznawania wizy

repatriacyjnej (polskie pochodzenie przodkéw,

wykazanie zwigzkow z polskg mowa, tradycjami i O O O O O
zwyczajami) sg zbyt liberalne

Repatriacja powinna by¢ podporzadkowana
potrzebom polskiego rynku pracy O @) @) O O
Repatriacja prowadzi do drenazu (ostabienia) O O 0O 0O O

polskich mniejszosci narodowych na Wschodzie

Repatriacja moze prowadzi¢ do nadwyrezenia

stosunkéw Polski z krajami zamieszkania O O O O O
potencjalnych repatriantow

Obecny system repatriacyjny tworzy zbyt duze

pole do naduzy¢, np. ,wytudzen” wiz
repatriacyjnych przez nieuprawnione do tego O O O O O
osoby
Osoby z dalszej rodziny repatrianta powinny mie¢
utatwiony dostep do repatriacji O O O O O
Inne kwestie (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

O O O O O
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RAPORT Z BADANIA ANEKS: Blok — Obywatelstwo i repatriacja

Czy, Panstwa zdaniem, panstwo polskie powinno oferowac wsparcie integracyjne repatriantom?

O Zdecydowanie tak
O Raczej tak

O Ani tak, ani nie

O Raczej nie

O Zdecydowanie nie

Jakie formy wsparcia integracyjnego, Panstwa zdaniem, panstwo polskie powinno oferowac¢ repatriantom?
Prosze wybra¢ 3 najwazniejsze.

|:| Kursy nauki jezyka i kultury polskiej

O Wsparcie finansowe na poczatkowe usamodzielnienie sie
O Kursy zawodowe

|:| Wsparcie w znalezieniu pracy

|:| Wsparcie w wynajmie lub zakupie mieszkania

0 | [Inne (jakie?), prosze wpisac, jesli takie sg

Dziekujemy za dotychczasowe odpowiedzi. Jezeli chca sie Panstwo wypowiedzie¢ w jeszcze innych
obszarach, to zachecamy!

Prosze wybrac¢ kolejne bloki tematyczne, w obszarze ktorych chcecie Panstwo wypetni¢ ankiete. Jezeli nie
chcecie Panstwo wypowiadac sie w kolejnych obszarach, prosimy nie zaznacza¢ zadnej opcji.

» Misja, cele i funkcje polityki migracyjnej

» Dostep do terytorium

» Dostep do ochrony krajowej i miedzynarodowej
» Dostep do rynku pracy

» Dostep do edukacji i migracje edukacyjne

» Integracja

O000000

» Obywatelstwo i repatriacja
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