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Opracowanie naukowe dotyczace biedy w Polsce wydaje si¢ zadaniem i tatwym i
trudnym'. Wydaje sie latwym, gdyz wystarczy dobrze wybra¢ miejsce badan, czas i
respondentow, a temat sam si¢ bedzie rozwijal. Wydaje si¢ zadaniem trudnym, gdyz wiele juz
wiadomo na temat biedy w Polsce, to temat z tradycjami akademickimi i trudno o oryginalne
ujecie. Waznym punktem w pisaniu pracy jest zawsze selekcja materiatow, a takze adekwatne
rozmieszczenie tego, o mamy.

Autorce niestety si¢ to nie udalo. Pomyst na badanie na pewno jest ciekawy, Praga,
dzielnica Warszawy, doczekata si¢ swoich wiernych ,,wyznawcow”. To dzielnica kontrastow,
o wielkim potencjale w dziedzinie kultury, obecnie — dzieje si¢ tam duzo, projekty
ukierunkowane na poznawanie dawnej Pragi z jej nie zawsze najchlubniejszymi tradycjami
rozwijajg si¢ obok ambitnych projektéw nowej sztuki. Aby dobrze opisa¢ kontekst biedy
nalezatloby tez wejs¢ 1 w te tematy, w pracy jednakze zostaly potraktowane do$é
powierzchownie.

Na pewno jednak nalezy doceni¢ starania Doktorantki i rozmach przedsiewziecia.
Cieszy, ze Autorka ma odwage studiowa¢ zachowania ludzi w ich naturalnym srodowisku,
dobrze, ze powstanie swoista dokumentacja rozumienia ,kultury biedy” w XXI wieku na
Pradze. Natomiast mam ogromne watpliwos$ci co do formy przedstawiania wynikow badan. Na
s. 8 P. Mgr Leska uzyta okreslania , ksigzka” w odniesieniu do omawianej rozprawy. Stanowczo
protestuje przeciwko tak bunczucznemu okreslaniu przedstawionego do recenzji materiatu.
Formy ksigzkowej ta praca zdecydowanie nie ma, nie ma tez wymaganych waloréw

stylistycznych 1 jezykowych stawianym pracom tak akademickim, jak popularnym. Braki
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warsztatowe Autorki zaowocowaly balaganem w obu czesciach pracy (teoretycznej i
badawczej), watpliwg interpretacja danych oraz fragmentami o cechach plagiatu.

Lekturg rozprawy oraz pisanie recenzji rozpoczetam od czesci badawczej, zostawiajac
analizy teoretyczne na koniec. Ciekawe bowiem wydawalo si¢ przesledzenie, co majg do
powiedzenia respondenci Doktorantki. Niestety, lektura efektow badan wiasnych P. Mgr
Leskiej byta rozczarowaniem ze wzgledu na nieadekwatny styl rozprawy, niesp6jnosé
poszczegllnych podrozdziatow, ktére niekiedy stanowily luzny zestaw wypowiedzi
respondentéw, bez wprowadzenia, bez komentarza itd. Natomiast gdy przesztam do czesci
teoretycznej, zdumial mnie chaos, niewprawno$¢ warsztatowa nie tylko w prowadzeniu
narracji, ale tez w stosowaniu odniesien do prac teoretycznych i danych empirycznych, a takze
duze fragmenty niepotrzebnych informacji biograficznych, ktére nie stuzag wprowadzeniu w
temat. Ponadto wiele fragmentéw jest wtérnych wobec innych tekstow i nie chodzi tylko o
powtarzanie znanych juz ustalen dotyczacych zjawisk wykluczenia, marginalizacji, kultury
ubostwa, ale znalaztam tez splagiatowane fragmenty.

Nie wiem, jaka jest polityka uczelni wobec plagiatow, przypominam, iz jest to
przestgpstwo, Scigane prawem. Czy plagiatowana jest ksigzka znanego autora, czy tez dostepne
w sieci wyklady mniej znanych uczonych — nie ma znaczenia. Jest to nieuczciwo$éé naukowa i
jako taka dyskwalifikuje te pracg. I w tym miejscu powinnam przerwaé pisanie podajac
przyklady, jednakze wymogi recenzji sg takie, iz nalezy omowic prace jako calo$é. A zatem do
przyktadow nieuczciwosci akademickiej przejde w dalszej czesci recenzji. Odniose sig tez do
innych wad narracji.

Praca ma bowiem takze sporo uchybien innych niz nieuczciwe cytowanie. Przede
wszystkim mam na mysli styl, ktéry sprawia, ze miejscami narracja jest niezrozumiala. Nie
chodzi tu w zadnym wypadku o wyrafinowanie jezykowe, wrecz przeciwnie — Autorka nie
panuje nad codzienng polszczyzna, niewtasciwie uzywa frazeologii jezyka polskiego itd. Przed
przekazaniem do recenzji pracg nalezaloby porzadnie zredagowaé. Przykre jest to, ze calosé
sprawia wrazenie brudnopisu, a nie gotowej juz rozprawy doktorskiej.

Trudno$¢ w ocenie niniejszej rozprawy polega tez na tym, ze doktorat uprawnia do
nauczania i do promowania prac dyplomowych. Doktorantka, ktéra ma powazne problemy z
pisaniem w ramach wybranej dyscypliny akademickiej, a takze z etyka pisania, nie bedzie
dobrym promotorem cudzych prac. Najpierw powinna sama opanowa¢ warsztat badawczy,
interpretacyjny 1 pisarski, zanim zostanie powolana do jakichkolwiek akademickich

aktywnosci.




Struktura rozprawy

Liczaca 470 stron praca sklada si¢ z dwoch czesci — teoretycznej i badawczej, zawiera
niezbedne w takich rozprawach elementy jak wstep, zakonczenie, bibliografie. Numeracja
rozdzialéw nie jest chyba do konca przemyslana. Zazwyczaj nr 1 oznacza rozdzial pierwszy
1.1. pierwszy podrozdzial tego rozdziatu itd. P. Mgr Leska jedynka oznaczyla cze$é¢ pierwsza,
a dwojka czes¢ druga. Jak zatem majg si¢ opisy rozdzialow we Wsigpie do zawartosci pracy?
Jesli czytam we Witepie (s. 10) : ,,W kolejnym, trzecim rozdziale...” to spodziewam si¢ albo
cyfry 3 albo stownego zapisu ,,Rozdzial trzeci” w spisie tresci. Tymczasem Autorka wprowadza
chaos juz we Wstepie, gdyz kilka stron dalej, omawiajac cze$¢ badawczg — nagle stosuje
numerki 2.3; 2.6 itd. To wymagatoby ujednolicenia, w obecnej formie wrazenie brudnopisu
tylko sig¢ poglebia.

Uktad materiatu moze budzi¢ watpliwosci, niekiedy trudno sie¢ zorientowac, jakie jest
miejsce danego fragmentu w strukturze pracy. Na przyklad, na s. 127 wielkg czcionka
zapowiadana jest koncepcja Mary Douglas (,,Teoria kultury Mary Douglas. Znaczenie
spotecznej marginalizacji.”). Jaki to jest fragment pracy? Jak ten fragment, zapowiadany duzo
wickszg czcionkg niz tekst i tytut podrozdziatu (ale bez zadnej numeracji), ma sie do
podrozdziatu 1.3.1? Z tytutu podrozdziatu juz wiadomo, ze bedzie mowa o koncepcji Douglas:
»1.3.1 Kultura ub6stwa w kontekscie teorii kultury. Mary Douglas.”.

W poszezegblnych czedciach pracy Doktorantka stara si¢ oméwi¢ tematyke
wykluczenia i biedy poprzez koncepcje réznych badaczy. Zastanawia¢ sie mozna, o czym jest
mowa w czesci teoretycznej — czy rzeczywiscie o koncepcjach, ktére pomoga zrozumieé
kulturg ubdstwa warszawskiej Pragi? Otz nie, czytamy o teoretykach, pojawiajg sie informacje
o badaniach nad ub6stwem w Polsce, uwagi o historii badan i polityki spotecznej pomieszane
sg z ustaleniami empirycznymi i koncepcjami teoretycznymi. Intencjg P. Mgr Leskiej byto
napisanie rozprawy doktorskiej, a w takiej, doprawdy, nie ma potrzeby podawania zyciorysow
i afiliacji autoréw, gdy mowa jest o ich koncepcjach. Skoncentrowanie si¢ na syntezie ich
dokonan ,,odchudziloby” pracg z niepotrzebnych zdan i akapitéw. Pomogloby tez wprowadzié
w czes¢ badawezg, uwypukli¢ konieczno$¢ prowadzenia badan zamierzonych przez Autorke.

Nie ma potrzeby podawania stopni i tytuléw naukowych autoréw omawianych
koncepcji. Z niewiadomych powodéw P. Mgr Leska niektérych naukowcoéw tytutuje
grzecznosciowo, a innych traktuje ,,po nazwisku”. Na przykfad s. 53 czytamy ,,...profesor
Elzbieta Tarkowska (podobnie jak Znaniecki i Czarnowski) wskazuje na...” Mozna sie zdziwi¢,

czemu w tym zestawie nazwisk tylko prof. Tarkowskiej nalezy si¢ tytul. W innym akapicie
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czytamy z kolei np. o Elzbiecie Tarkowskiej 1 prof. Hannie Palskiej (s. 146). Uczeni zagraniczni
nie zawsze sa tytulowani, a polscy — gubig tytuly w kolejnych podrozdziatach. W pracach
naukowych przyjete jest podawanie samego imienia i nazwiska, bez dodatkéw. Dla Autorki
niniejszej rozprawy tez byloby to bezpieczniejsze i wygodniejsze.

Skoro jest to rozprawa doktorska na temat kultury ubdstwa, nie ma potrzeby
przypominania dyskusji na temat pojecia kultura. Nie jest jasne, czemu ma stuzy¢ w wywodzie
Doktorantki. Do tego ta dyskusja jest nieuzasadniona zadnymi sensownymi przypisami. Poza
tym cytowani sg rozni luminarze badan nad kulturg, jak np. Oskar Kolberg (s. 125), Edward
Tylor (s. 125) czy Stefan Czarnowski (s. 125-126), bez przypisow, bez wskazania cytowanych
pozycji. Czy Doktorantka nie wie, ze kazdy cytat powinien mie¢ wskazane zrodlo? Fragment
na s. 125-126 wyglada jak notatki z wyktadu, a nie syntetyczne wprowadzenie do tematu. Nie
bede szukac w sieci, skad to P. Leska przepisata, szkoda mojego czasu. No i zawartos¢ nie jest
zgodna z tytulem fragmentu (,,Kultura ubéstwa w kontekscie teorii kultury. Mary Douglas™).
Takie fragmenty, nie do$¢, ze zle napisane i niepotwierdzone zrédiami sg zupelnie
niepotrzebne, nie wnoszg nic do dalszej narracji.

A zatem, czeS¢ teoretyczna wymagataby skrocenia, wylowienia z przytoczonych tu
koncepcji tych, ktére sg rzeczywiscie istotne dla argumentacji, a poza tym — gruntownych
poprawek. Wymagataby, gdyby nie dyskwalifikujacy catos¢ pracy plagiat.

W czesci badawczej od s. 164 do s. 441 omowione sg problemy badawcze, cel pracy,
metodologia, grupa respondentéw i wyniki badan wraz z probg interpretacji. Nie bede omawiac
poszczegdlnych podrozdzialow (rozdzialow?), skupie si¢ na uwagach ogdlnych dotyczacych
roziozenia tresci. Przede wszystkim, nie doczytatam sie, co tak naprawde bedzie tematem
badania. Jak Autorka definiuje ,kulture ubdstwa warszawskiej Pragi”? Nadzieje budzit
fragment ,,Charakterystyka praskiej enklawy” (s. 168 — $rodtytul nie uwzgledniony w
numeracji ani w spisie tresci). Jednakze ani z tego, ani z nastepnych fragmentéw nie dowiemy
si¢ wiele. Na s. 172 czytamy o zatozeniach, Doktorantka po raz kolejny nawigzuje do swojego
wdoswiadczania” Pragi, znajomosci dzielnicy poprzez zamieszkiwanie w tej ,.enklawie
ubGstwa”. Natomiast ustalenia metodologiczne przedstawione sa do$¢ nieporadnie:
»»--.Okreslenie warunk6w, na jakich mamy prawo do nazwania praskiej enklawy ubdstwa
osobng kulturg dokonato si¢ na gruncie antropologicznej teorii kultury. W ten sposéb powstata
wiodgcg teza badan, hipoteza robocza o istnieniu specyficznej praskiej kultury, rzadzacej sie
odmiennymi od gléwnego nurtu zasadami, prawami, wartosciami a takze sposobem
kategoryzacji $wiata” (pisownia oryginalna). O czym chce przekonaé czytelnika P. Mgr Leska?

Wiasne doswiadczenie i opinie to nie ,,grunt antropologicznej teorii kultury”. Czy wczeéniej
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byly opisane ,zasady, prawa, wartosci” blizej nieokreslonego ,,gtéwnego nurtu”? Nie
zamierzam wchodzi¢ w egzegeze tych zdan, ale z tej ,,wiodacej hipotezy” nic nie wynika. Mnie
Autorka nie przekonata.

Czes¢ poswigcona metodologii jest zbyt ,,rozgadana”, przytaczane sg wielokrotnie juz
w literaturze socjologicznej cytowane ustalenia metodologiczne (przy braku zaufania do
rzetelnosci Doktorantki nalezaloby sprawdzi¢, czy cytowania i opisy sa tu bez naduzyé,
Jednakze to katorznicze zajgcie, na ktére juz nie wystarczy mi sit i czasu). Spodziewalabym sie
tu wskazania strategii i uzasadnienia wyboru metod badawczych, a nie stwierdzen takich jak
,»--.N1€ jest przeciez moim celem tworzenie skansenu metodologicznego™ (s. 171).

W czesci badawczej opisany jest sposob prowadzenia wywiadéw, dobdr respondentéw
oraz ich charakterystyka.

Zawarte w tej czesci fragmenty, w ktérych Autorka opisuje, ,,co widzi” na Pradze, sg
niestety do§¢ banalne. Opis rozsypujacych si¢ budynkéw, z ich charakterystyka akustyczng i
»aromatyczng” (s. 231), pasowa¢ moze tez do innych, zaniedbanych fragmentéw dowolnego
miasta. Co tu jest specyficznie praskiego? Nazwa ulicy?

Opinie na temat funkcjonowania dzielnicy to raczej powielane stereotypy, uwagi
publicystyczne, ktore nie zawierajag wynikéw badan. Obserwacja uczestniczgca jako technika
badawcza tez ma swoje ograniczenia. Dotyczy konkretnych dziatan. Natomiast pisanie o
miedcie z perspektywy indywidualnej nie ma nic wspdlnego z metodologia naukowa.
Wyrazanie wiasnych opinii — to publicystyka. Zreszta — w tym przypadku nie jest to tez
publicystyka najwyzszych lotéw. Powielanie banatow i oczywistosci nie podnosi atrakcyjnoéci
tekstu. Nawet jesli mowa jest o podworkach, to warto pamigtaé, iz doktorat to nie jest zbi6r
,»,madrosci podworkowych”. A tymi Autorka darzy czytelnika doéé obficie®.

Swietnie, Ze sg cytaty z wypowiedzi 0séb obserwowanych. Natomiast nie wszystko, co
mowig respondenci musi zosta¢ wiaczone do narracji. Doktorantka najwyrazniej nie daje sobie
rady z selekcjg, a takze z interpretacjg tych wrzuconych niedbale wypowiedzi (np. cigg 6
wypowiedzi bez komentarza na s. 262, 7 wypowiedzi na s. 327, czy bodajze najdtuzszy zestaw
22 wypowiedzi na s. 358-364). Aby calos¢ byla ciekawa dla czytelnika, dobrze byloby oméwié

te wypowiedzi i wstawi¢ jeden albo dwa cytaty. W efekcie za$§ calo$¢ jest niepotrzebnie
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przynosi chwate” (s. 344). W odniesieniu do ostatniej ,,madro$ci” — nie ma tu przypisu, i nie wiem, kogo mam
spytac o btad dotyczacy Polski sarmackiej. Na jakiej podstawie Autorka pisze tu o ,,chwale”? czyje to sa
ustalenia?



rozbudowana, a wiele stron czesci badawczej spokojnie mozna byloby wyrzuci¢, bez szkody
dla narracji. Jesli zas Doktorantka jest bardzo przywigzana do materiatu badawczego, to mozna
przeciez zawrze¢ te wypowiedzi respondentéw w aneksie. Poza tym, warto tez wyjasniaé, o co
rozmoéwcom chodzi. Moze dla P. Mgr Leskiej jest oczywiste, co znaczy ,,...Moja siostra jeszcze
pod stét nie wkiadala...” na s. 261. Recenzentka, niestety, nie ma pojecia czego ta siostra ,,nie
wkladata” i pod jaki stét (wedtug respondenta siostra miata 10 lat, on 5, a mowa jest o latach
70. XX wieku). Jesli Autorka tez nie wie, to powinna dopyta¢ rozmdéwce, albo usunaé ten
fragment wypowiedzi z opracowania. Nie jest to jedyny fragment rozprawy, w ktérym
wypowiedZ respondenta jest zostawiona bez wyjasnien i zawiera tresci, ktére nie tworza
spojnego obrazu. Skoro Doktorantka zna polskie badania biedy, to powinna wiedzieé, jak
konstruowane sg narracje uwzgledniajgce ,,glos ubogich” (por. Golinowska 2018: 83-84).
Podsumowujgc: P. Mgr Leskiej nie udalo si¢ nada¢ czytelnej struktury calosci pracy. W
wielu miejscach rozprawy pojawiaja si¢ opisy i opinie w stylu publicystycznym, ktory wszak
rzgdzi si¢ innymi prawami niz akademicki, o czym Doktorantka powinna wiedzieé. Ponadto
chaos w czgsci teoretycznej, trudnosci interpretacyjne, niepotrzebne ,,zawalenie” czytelnika
przykladami w czesci badawczej, zta polszczyzna calosci pracy, nieumiejetne stosowanie
terminow socjologicznych oraz narzedzi interpretacyjnych sprawiaja, iz trudno uzna¢ te prace

za ukonczona.

Uwagi techniczne: styl pracy i terminologia

Pod wzgledem edycyjnym praca jest przygotowana bardzo niestarannie. Czesci pracy
niekiedy wygladajg jak luzem wrzucone w jeden fragment — odstepy miedzy akapitami nie
ulatwiajg orientacji w tresci pracy. Liczne bledy interpunkcyjne i literdwki. Styl, w jakim praca
jest napisana nie spetnia wymagan dobrej lektury. By¢ moze wystarczyloby nazwaé ten styl
niedbatym, jednakze pragne podkreslic, iz cato$¢ napisana jest bardzo zla polszczyzna, a
przepisane z innych opracowan fragmenty wprowadzone sa tez do$é niefrasobliwie.

Jezyk opisu moze by¢ jezykiem swobodnym. Ale niechze bedzie poprawnym! W wielu
miejscach tekstu jezyk jest nieporadny i zdarzaja sie bledy budzace zdziwienie lub wrecz
rozbawienie; a takze bledy utrudniajace zrozumienie sensu zdania. A niekiedy mamy do
czynienia z niezrecznosciami takimi jak np. ,,Badania prowadzitam w latach 2020 i 2021, z
przerwami na obostrzenia pandemiczne” (s. 218). Chodzito pewnie o przerwy spowodowane

przez obostrzenia... ,,Osoba profesor Wielistawy Warzywody-Kruszynskiej opisywana jest




Jako ta, ktora nadala rozmach dziataniom 1d6dzkiego s$rodowiska socjologow™ (s. 60).
Nastepujace po tym zdanie jest rownie niezreczne.

Niezrecznosci zmuszaja do czytania po kilka razy tych samych zdan, by wylowié¢ sens.
Czasami nie jestem pewna, czy mowimy o tych samych zjawiskach i ich badaczach. Na
przykiad po lekturze jednego z fragmentéw zrodzila si¢ watpliwosé, czy rzeczywiscie prof.
Tarkowska byla tak oddang sprawie dziataczkg spoteczng? Wspolpraca z organizacjami
pozarzgdowymi nie oznacza jeszcze heroicznej walki w sprawach publicznych: ,,... Tarkowska
wyszta od uje¢ kulturowych i bazujgc na szacunku do ubogiego, jakiego nauczy! nas Lewis,
starala si¢ wszelkimi sposobami zapobiega¢ wyksztalceniu kultury ubdstwa w naszym kraju, w
szczegoOlnosci w upadtych pegeerach” (s. 55). W tym zdaniu mamy festiwal niezrecznosei i
absurdu. Jak mozna ,zapobiega¢ wyksztatceniu kultury ub6stwa™? piszac ksigzki niszowe,
niskonaktadowe? Co miatoby to oznacza¢? Brak biedy jako takiej, czy brak , kultury ubdstwa”,
towarzyszacy biedzie? Takich przykladow jest w opracowaniu P. Mgr Leskiej znacznie,
znacznie wigce;j.

Ktopoty z frazeologig pojawiaja si¢ w calej narracji, podam kilka przykladéw: ,.nie
bytoby do pomyslenia” (s. 16), utarty zwrot brzmi ,,bytoby nie do pomyslenia”. Nass. 5 czytamy
0 ,,dwéch przeciwstawnych sitach” — ,,odpychajacej” 1 ,,przyciagajgcej”. Poprawnie piszemy o
sile przyciggania i odpychania.

Sugeruje tez stosowanie jednej metafory w jednym zdaniu, by nie tworzy¢ takich
potwornosci stylistycznych jak np. ,,...zanim wykietkowata i przyoblekta si¢ w cialo koncepcja
kultury ub6stwa” (s. 55). Autorka pozwala sobie na kolokwializmy, np. ,,anielska cierpliwo$¢”,
»Sens tej roboty” (oba w Podzigkowaniach, na s. 16, co jeszcze mozna zrozumieé, ze nie ma to
nic wspdlnego z naukowym stylem); ale juz okreslenia typu ,,uzbrojona w narzedzia” (s. 218)
mozna byloby sobie darowa¢. Probujac zrozumiec jej intencje, mniemam, ze chodzilo o nadanie
pracy lekkosci, jednakze nalezy umiejgtnie stosowaé te okreslenia. Sugeruje opanowanie
jezyka polskiego, by te wstawki nie brzmiaty tak niezrecznie i pretensjonalnie.

Frazy i zdania typu: ,,...cztery polskie nazwiska kojarzg si¢ niezwlocznie® z
badaniami” (s. 146); ,Wyrazane przez mieszkancow tresci kultury (...) poprzez
niedoscigle sztywne, konserwatywne zasady...” (s. 425); ,....Praskie kategorie
kulturowe podzielitam na dwie a wiasciwie trzy grupy” (s. 446) wpisujg si¢ raczej w ,,humor
zeszytow szkolnych” niz dyskurs akademicki. Niesprawno$¢é w postugiwaniu sie jezykiem jest

wyjatkowo meczaca dla czytelnika, ktéry na przyklad zastanawia sie, jaka to kategoria te

3 Rozstrzelenia w tym fragmencie — UJ.



»~Wyrazane przez mieszkancow tresci kultury”; czy np. okreSlenie ,,polskie zjawisko
przestrzennej segregacji...” (s. 147) sugeruje, ze w innych krajach taka segregacja nie
wystepuje*? Mozna tez zastanawiaé sie, gdzie wlasciwie jestesmy, jesli czytamy o ,,posepnej
praskiej dzielnicy” (s. 5), miala by¢ omawiana warszawska Praga, a nie blizej nieokre$lona
»posgpna” dzielnica Pragi (stolicy Czech). Na s. 211 Doktorantka pisze, ze ,,...respondenci
gubili si¢ w swobodzie wypowiedzi [co to znaczy?- UJ] i wtedy uciekali sie do wspomniane;
nowomowy...”. O kategorii nowomowy P. Mgr Leska nigdzie wcze$niej nie wspominata.

Do ,,pomystow racjonalizatorskich” Autorki nalezy zaliczy¢ takie terminy i pewnie
kryjace si¢ za nimi dziatania jak np. ,terapia alkoholowa” (s. 211). Rzeczywiscie? Terapia
alkoholem? Klin klinem? Po raz kolejny mamy przyktad, iz Doktorantka nie wie, o czym pisze.
Nieopanowanie podstaw jezyka polskiego owocuje takimi wtasnie ,,odkryciami”. Chodzito
zapewne o terapi¢ uzaleznien, czy doktadniej — terapie uzaleznienia od alkoholu. Okreslenie

3 (s. 433) jest raczej terminem kabaretowym, niz akademickim®. Jak

.malzenstwo nieslubne
rozumie¢ okreslenie .,...grupa prazan zidentyfikowana z tutejszg spolecznoscig”™? (s. 445)
chodzi chyba o identyfikujacych si¢. Ten blad powtarza si¢ tez we wezesniejszych fragmentach.
Chyba, ze moze tu chodzilo o ,,zintegrowanych”? I kolejne pytanie, czy Autorka rozumie stowo
»proksemika®? Mam watpliwosci, na s. 313 znajdziemy fraze ,,proksemika przestrzeni”.
Uzywanie terminéw wedlug wlasnego widzimisie dyskwalifikuje t¢ prace, nie mozna jg nazwaé
akademicka.

Zastanawialam sig, ktory fragment tej pracy jest najgorszy. O palme niechlubnego
pierwszenstwa powalczy¢ moze tu sporo akapitow. Jednym z ,laureatéw” na pewno bedzie
»instytucja kocyka™ na s. 260. Pomijam juz to bardzo niezrgczne okrelenie, brzmi, jakby
pochodzito z dyskursu potocznego, z prasy popularnej’. Ale jak rozumieé ten fragment? Jako
gloryfikacje pomystowosci matek z Pragi? O jakim okresie tu jest mowa? Prosze zauwazy¢, iz
zabawy dzieci na kocyku to popularna forma spedzania czasu na §wiezym powietrzu, takze w
przedszkolu, jeszcze z czaséw PRLu. Nie ma tu nic nadzwyczajnego. A moze jest, a
recenzentka nie zrozumiata o co chodzi? Czy ten kocyk byl rozkladany — ,,hardcorowo”, wszak

to Praga — na $rodku jezdni ruchliwej ulicy? I co, na Boga, oznacza zdanie: ,,... Wynalazek

* Chodzi tu zapewne o segregacje spoteczna.

5 Gwoli $cistosci, niektérych wyrazen proponowanych przez Autorke jezyk nie udZzwignie, oto znaczenia
wykorzystanych w zwrocie stow: https:/sip.pwn.pl/sip/szukaj/%C5%9Blub;
https://sip.pwn.pl/szukaj/nie%C5%9Blubne.html;
https://sip.pwn.pl/sip/szukaj/ma%C5%82%C35%BCe%C35%84stwo (dostep 20. 09. 2024).

® Uzycie takiego okreslenia — kilkakrotnie na tej wtasnie stronie dziwi, gdyz na s. 298 Autorka omawia kategorie
rodzina” korzystajac z artykutow i ksiazek roznych autoréw. I np. za Tadeuszem Tyszka podaje, ze

»... T1zonem rodziny jest matzenstwo, legalny i (wzglednie) trwaly zwiazek kobiety i mezczyzny”.

W pracy pojawia sie tez okreélenie ,instytucja faweczki”, co uwazam za niepotrzebny manieryzm.
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kocyka, mimo dostgpnodci atrakcyjnego placu zabaw, okazal sie przebojem, z ktorego
korzystaly wszystkie dzieci — do czasu, gdy inicjatorka przedsiewziecia wyjechata z corka do
pracy do Irlandii” (s. 260). ,,Do czasu”, czyli nieznana ,,inicjatorka przedsiewziecia™ zabrala
kocyk i wyjechata? O kogo chodzi? Kim jest ,,inicjatorka™? O jakie przedsiewzigcie chodzi?
To zdanie wyglada jak przepisane z blizej nieokreslonego materialu — np. z jakiego$ reportazu
z tabloida. Nie bede czyni¢ poszukiwan ewentualnego Zrédla. Jesli to zdanie napisata P. Mgr
Leska, to jeszcze gorzej, bo nie ma ono ugruntowania we wezesniejszych wywodach. A
czytelnik nie rozumie, o co chodzi.

Ostatnia uwaga techniczna — rzecz bardzo oczywista: w jezyku polskim nie stawiamy
kropek w tytutach®. Autorka czasami o tym pamieta, a czasami nie.

Kazdej z 0s6b piszacych (mnie tez) zdarzajg si¢ literowki, bledy interpunkcyjne czy tez
»wpadki” jezykowe, zwlaszcza, gdy tekst jest przeredagowywany. Natomiast sg pewne granice
przyzwoitosci, ktore w omawianej rozprawie zostaly wielokrotnie przekroczone. Tak, jak

wspominatam — przypomina ona brudnopis, a nie gotows juz prace.

Braki warsztatowe Autorki dyskwalifikujace t¢ prace: plagiat

Dobry pomyst i pewnie dobre intencje zostaly zniweczone w niniejszej rozprawie przez
braki warsztatowe Doktorantki. Styl pracy jest nieakademicki, ale takze sposdb przygotowania
rozprawy nie nalezy do poprawnych. Autorka nie potrafi odpowiednio oméwié zagadnien,
miesza watki wprowadzajac chaos. Ale przede wszystkim nie przestrzega etyki naukowej,
przepisujac fragmenty cudzych tekstéw bez odpowiednich oznaczen.

P. Mgr Leska najwyrazniej nie opanowata wlasciwego sposobu cytowania prac. Na s.
210 powotuje si¢ na Krzysztofa T. Koneckiego, w cudzystowie umieszczone jest zdanie:
»przepytywany jest ubozszy o swojg prywatno$¢ a przepytujacy o te informacje od niego
uzyskane bogatszy”. Poming na razie pomieszanie stylow cytowania, bedzie o tym mowa
ponizej. Jak wyglada ten ,.cytat” w ksigzce Koneckiego? ,,...Przepytywany jest ubozszy o
swojg prywatno$¢ i niezaleznos¢, jesli udzielit jakich$ szczeg6lnych informacji o sobie, o
swoich pogladach politycznych, opiniach o pracy czy zyciu prywatnym. Przepytujacy jest
wlasnie o te informacje bogatszy” (2000: 179). Czy tak wyglada nalezyte cytowanie? Nie

miejsce tu, by udziela¢ Autorce szczegdtowych instrukcii.

¥ https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/kropka-w-naglowkach-i-tytulach:10736.html (dostep 20. 09. 2024).
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Cytowanie réznych badaczy biedy jest bardzo niedokladne. Na przykiad na s. 22
przywotuje zalezno$¢ miedzy pojeciami ubo6stwa i wykluczenia spolecznego w ujeciu
Stanistawy Golinowskiej (2018). W przypisie do ksiazki tejze podane sg strony 116-117. Na
tych stronach w przywotanej pracy znajdujg sie analizy dotyczace ubdstwa o0sob starszych.
Natomiast uwaga przypisywana Golinowskiej w rozprawie P. Mgr Leskiej ,,...nie mozna
ubostwa synonimizowa¢ ze spotecznym wykluczeniem” (s. 22) znajduje si¢ w zupelnie innym
miejscu: ,,... Wykluczenie nie jest jednak synonimem ubostwa” (Golinowska 2018: 27). To nie
jest wyjatek, nie bede tu wskazywaé wszystkich takich miejsc opracowania Doktorantki, nie
jest to zadanie recenzentki. Sprawdzenie poprawnosci odwotan lezy po stronie Autorki.
Najwyrazniej — nie potrafi robi¢ tego prawidlowo i rzetelnie. Uwazam, ze jest to takze
naduzycie zaufania promotora.

Braki w przypisach odnoszg si¢ tez do fragmentéw opisowych dotyczacych Pragi. na
przykiad, jesli Autorka pisze, ze ,,Praga dlugo nie byla czeScia Warszawy™ (s.236) — bez
podania dat, a takze historycznych zrodel, a takich jest wiele, to fragment taki ma charakter
opowiadania, a nie rzetelnej pracy naukowe;j. ,,Dtugo™? Co to znaczy? Warto bytoby przytoczy¢
w przypisie histori¢ tego miejsca, badz odesta¢ do odpowiednich zrédet, jesli fakt odrebnosci
kulturalnej i spotecznej Pragi ma znaczenie dla ksztaltowania sie kultury ubostwa.

Niespojnos¢ w stosowaniu stylu cytowania podwaza wiarygodnosé Doktorantki. W
pracy stosowane sg przypisy dolne, ale w niektérych fragmentach — nagle pojawiajg sie
przypisy harwardzkie, czyli nazwisko autora, rok, strona w nawiasie. Wyglada to jak fragment
z innego — moze cudzego? — tekstu. Stosowanie tych przypiséw tez rzadzi si¢ pewnymi
zasadami. A w tej pracy czasami nie bardzo wiadomo, do jakiej to pozycji Autorka sie
odwoluje. Na przyklad na s. 432 we fragmencie — wyr6znionym $rodtytutem, ktéry nie jest
jednak numerowany i uwzglgdniony w spisie treci — pojawia sie cytat z Lewisa zapisany
(Lewis, 1964: 28). W nastepnym akapicie jest cytat, nie wiemy wiasciwie z kogo, bo
zaznaczony jest tylko rook (1976: 61). Na nastepnej stronie za$ jest kolejny przyklad
nierzetelnego cytowania. Doktorantka powoluje si¢ na Monike Oliwe-Ciesielska, przypisujac
Jjej cytat z uzyciem okreSlenia ,nieslubne matzefistwa™ (s. 433). Zapis tego odwolania to
(Oliwa-Ciesielska, 2013: 53-54). Z bibliografii wynika, ze chodzi o ksiazke W poszukiwaniu
kultury ubdstwa wydang w 2013 roku. Gdy czytelnik zechce zajrze¢ do tej ksigzki, to na
wspomnianych stronach znajdzie zupelnie co$ innego — mowa jest o trwatosci kultury ubdstwa
w ujeciu Oscara Lewisa, przywotywana jest tez Elzbieta Tarkowska i badania kultury ubostwa.
Nie ma nic na temat rodziny czy malzenstw. Gdyby tak raz na te 470 stron zdarzyla sie taka

pomyltka, mozna byloby pomysle¢, ze osoba piszaca ma batagan w notatkach. Jednakze
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wyglada to na modus operandi Autorki. W dowolnych miejscach przywotywaé dowolne strony.
Powtarzam zatem, ze jesttonierzetelno$¢ akademicka.

Juz wspomniane niedbalstwo stylistyczne 1 nierzetelne cytowanie kwalifikowaloby
rozprawe do poprawki. Natomiast Doktorantka popetnia duzo powazniejsze wykroczenia — P.
Mgr Leska nie stosuje si¢ do zasad etyki naukowej. Oto probki jej tekstu noszace znamiona i
nierzetelnosci, i plagiatu.

Pierwsza seria przykladoéw to przepisane niemal ,,zywcem” fragmenty z maszynopisu

Ryszarda Szarfenberga (2006) Marginalizacja i wykluczenie spoleczne. Wykiady:

W dyskursie redystrybucyjnym wykluczenie przedstawiane jest tu jako konsekwencja ubdstwa.
Peter Townsend z London School of Economics argumentowal, ze brytyjskie ubéstwo nie jest
kwestia przetrwania. Jest ubostwem relatywnym, polegajacym na zmniejszonej zdolnosci do
uczestnictwa w zwyklych aktywnosciach, ktore sktadaja sie na normalne zycie spotecznosci.
Jezeli zasoby (nie ilko dochody, ale tez dostep do ustug spotecznych) sa za male, to sytuacja

prowadzi do a. (...)Takiemu wykluczeniu zaradzi¢ moze zwiekszanie zasobow...”
(s. 45)

Proszg poréwnac z tekstem maszynopisu — na z6tto w obu tekstach zaznaczone sa te

same stowa, a na fioletowo — niefortunna zmiana stowa:

»Dyskurs redystrybucyjny
Wykluczenie przedstawiane jest tu jako konsekwencja ubdstwa. Peter Townsend
argumentowal, ze ubéstwo to nie kwestia przetrwania, ale zdolno$ci do uczestnictwa w
zwyklych aktywnosciach, ktore skladaja si¢ na normalne zycie spolecznosci (ubdstwo
relatywne). Jezeli zasoby (nie tylko dochody, ale tez ustugi spoteczne) sa za male by
uczestniczy¢ w takich aktywnos$ciach, to mamy do czynienia z & Jezeli tak rozumiane
ubostwo jest zasadnicza przyczyng wykluczenia, to zwiekszanie zasobow jednostki i
spotecznosci bgdzie tez lekarstwem na wykluczenie.” (Szarfenberg 2006: 46).

Autorka dokonuje tu pewnych uproszczen, stawiajac znak réwnosci miedzy ubostwem
a wykluczeniem. Natomiast w wykladach Szarfenberga — mowa jest o przyczynach
wykluczenia, ale znaku réwnosci tu nie widzg. Dalej za§ — bez zadnych cudzystowéw i
przypisow — Autorka wybiera pewne tresci z wyktadu. Przy Peterze Townsendzie pojawit sie
przypis 42, po trzecim zdaniu akapitu, po stowach ,,zycie spolecznosci”, a w przypisie tytut
ksigzki z 1993 roku oraz uwaga ,,Tre$é¢ przytoczona za: Szarfenberg R. (2006)...” Nie ma
jednak zadnego cudzystowu, nie wiadomo tez, czy ta ,,tre$¢” odnosi sie do trzech pierwszych
zdan, czy tez do calosci. Jest to niejasne, zwlaszcza, ze podrozdziat zatytutowany jest ,,1.1.2.4
Dyskursy wykluczenia spotecznego wedtug Ruth Levitas”, a nie ,,Koncepcja Townsenda”. A
w kolejnym akapicie P. Mgr Leska znéw przepisuje wyktad, nie wspominajac oczywiscie, czyja

to analiza:
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Dyskurs reinterac ]n skula sig na 1eaIne' racy zarobkowej jako podstawowym srodku
wlaczania do zycia spolecznego ludzi zdolns 0 pracy. Wykluczenie polega na braku pracy
badz zagrozeniu je_] brakjcm a Je go g%ownq mlary to bezrobome 1 biernos¢ zawodowa. Dyskurs
remtegracy_]ny praktycznie zaweza pojecie wykluczenia do mozhwosm od{atne racy,
pomijajac np. zagadnienie meodlatne pracy kobiet Wiramach g irstwa domowege
innych nieodptatnych prac czy Wolontaratu, ktora moga byc wynagradzane pozamonetarme
nieuwzglednione sg tez problemy pracy msko oplacanej 1 ztych warunkow pracy. Pominieta
zostaje rowniez kwestia skazania ludzi niezatrudnionych na ubéstwo. Niedocenianiu roli
swiadczen spolecznych dla redukcji ubéstwa towarzyszy niedostrzeganie nierdwnosci
klasowych pomi osiadaczami srodkéw produkeji a populacja pracujgcych. Podobnie
pomijana jest & ze wzgledu na ple¢, przede wszystkim nizszych wynagrodzeh
kobiet 1 wigkszego prawdopodobienstwa, ze bycie kobietg oznacza wykonywanie pracy nisko
platnej; w ten sposob w dyskursie reintegracyjnym h zostaje wieksze obcigzenie
kobiet pracg (s. 45).

Kolorem niebieskim zaznaczona jest inwersja, zachowatam tez pisownie z oryginalna
interpunkcjg i literowka. Program antyplagiatowy nie zawsze jest w stanie wychwycié takie
fragmenty, zwlaszcza, gdy s zmienione koricowki wyrazow, niektére wyrazy sparafrazowane,
albo czesci zdan zmieniajg miejsce.

[ teraz dla poréwnania fragment maszynopisu Marginalizacja i wykluczenie spoleczne.

Wyktady:

.,Dyskurs reintegracyjny (spotecznej integracji)

Legalna praca zarobkowa est W nim rzedstamana jako glowny i jedyny akceptowany Srodek

wiaczania ludzi zdol do 2 pote 0. Wykluczeni sg ci bez pracy lub w

przypadku osob miodych zagrozem takq sytuac_]z-} G%ownq miarg wykluczenia lub zagrozenia
kluczemem est bezrobome 1 blemosc ekonormczna Pomija si¢ tu nieodptatna prace W

olonta ¥ | Ll lomowege, ktora mozna wynagradzaé¢ spolecznie,

pomlja si¢ tez problemy pracy mskoopiacanej 1w zlych warunkach. [...]

2. Pomija problem, dlaczego ludzie bez zatrudnienia skazani sg na ubdstwo, a wigc nie docenia

roli Swiadczen spofecznych dla redukeji ubdstwa [...]

5. Nie uwzglednia nierownosci migdzy posiadaczami srodkéw produkeji (whasciciele kapitatu)

oraz populacja pracujacych.

4. Ze wzgledu na to, ze kobiety sg gorzej wynagradzane za prace oraz to, ze z wigkszym

prawdopodobienstwem wykonujg prace niskopfatne, pomija ﬂ plciowe i klasowe na

rynku pracy.

7. Ze wzgledu na pomijanie zagadnien nieodplatnej pracy oraz réznic piciowych w te]

dziedzinic HAKIGEE dodatkowe obcigzenie kobiet praca” (Szarfenberg 2006: 47).

Zaznaczone na zielono stowa pokazuja, jak Autorka stara si¢ parafrazowaé cudzy tekst.
Ale nie robi tego zbyt odpowiedzialnie — marginalizacja, a nieréwnosci to jednak nie to samo.
Natomiast drugie wymienione stowo — wypacza sens tego, co o dyskursie reintegracyjnym pisat

Ryszard Szarfenberg: z punktu 7go powyzej wynika, ze dyskurs ten ,zaklada dodatkowe
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obcigzenie kobiet pracg”, czy jest to tym samym, co ,,przeoczenie” ,,wiekszego obcigzenie
kobiet praca™?

Na nastepnej, 46, stronie rozprawy takze zamieszczone zostaty przepisane fragmenty ze
wspomnianego wielokrotnie maszynopisu Szarfenberga, tym razem z duzg iloscig parafraz i

inwersji oraz z kilkoma pomytkami.

Dyskurs moralizujgcy albo d skurs moralnej podklasy podkresla moralne i kulturowe
h ubostwa. Podnosi Z@EAEMIEHIE tak zwanego uzalezmema od pomocy spolecznej,
dziedziczenia ubdstwa oraz § ! yvkluezonyek

tworzeniem w s O}eczeflstwie a tych wiasi
Zahcza 3 sie turoznorodne przypadkl mlodomane matk1 melodzmtne rodzmy,&
DEZAOmN ¢ ], AW clyskursw

(bezczynm mlodmquczyzm B il sg samotnym matko (s. 46).

Podobnie jak poprzednio — na z6tto zaznaczone sg tozsame fragmenty, na niebiesko —

inwersje, na zielono — parafrazy, na fioletowo — wypaczenia. A tak wyglada tekst wyktadu:

»Dyskurs moralizujgcy (moralnej podklasy)
W tym dyskursie podkresla sie moralne i kulturowe [RAUCAUIMEubOstwa. Dominuja tematy
dotycza,ce zagrozenia ,,chorobliwa zalezn0301 ] iedzi '

spoiecznego miodomanych matkach 1CZIY
nielegalnych imigrantach. Cechy tego dyskursu
[--.]

na zachowaniach rze spoleczenstwa.
: ( adczeni 2¢ @ dla ich odbiorcow i
powoduja ,,uzaleznienie”.

[...]

5. Jest to — PrZedstawIaiaey e

miodych mezczyzn oraz samotne matki.

[..-]
7. FABKOBYER uzaleinienie od paristwa uznaje si¢ za problem, GSABISEE

ekonomiczna — szczegolnie kobiet i dzieci od mezezyzn — problemem nie Jest Uznawana
jest wrecz za czynnik majac t (odpowiedzialnos¢ mezczyzny
za rodzing 1 destrukcyjnej)” (Szarfenberg 2006:

47-48).

Il bezczynnych i1 przestepczych
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Przepisujac ten fragment Autorka wykazala si¢ ,,inwencjg” i przy okazji przeinaczyla
sens pierwotnego opisu. Czy rzeczywiscie kryje sie tu taki fatalizm uznajgcy, ze struktura
spoleczna odpowiada za czyje$§ zachowania? Za béjki i wlamania odpowiada ,struktura
spoteczna™? Poza tym, ,,0sobista zalezno$¢” to nie ,,uzaleznienie osobiste”... No i jakim cudem

»przedstawienie” z maszynopisu Szarfenberga zmienito si¢ w ,,przeciwstawienie” u P. Mgr

Leskiej?

I kolejny ,,oméwiony” w rozprawie Doktorantki badacz, przepisany ze wspomnianego

powyzej maszynopisu Szarfenberga. W recenzowanej rozprawie czytamy, ze

Szarfenberg postuluje uporzadkowanie listy Kwasniewskiego i wyrdznienie czterech
grupujgcych zjawiska kategorii: (1) przestgpstw (np. terroryzm, napady i rozboje, kradziez,
zatrudnienie na czarno, uchylanie si¢ od placenia podatkéw, korupcja, nielegalny wyréb
alkoholu), (2) negatywnie oceniane postawy (obojetnos¢ na sprawy innych i kwestie publiczne)
i (3) negatywnie ocenianych zachowan nie bedace jednak przestepstwami (gorsze traktowanie
0s6b o innej narodowosci czy wyznania, naduzywanie alkoholu, tytoniu i narkotykéw,
zebranie, przerywanie cigzy — w pewnych warunkach jako przestepstwo) oraz (4) probleméw
zwigzanych z warunkami zycia (ubéstwo, bezdomnosé, bezrobocie) (s. 58)

Natomiast w materialach roboczych Ryszarda Szarfenberga zatytulowanych

Marginalizacja i wykluczenie spoleczne. Wyklady, na ktore Autorka sie powohuje czytamy:

,»Nalezatoby uporzadkowac te liste, przypisujac poszczegdlne zjawiska do szerszych kategorii.
Przykiadowo, wiele z nich to rézne kategorie przestepstw (np. terroryzm, napady i rozboje,
kradziez, zatrudnienie na czarno, uchylanie si¢ od ptacenia podatkéw, korupcja, nielegalny
wyr6b alkoholu), kilka to na ogdt negatywnie oceniane postawy (obojetnosé na sprawy innych
1 kwestie publiczne) i negatywnie oceniane zachowania nie begdace jednak przestepczymi
(gorsze traktowanie 0s6b o innej narodowosci ¢czy wyznania, naduzywanie alkoholu, tytoniu i
narkotykow, zebranie, przerywanie ciazy — w pewnych warunkach jako przestepstwo) oraz
problemy zwigzane z warunkami zycia (ubdstwo, bezdomnos$é, bezrobocie)” (Szarfenberg
2006: 55).

Zaznaczytam tym z6itym kolorem przepisane z wykfadu Szarfenberga fragmenty o
charakterze plagiatu — pozbawione cudzystlowu. W przypisie podana jest strona 33, na ktérej
ten fragment jednak si¢ nie znajduje. Dodanie numeracji oraz zmiana form gramatycznych w
kilku miejscach nie czyni tego fragmentu autorskim. To jest zywcem przepisane ze
wspomnianego juz maszynopisu Marginalizacja i wykluczenie... Szarfenberga.

Niechlujstwo wstawiania cudzych fragmentéw widoczne jest tez w konstrukcji
podrozdzialu. Z poprzedzajacych ten plagiat akapitow dowiadujemy sie, kim byl Jerzy

Kwasniewski, oméwiona jest koncepcja dewiacji z ksigzki (nazwanej w rozprawie ,,tekstem”)
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Spoteczeristwo wobec dewiacji. Nie ma natomiast ani stowa o liscie, ktorg Szarfenberg
,»postuluje uporzadkowac”.

W podsumowaniu Doktorantka sprytnie wykorzystuje zdania poprzedzajace ten
»porzadkujacy zabieg”. 1 tak, w maszynopisie Marginalizacja i wykluczenie spoleczne.

Wyktady czytamy:

wJerzy Kwasniewski pisat o przejawach ,,szeroko rozumianej marginalizacji spolecznej w
postaci nie-uczestniczenia w oficjalnym porzadku spolecznym i normatywnym,
eskapizmu, autodestrukeji oraz spolecznej degradacji” (w ksiazce ,,Kontrola spoleczna
procesow marginalizacji” z 1997). ,,Przejawy” majg wiele wspélnego z ,,objawami”. Choroby
rozpoznaje si¢ po objawach, np. goraczka, bol gardta i zle samopoczucie moga byé objawami
grypy. Jak wida¢ przejawy czy objawy maja wiele wspdlnego ze wskaznikami, tzn. objawy
grypy mozna nazwa¢ wskaznikami grypy i zastanowi¢ si¢ jak je mierzy¢ (skala Celsjusza i
termometr, plus skala bélu gardta i samopoczucia na podstawie o§wiadczenia zainteresowanego
— wskazniki subiektywne). Warto tez doda¢, ze za synonimy ,szeroko rozumianej
marginalizacji” uznano w tym cytacie eskapizm, czyli rozmaite zachowania, ktére mozna
uznac za ucieczke od rzeczywistosci; autodestrukeje — zachowania, ktore szkodza tym, ktérzy
je przejawiajg; spoleczng degradacj¢ — czyli proces obnizania pozycji zajmowanej w
strukturze spotecznej. Réwnie dobrze mozna przyja¢ za Mahlerem, ze eskapizm, autodestrukcja
1 degradacja to rowniez przejawy, czyli wskazniki marginalizacji” (Szarfenberg 2006: 54).

Co z tym fragmentem zrobita P. Mgr Leska?

W istocie chodzito o wskazniki silnie dezintegrujace i badano [U.J] postrzeganie ich
nasilenia bgdz mniejszego wystgpowania. Szarfenberg wskazat wszakze, ze mozna {{§ uznaé za
mieszanie przyczyn z objawami: eskapizm, czyli rozmaite zachowania, ktore mozna traktowaé
jako ucieczke od rzeczywistosci, obok autodestrukcji i degradacji, moglyby byé réwniez
réwniez potraktowane jako przejawy, czyli wskazniki marginalizacji (s. 58-59).

Dlaczego Doktorantka uznata, ze przejaw to przyczyna? To czy tam byla mowa o
przyczynach czy ,jpomieszaniu”? [ czym jest m&) mozna uznaé¢ za ,mieszanie”?
Postrzeganie nasilenia wskaznikéw? Zaznaczytam tez rozstrzeleniem stowo ,,badano”. O jakim
badaniu tu jest mowa? Kto badal? Autorka nie panuje nad przepisywanymi fragmentami.
Przypominam, ze jest to dalszy ciag oméwionego wezesniej akapitu.

W opracowaniu P. Mgr Leskiej zaznaczony na szaro fragment pojawia sie na s. 69:
Jerzy Kwasniewski pisal o przejawach ,szeroko rozumianej marginalizacji spolecznej w
postaci nie-uczestniczenia w oficjalnym porzadku spolecznym i normatywnym,

eskapizmu, autodestrukceji oraz spolecznej degradacji. ..
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I tu dopiero, w podsumowaniu rozdziatu’ mowa jest o tym, iz Kwasniewski .....Za
przejawy marginalizacji uznat dwadzieécia trzy zjawiska, ktore wymienit enumeracyjnie” (s.
69). Na tej samej stronie powtorzone sa dostownie wczesniej omoéwione fragmenty:
»Szarfenberg postuluje...” oraz ,,W istocie chodzilo o...”. Czyli ten sam plagiat pojawia sig¢ w
tej narracji dwukrotnie.

Na stronach 70-81 znajduje si¢ ,,Dodatek. Europejski Model Spoteczny”. Cho¢ sg na
tych stronach przypisy — nie ma ani jednego cudzystowu, a wyglada to zndw na przepisany z
jakiego$ zrédla fragment. To, co najlatwiej znalazlo si¢ w sieci, to wykaz — stowo w stowo

identyczny jak na stronie GUS. W rozprawie P. Mgr Leskiej czytamy:

...odsetek 0so6b w gospodarstwach domowych deklarujgcych brak mozliwosci zaspokojenia
ze wzgledow finansowych co najmniej czterech z dziewigciu wymienionych nizej potrzeb:
- optacenia tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego na
wypoczynek raz w roku,
- spozywania migsa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien,
- ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb,
- pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokosei odpowiadajacej miesiecznej
wartosci granicy ubdstwa relatywnego, przyjetej w danym kraju, w roku
poprzedzajacym badanie),
- terminowego regulowania oplat zwigzanych z mieszkaniem, splatg rat i kredytow,
- posiadania telewizora kolorowego,
- posiadania samochodu,
- posiadania pralki,
- posiadania telefonu (stacjonarnego lub komorkowego)(s. 74-75).

A na stronie Gtéwnego Urzedu Statystycznego ,,Wskaznik poglebionej deprywacji

materialnej” zdefiniowany jest nastepujaco:

»Odsetek 0s6b w gospodarstwach domowych deklarujgeych brak mozliwosci zaspokojenia ze
wzgledow finansowych co najmniej 4 z 9 wymienionych ponizej potrzeb:

1) optacenia tygodniowego wyjazdu wszystkich czlonkéw gospodarstwa domowego na
wypoczynek raz w roku,

2) spozywania miesa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzief,

3) ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb,

4) pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajgcej miesiecznej wartosci
granicy ub6stwa relatywnego, przyjetej w danym kraju, w roku poprzedzajacym badanie),
5) terminowego regulowania oplat zwigzanych z mieszkaniem, splatg rat i kredytéw,

6) posiadania telewizora kolorowego,

7) posiadania samochodu,

8) posiadania pralki,

% 1 jeszcze uwaga dotyczaca narracji — podsumowanie rozdziatu, czy czgsci pracy nie polega na dostownym
przytoczeniu juz omowionych tresci, Autorka nie potrafita dokona¢ tu syntezy omawianych koncepcji.
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9) posiadania telefonu (stacjonarnego lub komorkowego)”!?

Nie wiem, skad pochodzg bardzo konkretne informacje w tym dodatku, przepisane
fragmenty ze strony GUS pozwalaja przypuszczaé, ze reszta tez nie jest tu samodzielnie
przygotowana.

Przez takie fragmenty trace zaufanie do Autorki, nie wiem, czy potrafi interpretowac to,
co czyta (chyba, ze automatycznie przepisuje i gdzieniegdzie urozmaica cudzy tekst swoimi
wstawkami), a trudno recenzujac ,,i$¢ po $ladach” i zagladaé¢ do kazdego artykutu i ksigzki,
ktore Doktorantka wspomina lub ktore wydaja si¢ znajome. No i oczywiscie — je$li autor nie
potrafi odpowiednio cytowa¢ i w tak brutalny sposob narusza zasady etyczne, rodzi sie
podejrzenie, ze wiekszo$¢ pracy jest tak skonstruowana, czyli zbudowana na cudzych tekstach
bez wskazania Zrodla. Recenzent ma obowiazek zwrdci¢ na plagiat uwage i domagaé sie
konsekwencji dla Autora, ale nie ma mozliwosci, by przejrze¢ strona po stronie ten tekst pod
katem plagiatu, przeszukujac sie¢ i biblioteki. W sieci jest teraz takze duzo materialdw, ktére
sg opracowaniami, poza dostepnymi artykulami i ksigzkami mozna znalezé w wybranych
repozytoriach prace dyplomowe, a w specjalnych serwisach — notatki na rézne tematy, z
roznych ksigzek. Czytanie i opiniowanie nie moze si¢ zmienia¢ w ,,tropienie” nieuczciwosci
naukowej. Czyje to powinno by¢ zadanie? Pierwsze, co przychodzi na mysl, to ze nie powinno
by¢ takich sytuacji! Natomiast sprawdzanie programem antyplagiatowym nie zawsze bedzie
skuteczne. Parafraza fragmentdéw, zmiana interpunkcji moze uniemozliwié namierzenie zrédta.
Wspomniane materialy wtérne (opracowania i notatki) dostepne na stronach z wymaganym
logowaniem, takze nie beda pewnie uchwycone przez taki program (te uwagi dotycza nie tylko

tej pracy, ale takze zasad procedury awansowe;j).

Konkluzja

Rozprawa doktorska P. Mgr Beaty Leskiej Kultura ubdstwa warszawskiej Pragi
napisana pod kierunkiem Dra hab. Grzegorza Pyszczka, prof. APS, niewgtpliwie ma pewne
walory, jednakze ma znacznie wigcej wad oraz zawiera niewybaczalny plagiat. I jesli mozna
uzna¢, ze Doktorantka wykazata si¢ pewna znajomoscia przedmiotu i podjeta oryginalny
problem badawczy, nalezy tez podkreslié, iz sposob przygotowania pracy, proba uchwycenia

specyfiki kultury ubéstwa Pragi oraz interpretacja wynikéw odbiega od standardéw

1% https:/stat.gov.pl/metainformacie/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznei/30 79.pojecie.html
(dostep 20.09.2024).
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akademickich. Nawet gdyby nie plagiat, praca nie spetniataby wymogow ustawowych. a
wymagalaby bardzo wielu uzupelnief i poprawek. Jedynie cze$¢ tego opracowania spetiia
standardy naukowosci. Gdy mowimy o plagiacie, zdarza sie, ze kto$ poblazliwie rzuca uwage,
ze przeciez ,nie cata praca jest plagiatem”. Nie szkodzi, te fragmenty, ktore wskazalam <3
wystarczajagcym przyktadem nieuczciwosci dyskwalifikujacym calos¢. A przeciez nie
tropitam” kazdego fragmentu, ktory jest oméwieniem cudzych pogladéow. Natomiast nie
mozna nadaé stopnia naukowego na podstawie dobrych checi i fragmentow pracy. Stad moje
dylematy w ocenie caosci.

Podsumowujac: braki w przedstawianiu tla teoretycznego, nieumiejetne stosowanie
terminéw naukowych, nieopanowanie stylu akademickiego, braki warsztatowe craz
nierespektowanie zasad etyki akademickiej, czyli przede wszystkim uczciwego uzasadniania
przedstawianych danych wraz z respektowaniem praw autorskich sprawia, ze konkluzja
niniejszej recenzji powinna byc¢, niestety, jednoznacznie negatywna.

Jednakze oryginalny problem badawczy moze dawaé nadzieje, ze Autorka si¢
zmobilizuje i napisze cze$é teoretyczna od nowa. Od polityki uczelni zalezy, czy Komisja

Doktorska zechce da¢ P. Mgr Leskiej szansg na poprawki, czy tez nie.
7
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