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Recenzja pracy doktorskiej mgr Beaty Leskiej pt Kultura ubéstwa warszawskiej Pragi

Przedstawiona do oceny rozprawa napisana pod kierunkiem dra hab., prof. APS Grzegorza

Pyszczka liczy 470 stron, facznie z liczaca 288 pozycji bibliografia i dwiema ilustracjami.

Ogdlna konstrukcja rozprawy jest jasna i przekonujaca. Sktada sig ona z dwdch czesci o
wyraZznie odmiennym charakterze. Pierwsza czesé teoretyczna zajmuje sie od tej strony tzw.
socjologig i antropologia ubdstwa, druga zas to przedstawienie badan terenowych
przeprowadzonych przez doktorantke na warszawskiej Pradze. Zwigzek obu czesci ma
organiczny charakter. Wnioski z badan terenowych zawarte pod koniec czesci drugiej oparte
s3 na konfrontacji opisu cech kulturowych badanego ¢rodowiska z modelami teoretycznymi
przedstawionym w czesci pierwszej. Praca koriczy sie wyodrgbnionym o$miostronicowym

Zakonczeniem.

Jasnosc konstrukcji ogdlnej nie idzie w parze z cechami wewnetrznej organizacji
poszczegdlnych czesci. Mam tu na mysli strukture czedci teoretycznej, w ktorej mamy dwie
czgsci sktadowe: cze$¢ 1.1 dotyczaca teorii marginalizacji i wykluczenia oraz czeéé 1.2 tacznie
okreslong jako ,Dodatek” (1), w ktérym najpierw omowiony jest ,Europejski Model
Spoteczny”, a nastepnie czes¢ (1.2) o koncepcji podklasy i czgsc (1.3) omawiajacy koncepcje

kultury ubdstwa.

Mnie osobiscie taka konstrukcja czgsci teoretycznej sie nie podoba, co wynika z pozornej
wyraznosci zastosowanych rozréznieri w ramach swoistej triady , szkatutkowej”:
marginalizacja i wykluczenie - podklasa - podkultura, podczas gdy pojecia te s3 ze soba
organicznie powigzane. Rozumiem, ze triada utatwita doktorantce pogrupowanie materiatu,
ale sama wyraza na koniec czeci teoretycznej przekonanie, ze , wszelki rozgraniczenia
pomiedzy koncepcjami przedstawionymi w Czesci pierwszej pozostang nieostre” (s. 161), i
takie by¢ musi - bo nieostra jest analizowana rzeczywistoé¢. Zgadzam sie tez z doktorantka,
gdy proponuje uznaé - niezaleznie od wieloznacznosci pojecia ,kultura” uznanie ,kultury

ubdstwa” za najmniejsza ,szkatutke” - co wolatbym nazwaé koncepcja ,,adekwatng” w
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petrazycjanskim sensie) zapewniajgca podejscie antropologiczne (taczace perspektywe
socjologiczng z antropologiczng (s.161), w domysle , kulturowa” (?). Widze tu jednak pewien

zamet terminologiczny, ktéry dobrze bytoby przed drukiem rozprawy rozjasnic.

Merytorycznie, uwazam jednak, ze niezaleznie od tych watpliwosci nieco rwaca sie narracja
teoretyczna pozwala dodatnio oceni¢ kompetencje teoretyczne doktorantki. Jej orientacja w
zagadnieniach bedacych przedmiotem rozprawy jest szeroka, obejmuje zaréwno historie
mysli socjologicznej, wspétczesng socjologie i antropologie ogélng jak i socjologie polska.
Polski socjolog czy antropolog ucieszy sig, ze osiagniecia teoretyczne i badawcze naszych
autorek i autoréw tak licznie prezentowanych (K. Frieske, A. Karwacki, R. Szarfenberg, E.
Tarkowska, W. Warzywoda-Kruszynska, J. Kwasniewski i inni) znajdujg miejsce w rozprawie
obok teoretykéw i badaczy kultury ubéstwa z Oscarem Lewisem na czele. Lista nazwisk
uczonych, ktorych poglady s zreferowane w rozprawie jest imponujaca, ale recenzent nie
podejmuje sig tutaj szczegdtowo analizowaé kompletnodci i oryginalnosci tych mini-

referatéw, co wymagatoby napisania rozprawy rownolegte;j.

Oczywiste, ze przy tak ambitnym przedsiewzieciu moga by¢ braki i watpliwosci. Moge tylko
tytutem przyktadu podniesé zagadnienie gdzie mam merytoryczny poglad odmienny. Takim
przyktadem jest teza, ze ,na gruncie polskim myslenie o dewiacji rozwijat Jerzy Kwasniewski”
(s.91). Jest to teza absolutnie prawdziwa. ,Rozwijat”, bo rozbudowat watek dewiacji
pozytywnej, prowadzit badania nad dewiacjami, organizowat érodowisko naukowe badaczek
i badaczy dewiacji. Z drugiej strony, nie byt w tym pierwszy, bo impuls tu niewatpliwie dat
nasz wspélny nauczyciel Frieskego, Kojdera. Kwasniewskiego i maj - wspéttwdrcea IPSIR-u,
profesor Adam Podgdrecki. Nazwisko Podgdreckiego w przegladzie polskich koncepgiji
teoretycznych jest nieobecne, podobnie jak i jego prace nad zjawiskami »patologii
spotecznej”, a przeciez w jego koncepcji tréjstopniowego dziatania prawa pojecie
»podkultury”, stosowane w odniesieniu do $rodowisk przestepczych odgrywa role kluczowa.
Przyznam, ze chociaz wspétpracowatem z Jerzym Kwasniewskim w pracach nad koncepcja
»dewiacji pozytywnej” i uwazam jg nadal za bardzo uzyteczna np. w odniesieniu do
dysydentéw antykomunistycznych, to nie widze w recenzowanej rozprawie zastosowania
teorii dewiacji innego niz odwotanie si¢ do opracowanego przez Lemerta i Goffmana watku

stygmatyzacji oraz czgste uzycie pojecia , kultur dewiacyjnych”.




Dla mojego pokolenia badaczy tzw. podkultur dewiacyjnych szczegdlne znaczenie miata
zreszta pominieta w rozprawie dziatalnosé naukowa Czestawa Czapdwa, faktycznie gtownego
twércy Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji. Monografia ,Niebezpieczne ulice”
napisana przezen wraz ze Stanistawem Manturzewskim stanowita rewolucyjne w czasach
Polski Ludowej wprowadzenie do publicznego obiegu wiedzy o niewatpliwie ,dewiacyjnej”
tzw. chuliganskiej podkulturze warszawskiej mtodziezy wielkomiejskiej wchodzacej w konflikt
z prawem i wiadza. Z badan przedwojennych na szczegdlng uwage badaczki podkultury
ubdstwa zastuguje monografia Anny Oderfeldéwny “Mtodziez z przedmiescia” wydana w
1937 r. przez Instytut Spraw Spotecznych oparta na badaniach ankietowych na Ochocie.
Kultura warszawskiej Pragi byta tez przedmiotem monografii Bazaru Rézyckiego, ktorg
opublikowatem swego czasu wraz z moimi magistrantami, a na s.407 doktorantka wskazuje
przeciez na zwigzek kultury ul. Brzeskiej z pobliskim bazarem. Wobec stwierdzonego przez
doktorantke wyraznego zwigzku kultury ubdstwa z kulturg przestepcza i wiezienng (s.364)
razi mnie brak przywotania prac polskich badaczy (np. Z. Bozyczko czy P.Moczydtowski) z tej
dziedziny. Z drugiej strony, wiadomo Ze rozprawa nie byta poswiecona historii polskich
badari nad kulturami dewiacyjnymi wigc powyzsze uwagi nie prowadzg do ujemnej oceny
pracy, ktdra takze w czesci teoretycznej ma charakter oryginalny i stanowi istotny sktadnik

sukcesu jakim jest catos¢ projektu badawczego,

Sg jeszcze jakies inne drobne potkniecia, nieuniknione w rozprawie pisanej z takim
rozmachem. Ot np. na s. 85 doktorantka uzywa wymiennie poje¢ ,,anomia” i ,anomalia”,
odwotujac sie do greckiego ,nomos” jako wspdlnego zrédtostowu. Czym innym jest jednak
brak reguty a czym innym niezgodnos¢ z reguta. Durkheim nas. .281 ,Le Suicide” (1897)
wprowadza ten termin w sensie pierwszym: ,Parceque la prospérité s'est accrue, les désirs
sont exaltés. La proie plus riche qui leur est offerte les stimule, les rend plus exigeants, plus
impatients de toute régle, alors justement que les régles traditionnelles ont perdu de leur
autorité. L'état de déréglement ou d'anomie est donc encore renforcé par ce fait que les
passions sont moins disciplinées au moment méme ou elles auraient besoin d'une plus forte
discipline”. Moim zdaniem, chociaz anomia moze by¢ anomalig, to takg by¢ nie musi, a od
Durkheima ,,anomia” nalezy do termindw technicznych socjologii, co nie znaczy, ze nie

wymagajacych uscislenia w kazdorazowym zastosowaniu.




Mam tez watpliwo$¢ czy odpowiednie jest okrelenie teorii Beckera jako ,.zwigzanego z
teorig Goffmana” (s.94). Spotykam okreslenia Beckera jako zwigzanego z tzw. drugg szkota
chicagoska obok Goffmana i Anselma Straussa. Mysle, ze doktorantka ma nadmierna
sktonnoéé do hierarchizacji wptywoéw w refleksji teoretycznej, zagadnienie wymagajgce
szczegdtowych analiz, ktérych znaczenie naukowe jest watpliwe. W kazdym razie, takie i

podobne twierdzenia nalezatoby uzasadnic.

Wszystko to sg przyktady szczegdtowych watpliwosci jakie nasuwa mi lektura pierwszej

czedci, nie zmieniajace mojej ogdlinie jej oceny dodatniej.

Jestem bardzo dobrego zdania o czesci drugiej, badawczej, do ktdra doktorantka prowadzi
przez swoje rozwazania teoretyczne. Narracja etnograficzno-socjologiczna pozwala na
wskazanie praskiego wariantu kultury ubéstwa. Dwie instytucje wydaje sig centralne w zyciu
mieszkaicow : ,taweczka” i ,kocyk”. Gdy w Stanach podobne érodowisko okreslone byto
przez rég ulicy, na Pradze odpowiednikiem ,street corner socjety” jest swoisty klub taweczki,
podczas gdy rég jest miejscem spotkan starszych. Druga kluczowa w sensie srodowiskowej
wiezi spotecznej instytucja jest ,kocyk”, swoisty mechanizm pomocy wzajemnej w opiece
nad dzieémi. Niestety, opis ,kocyka” jest nader lakoniczny, a mamy tu do czynienia z
frapujacym przyktadem innowacji kulturowe indywidualnego autorstwa, fakt, ktory wskazuje
na to, ze kultura ubdstwa nie jest jakims biernym i automatycznym przystosowaniem. Ze
,zwyktych” instytucji integrujacych doktorantka szczegolna uwage poswieca rodzinie,
wskazujac uwage na jej dymorfizm i swoista adaptacje do warunkow zycia w ubodstwie. Z
drugiej strony, to wiasnie ,rodzinnos¢” okazuje sig cecha specyficzng dla praskiej kultury

ubdstwa w odréznieniu od wyjsciowego modelu meksykanskiego O. Lewisa.

Bardzo czytelny jest ogdlny scenariusz rozprawy. Autorka rozpoczyna od przedstawienia
trzech coraz to mniejszych kregéw pojeciowych - od marginalizacji przez podklase spoteczng
do kultury ubdstwa - w ktérych ksztattuje sie przedmiot analizy - praska kultura ubdstwa.
Analiza zawartoéci teoretycznej tych kregéw prowadzi do okreslenia hipotezy jako celu
badawczego. W czeéci badawczej wracamy do uogélnieri poprzez kategorie trzech poziomow

ogolnosci.

W dzisiejszych czasach, kiedy nacisk na ochrone prywatnosci podciat mozliwosci tak kiedy$

zywe] antropologii i socjologii wizualnej a badaczka stusznie przestrzega maksymalnie regut




etyki badawczej nie dziwi, ze rozprawa, ktéra kiedys bytaby obfita w ilustrujace badane
zjawisko fotografie ma ich tylko dwie. Jedna z nich nie jest autorstwa doktorantki, a pani
Isabelle Riviere (?), ale umieszczenie jej jest konieczne, skoro pokazuje instytucje , kocyka”
istotng dla empirycznej czesci rozprawy. Drugie - jak rozumiem - autorstwa doktorantki,
przedstawia zbiorowego bohatera tej instytucji, jakim sa dzieci Pragi warszawskiej. Ale
folklor praski i warszawski to szeroka dziedzina, ktéra wymagataby znacznie szerszej analizy,
bioracej pod uwage tak reportaze St. Wiecheckiego jak i wspomnienia St. Grzesiuka. To juz

jest jednak inny temat badawczy.

Antropologia amerykariska zastuzyta sie przechowaniem dla potomnosci etnografii ludéw
rdzennych w formie tzw. salvage anthropology. Badania mgr Beaty Leskiej mozna zaliczy¢ do
tego gatunku. Autorka wielokrotnie stwierdza, ze specyficzna kultura ulicy Brzeskiej jest w
stadium zaniku pod wptywem proceséw gentryfikacji. Zachowanie fragmentdw tej kultury
samo w sobie jest zastuga badawcza zastugujacg na pochwate. Jak szybko znika taka lokalma
kultura doswiadczytem prowadzac z magistrantami badania na Bazarze Rozyckiego.
stanowigcego dzis tylko muzealne wspomnienie dawnej przesztoéci. Prezentowana rozprawa
jest jednak czym$ wiecej, stanowi skomplikowany esej, w ktdrym pozornie proste i szare

fakty s3 wplecione w gestg narracje teoretyczna, ktérej réznorodnoéé budzi uznanie.

Jestem peten uznania dla starannosci z jaka doktorantka prezentuje swoje doswiadczenie
badawcze. Mniejsza o to czy formalnie rzecz traktujac przeprowadzita wywiady z 19
rozmowcami, podczas gdy parg wywiaddw rzeczywiscie przeprowadzonych odtgczyta od
materiatu jako niereprezentatywne dla typu zbiorowosci badanej, a catosé jej wiedzy o tej
zbiorowosci i jego srodowisku obejmowata duzo wiecej mniej sformalizowanych
wyodrgbnionych Zrédet, jak krétkie rozmowy z potencjalnymi adresatami wywiaddw, czy
rozmowy z ludZmi z zewnatrz pracujgcymi w badanym $rodowisku. Nie widze zadnych
mankamentéw w przeprowadzonej analizie, wiem bowiem, ze dopiero kolejne badania
mogtyby na takowe wskaza, ale z racji zanikania badane;j kultury taka kontrolna replikacja
jest w dostownym sensie niemozliwa. Uwazam, ze badanie mgr Beaty Leskiej spetnia z
naddatkiem oczekiwania, jakie wspétczesna antropologia spofeczna Zywi co do metody

takich dziatari badawczych jak to wtaénie.

Wspomniatem powyzej o przedwojennej monografii ,ubogiej Ochoty”. Zachecam

powtdrnie doktorantke do przywotania tej arcyciekawe; pracy w drukowanej wersji




rozprawy. Kiedy bowiem czytam w podsumowaniu charakterystyki mtodego bezrobotnego
(warto zwrdci¢ uwage, ze zréznicowanie genderowe mtodziezy jest starannie przez
Oderfeldowne analizowane), ze typowy bezrobotny ”[Clhtopiec nie interesuje sig sprawg zawodu,
zajmuje go tylko poszukiwanie jakiejkolwiek pracy lub nawet i pracy nie szuka, bo nie wierzy, ze
znajdzie. Raczej na prace czeka, niz jej szuka, nie wykazuje wytrwatosci ani pomystowosci w tym
kierunku. Nie zna zycia innego, jak zycie z dnia na dzied. Nie ma zadnych zamiaréw i planow na
przyszto$¢. Potrzeby kulturalne nie rozwijajg sie z wiekiem. tazenie po polach i kapiel w gliniankach to
jedyna rozrywka. Wprawdzie czasem pitka nozna i kino docieraja i do najwiekszej nedzy, ale na ogét
bezrobocie na najnizszym poziomie kulturalnym to nie tylko zycie bez pracy, ale i bez o$wiaty,
rozrywki, sportu. W najbardziej kraricowym wypadku cata osobowoé¢ ku rczy sie do jednego
wszechwiadnego pragnienia: robié byle co i naje$¢ sie. Jest to Zycie umniejszone do ostatecznych
granic” (,Mtodziez przedmiescia”: 43) to nieodparcie rozpoznaje w tym opisie cechy kultura ubdstwa,

tym razem w przedwojennym warszawskim wcieleniu.

Nie jest zadaniem recenzenta referowanie tredci rozprawy. Odniostem sie powyzej do
struktury prezentacji badania i jego metody. Chciatbym na zakoriczenie zajac sie wnioskami
jakie doktorantka ze swoich badan wyciaga. Whioskéw jest wiele, ale najbardziej istotny
sprowadza sig do wielokrotnie akcentowane w ciagu narracji znaczenia wartoéci rodzinnych.
Wiara w te wartosci jest podtrzymywana mimo odmiennej praktyki, stad podkreslany
dymorfizm rodzinny. Doktorantka wskazuje na wielopostaciowos¢ praktyk spotecznych
traktowanych jako rodzina, chociaz odbiegajacych od tradycyjnego w naszej kulturze modelu
rodziny, podkresla idealizacjg rodziny stanowiaca w éwietle wypowiedzi najwyisza warto$é
rozmoéwcow niezaleznie od mnogosci deficytéw w realnej praktyce rodzinnej napotykanych.
Na s. 406 doktorantka stwierdza, ze samo podkreslanie roli rodziny i pielegnowanie poczucia
wspolnoty rodzinnej wskazuje na obecno$é familijnego amoralizmu w polskich kulturach
ubdstwa. Ostatecznie autorka dochodzi do przekonania, ze ,”nie dewiacyjny charakter
charakter stanowi gteboka charakterystyke praskiej subkultury, lecz stosunek do rodziny i
petnionych w niej rél” (s.440). Kluczowa ma by¢ sprzecznogé miedzy wzorem a brakiem
mentalnych i materialnych narzedzi jego realizacji, a to napigcie stwarza tez szanse na
powstanie potrzeby wyjscia z putapki ,btednego kota” ubdstwa. Ten najwazniejszy watek po
drodze moze by¢ przykryty analiza innych, folklorystycznych bardziej odrebnogci. Pewna

odczuwana niejasnos¢ analizy wiaze sig z przestgpczym charakterem dziatan zyciowych




prowadzonych przez uczestnikéw podkultury praskiej. Doktorantka, co przyznaje wprost i
opisuje miata do czynienia z ludZmi, kt6rzy zyli w innym $wiecie objetym czesciowo
tajemnica. Tym wigksza zastuga badaczki, ze tego aspektu kryminalnego nie przemilcza,
chociaz wie o nim tylko posrednio, tyle ile gotowi s3 jej udostepnié i tyle, ile wolno jej
poznac, w zasadzie po skazaniu i poddaniu oddziatywaniom penitencjarnym. To bardzo

trudne zadanie, z ktérego doktorantka wyszta zwyciesko.

Dodam drobny szczegdt wazny do argumentacji komparatystycznej. Wspomniatem
powyzej o przedwojennej monografii ,,ubogiej Ochoty”. Zachecam doktorantke do
przywotania tej arcyciekawej pracy w drukowanej wersji rozprawy. Kiedy bowiem czytam
tam w podsumowaniu charakterystyki mtodego bezrobotnego (warto zwréci¢ uwage, ze
zréznicowanie genderowe mtodziezy jest starannie przez Oderfeldéwne analizowane), ze
typowy bezrobotny ”[C]htopiec nie interesuje sie sprawa zawodu, zajmuje go tylko poszukiwanie
jakiejkolwiek pracy lub nawet i pracy nie szuka, bo nie wierzy, ze znajdzie. Raczej na prace czeka, niz
jej szuka, nie wykazuje wytrwato$ci ani pomystowosci w tym kierunku. Nie zna zycia innego, jak zycie
z dnia na dzien. Nie ma zadnych zamiaréw i planéw na przysztosC. Potrzeby kulturalne nie rozwijajg
si¢ z wiekiem. tazenie po polach i kapiel w gliniankach to jedyna rozrywka. Wprawdzie czasem pitka
nozna i kino docierajg i do najwigkszej nedzy, ale na 0got bezrobocie na najnizszym poziomie
kulturalnym to nie tylko zycie bez pracy, ale i bez oswiaty, rozrywki, sportu. W najbardziej
kraficowym wypadku cata osobowo$é¢ kurczy sig do jednego wszechwtadnego pragnienia: robié byle
co i najes¢ sie. Jest to zycie umniejszone do ostatecznych granic” (,Mtodziez przedmiescia”: 43) to
nieodparcie rozpoznaje w tym opisie cechy kultura ubdstwa, tym razem w przedwojennym
warszawskim wcieleniu. Jest on obecny takze w opowieéci o zyciu codziennym i rozrywkach

rozméwcow doktorantki.

Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze praca doktorska mgr. Beaty Leskiej. ,Kultura ubdstwa
warszawskiej Pragi”” spetnia wszystkie wymogi stawiane przed pracami doktorskimi. Dotyczy
naukowo i praktycznie waznej problematyki, wyraznie wyodrebnionej i zarysowanej przez
doktorantke. Doktorantka wykazata sie umiejgtnoscia wykorzystania istniejgcych zrédet

wiedzy, a przede wszystkim prowadzenia samodzielnych badan naukowych i analizowania




ich wynikéw. Proponuje wiec dopuszczenie mgr. Beaty Leskiej do dalszych etapéw

postepowania w sprawie o nadanie stopnia doktora.
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