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Jak pisze skromnie we wstepie sama Autorka ,praca koncentruje sie wokot
problemu badawczego, ktérym sa specyficzne cechy kultury ubéstwa na warszawskiej
Pradze”, jednak zawarto$¢ przedstawionej pracy jest znacznie obszerniejsza niz
zadeklarowany temat i pisze o tym nie dlatego by zakwestionowa¢ adekwatnos$¢ tytuhy,
lecz pokredli¢ naktad pracy jaki wiozyta Autorka by postawiony problem badawczy
zbada¢ na tle wybranych przede wszystkim socjologicznych i antropologicznych
koncepcji teoretycznych, kategorii analitycznych oraz podej$¢ metodologicznych
wykorzystujacych jakoSciowe metody badan socjologicznych, antropologicznych i

etnograficznych.
Ocena formalnej strony pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 470 stron. Sktadajg sie na nig
Wstep, dwie obszerne czgsci: teoretyczna Kultura ubdstwa w perspektywie teoretycznej
oraz badawcza Kategorie kultury ubdstwa warszawskiej Pragi, prezentujgca wyniki
wiasnych analiz empirycznych, ich interpretacje i wnioski z badan oraz Zakoriczenie i
Bibliografia. Ich zawarto$¢ przedstawie ponizej, tutaj jedynie zaznacze, Ze struktura pracy
jest klarowna, kolejno$¢ przedstawiania zagadnien logiczna. Praca jest napisana
poprawnym jezykiem, dobrym stylem, a sposéb prezentacji zagadnieni czytelny.
Poprawitabym jedynie strukture Wnioskéw koncowych i Zakoniczenia. Niewielkie uwagi
mam do strony redakcyjnej: zdarzajg si¢ brakujace litery, brak przypisu bibliograficznego
(R. Callois, s. 386), czy drobne btedy, ale zmieniajgce sens zdania: ,Samowykluczenie to
zinternalizowana granica, przebiegajgca w podswiadomosci linia oddzielajgca mozliwe

od mozliwego, i dopuszczalne od niedopuszczalnego”, (s. 427).
Swiadomosé teoretyczna i ramy interpretacyjne

W czesci pierwszej - teoretycznej, Autorka koncentruje sie na prezentacji réznych
uje¢ marginalizacji i wykluczenia, podklasy oraz kultury ubéstwa. Kolejnoéé oméwionych

zagadnienn wynika z nadanych im przez Autorke zakresow znaczeniowych - od
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najszerszego po najwezsze. W odniesieniu do marginalizacji i wykluczenia mgr Leska
przedstawia koncepcje francuskie (Bourdieu-Passeron, Foucault) anglosaskie (Rawls,
Mabhler, Silver Lewitas) oraz polskie (m.in. Tarkowska, Frieske, Kwasniewski,
Warzywoda-Kruszynska, Wodz). Przedstawiajgc zagadnienia zwigzane z podklasa zwraca
uwage na kategorie wigzane z underslass (anomia, dewiacja, stygmatyzacja) oraz polskie
koncepcje ,zblizone do podklasy” Znanieckiego, Czarnowskiego i Baumana, natomiast w
odniesieniu do kultury ubo6stwa koncepcje Lewisa i polskie do niej odniesienia
Tarkowskiej, Palskiej czy Karwackiego. Juz sama lista nazwisk pokazuje jak duzg prace
wykonata Autorka poszukujgc uznanych przez siebie za wilasciwe inspiracji
teoretycznych oraz mozliwych kontekstéw poréwnawczych dla swoich analiz - w
szczegoOlnosci w odniesieniu do spoteczenstwa polskiego. Najbardziej ogolng rama dla
tych analiz byta teoria kultury Mary Douglas, podkre$lajgca uniwersalnoéé zjawisk

wykluczenia, a dla poréwnan wspomniana juz koncepcja kultury ubéstwa Oscara Lewisa.

Rozdzial teoretyczny zarysowuje bardzo szerokie tto dla analiz Autorki:
jednocze$nie nie unika ona refleksji krytycznych wobec przytaczanych koncepcji oraz
ocen, w jakim zakresie moga by¢ uzyteczne w jej wtasnych analizach. Nie bede odtwarza¢
szczegOtowo zawarto$ci rozdziatu teoretycznego, zaznacze jedynie, ze w mojej opinii
wybor przedstawionych koncepcji jest uzasadniony podjeta w pracy problematyka, a
koncepcje czy poszczegblne kategorie analityczne sa pdzniej wykorzystywane przy
interpretacji zebranego materiatu empirycznego. Warto réwniez podkreéli¢ bardzo
cenne odniesienia do tradycji polskiej socjologii oraz bardziej wspoétczesnych badan
polskich socjologéw, w szczegélnoSci w odniesieniu do szeroko rozumianej kultury
ubo6stwa. Wazne jest rowniez, Ze Autorka odnosi sie tych badan nie tyko w czesci
teoretycznej, ale powraca do nich w czeSciach podsumowujgcych wiasne badania i
odwotuje sig¢ do tych koncepcji i wynikéw badan szukajgc odpowiedzi na pytanie o
specyfike praskiej kultury ubostwa. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze Autorka w czesci
analitycznej, w ktorej interpretuje poszczegdlne ustalenia, z erudycja odwotuje sie takze

do ustalen innych autoréw niz przytaczani w cze$ci teoretycznej.
Wybér obiektu badan, problem badawczy, uzasadnienie badan

Czgs¢ 11 - badawczg rozpoczyna okreslenie celu badan oraz charakterystyka probleméw
badawczych. Punktem wyjscia dla osobistych Zrodet zainteresowania badaczki kulturg

Pragi, byla doSwiadczana przez Autorke (nie tylko) w jej pierwszych kontaktach




spotecznych specyfika i odrebnos¢ tej kultury oraz obserwacja zjawisk, ktdre - jak pisze
sama Autorka - byty dla niej ,szokiem kulturowym"”. Dalej pojawia sie charakterystyka
praskiej enklawy jako miejsca badan, cho¢ w przypadku tej charakterystyki odczuwam
pewien niedosyt - charakterystyka ta jest do$¢ pobiezna i zbyt skrotowa, zar6wno w
odniesieniu do przedwojennej, jak i powojennej historii spotecznej Pragi, w szczegdlnosci
w kontekscie tak waznego wymiaru analiz kulturowych jak trwato$¢ i transmisja

pokoleniowa wzoréw (sub)kultury.

Autorka rozprawy bardzo precyzyjnie okresla zatoZzenia, cele i podstawowe
problemy badawcze. U podstaw badania leglo zaloZenie o istnieniu kulturowej
odmienno$ci przestrzeni Pragi, a jego celem byta rekonstrukcja praskiej kultury ubdstwa
w zanikajgcych enklawach biedy, w odwotaniu do modelu, ktérym stata sie koncepcja
kultury ubostwa  Oscara Lewisa. Podstawowym problemem badawczym byto
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jakie tresci zawiera kultura ub6stwa warszawskiej
Pragi, a wiec ustalenie jakie s3 podstawowe kategorie kultury ubdstwa? Problemy
szczegotowe zostaty sformutowane w postaci nastepujacych pytan: 1/ Jakie sa
specyficzne tresci kultury ubdstwa na Pradze?; 2/ Jakie sg relacje miedzy kulturg ubéstwa
na Pradze a innymi, zewnetrznymi kulturami; 3/ Jak Swiat warszawskiej Pragi ma sie do
modelu kultury ubdstwa Oscara Lewisa? Czy kultura ubdstwa warszawskiej Pragi posiada
cechy u Lewisa nieobecne?; 4/ Jak $wiat kultury ub6stwa warszawskiej Pragi ma sie do
innych modeli spotecznej marginalizacji? Kazde z tych pytan jest przez Autorke

dodatkowo sprecyzowane.
Ocena metodologii wykorzystanej w badaniu

Bardzo wysoko oceniam cze$¢ pracy prezentujgca podejscie metodologiczne, w
tym metody i techniki badawcze oraz opis sposobu pozyskiwania rozmoéwcow
(nawiasem moéwiac, jestem zwolenniczka szkoly, w ktdrej okreslenie respondenci
rezerwuje sie dla badan ilosciowych - sondazowych, ankietowych, preferujgc w
przypadku badan jako$ciowych okreslenie rozmowca). Mgr Leska nie tylko bardzo
doktadnie charakteryzuje stosowane techniki badawcze, ale w tej cze$ci pracy wskazuje
na: po pierwsze - dobrze przemys$lang metodologie, dopasowana do specyfiki tematu i
specyfiki rozméwcoéw, po drugie - pogtebiona autorefleksje na temat swojej roli jako
badacza w relacji z rozméwcami, po trzecie wreszcie - rozumienia trudno$ci zwigzanych

z prowadzeniem tego typu badan i wynikajgcych z nich ograniczen, zaréwno podczas




realizacji badania, jak i interpretacji uzyskanego materiatu. Ten rozdzial pozwala
czytelnikowi uSwiadomic sobie, Ze przeprowadzone przez nig badania nalezg do kategorii
tzw. ,trudnych”. Z jednej strony - ze wzgledu na ,niemal antropologicznie” rozumiang
odrgbnos¢ badaczki i badanych, z drugiej za$ - na wymiar etyczny, zawsze wazny w
badaniach spotecznych, ale (co podkres$la sie w literaturze, zob. np. A. Surmiak, Etyka
badan jakoSciowych w praktyce) szczeg6lnie w odniesieniu do o0séb podatnych na
zranienie czy zmarginalizowanych spotecznie. W rozdziale tym mgr Leska
charakteryzuje osoby uczestniczace w badaniu, ale réwniez $rodowisko badanych,
odwotujgc sie do kategorii granicy, rozumianej przede wszystkim jako granica spoteczna,
symboliczna. Szkoda jednak, ze Autorka nie umiescita mapki terenu tej praskiej enklawy,
w ktorym toczylo sie i toczy obecnie zycie codzienne jej rozmowcéw (oni sami w swoich
wypowiedziach czgsto odwotujg si¢ do konkretnych miejsc i ulic). Na uznanie zastuguje
to, ze Autorka rozprawy w petni zdaje sobie sprawe z zalet i ograniczen przyjetej metody
badan, sytuuje ja w szerszym kontekscie metod badawczych nauk spotecznych,
poréwnuje z istniejacymi juz badaniami nad kulturami ubéstwa. W tym kontekscie
przekonywujace wydajg mi sie takze wyja$nienia dotyczace charakteru kwestionariusza
do wywiadu i bardzo elastycznych sposobéw jego stosowania podczas rozmow, nie
znalaztam jednak tego planu rozmowy, cho¢ jesli dobrze zrozumiatam (s.198) miat by¢

~Zzamieszczony pod koniec jako appendix”.
Ocena merytorycznej strony pracy

W dalszych rozdziatach Autorka prezentuje wyniki analiz, porzgdkujac materiat
zgodnie z wyodrebnionymi przez siebie w trakcie analiz zabranego materiaty,
kategoriami kultury ubdstwa: zasadniczymi, czyli najwazniejszymi i formujacymi
spotecznos¢, ,cho¢ niekoniecznie i nie zawsze jaskrawo wyrézniajgcymi sposréd innych
grup spotecznych” (rodzina, praca i edukacja oraz dom i mieszkanie) oraz kategoriami
drugoplanowymi:  wyrdzniajagcymi zycie  praskiej enklawy od  maistreamu,
wystepujacymi z duzym natezeniem i stanowigcymi o specyfice stylu zycia praskiej
subkultury. Trzecia grupa kategorii ma charakter uzupeniajacy i odnosi sie do odczu¢
zwigzanych z zyciem w enklawie i kulturowej odrebnosci w $wiadomosci badanych.
Podkresli¢ nalezy dynamiczny proces konstruowania tych kategorii (zgodnie z

zatozeniami teorii ugruntowanej, poczynajgc od poczgtkowych zatozen ujetych w




kwestionariuszu, poprzez ich modyfikacje pod wyptywem relacji z badanymi i

wieloetapowej analizy uzyskiwanych wynikéow.

Prezentujgc wyniki Autorka stosuje $wiadomy zabieg, ktorego celem jest
»0droznienie i oddzielenie opiséw normatywnych od substancjalnych, konstatujacych
fakty i bedacych bezposrednim plonem badan terenowych”. Musze przyznaé, ze podczas
poczatkowej lektury nie bytam przekonana do takiego rozwigzania w obawie o to, ze - jak
to zdarza sie w niedojrzatych analizach - ,fakty majg méwi¢ same za siebie”. W przypadku
tej rozprawy zdecydowanie nie mamy jednak z tym do czynienia. Przytoczenie
obszernych zestawow cytatow dotyczacych wyodrebnionych kategorii, z bardzo
oszczgdnym komentarzem badaczki, rzeczywiscie pozwala spojrzeé na te kategorie z
perspektywy jej rozméwcoéw, wczu¢ sie w specyfike przedstawianego $wiata
spotecznego. Nastepujgca potem analiza interpretacyjna kategorii gtéwnych, a nastepnie
drugoplanowych, umozliwia Autorce odejscie od szczegotu i budowanie generalizacji
ugruntowanych réwniez w literaturze przedmiotu. Dla mnie jako jako$ciowego badacza
spotecznego bylo to réwniez interesujgce wyzwanie, gdyz z zainteresowaniem i dodam z
aprobatg stwierdzatam, Ze réznego typu interpretacje, kategorie wyjasniajace, ktére
nasuwaty sie¢ podczas lektury czesSci ,faktograficznej” znalazty swoje miejsce w
nastepujgcych po nich podsumowaniach kategorii gléwnych, a dalej kategorii
charakterystycznych praskiej kultury ubéstwa. Przyktadem jest wykorzystanie koncepcji
czasu: nieliniowo$¢, orientacja prezentystyczna, tymczasowos¢ i dorazno$é, specyfika
czasu wolnego), fatalizm, specyfika socjalizacji (wiezienie, nie szkota), nadmiarowa

konsumpcja, brak odraczania gratyfikacji czy najnowsze ujecia teorii rodziny.

W tym miejscy chcialabym zglosi¢ mojg uwage, ktora jest takze pytaniem - chodzi
mi o rolg, wlaSciwie brak istotnej roli szkoty jako instytucji spotecznej i przestrzeni
socjalizacji. Z jednej strony szkota i edukacja pojawia si¢ w analizach w ramach kategorii
gtownych, z drugiej strony mam pewien niedosyt i poczucie niewystarczajgcego
wyKorzystania materiatéw empirycznych dotyczacych tej kategorii w analizach. Tak,
zgadzam sie, Ze szkota nie jest w perspektywie tej kultury istotng przestrzenia zycia, ale
tym bardziej ciekawe jest pytanie, co si¢ dzieje, Ze sie nig nie staje, cho¢ mogtaby mie¢
potencjat instytucji budujgcej alternatywne wzory kulturowe. Przeciwnie, wydaje sie, ze
staje sie pierwszym miejscem, pierwszym kontaktem z kultura mainsteamu, w ktérym

dzieci z praskiej kultury ubéstwa do$wiadczajg obcoéci, wykluczenia, wstydu.



Na marginesie, w odniesieniu do tej czgsci analiz mam uwage o charakterze
porzadkujagcym - w czeSci wprowadzajacej kategorie wielokrotnie pojawiajg sie
przymiotnikowe okres$lenia typoéw kategorii - takie terminy jak: ,kategorie zasadnicze”,
.Kategorie gtéwne”, ,kategorie podstawowe”, oraz ,kategorie drugoplanowe”, ,kategorie
charakterystyczne”, ,kategorie specyficzne”, brakuje mi wyraZnego, utatwiajacego
czytanie wskazania, Ze te zréznicowane terminy odnoszg si¢ wylacznie do dwéch typow

kategorii.

W rozdziale Wnioski z badan, ktéry moim zdaniem stanowi wazna, niezalezng
czg$¢ rozprawy Autorka w sposob czytelny i uporzadkowany odnosi wyniki swoich
wczesniejszych analiz szczegélowych do sformulowanych na poczatku rozprawy
probleméw badawczych. Nie omawiajgc ich wszystkich szczegbtowo, odniose sie tylko
do najwazniejszych ustalen Autorki. Przede wszystkim w sposéb przekonywujacy udaje
jej sie pokazac, ze w przypadku praskiej enklawy mamy do czynienia z kulturg ubéstwa.
Analiza przedstawiona w rozprawie uprawnia Autorke do sformutowania wniosku, ze
kultura ubdstwa praskiej enklawy wykazuje zbiezno$¢ z modelem opisanym przez Oscara
Lewisa, przez co uosabia ,pewng uniwersalna wspoélnote kulturowg $rodowisk, w
ktérych ubéstwo transmitowane jest miedzypokoleniowo”. Jednoczeénie, odnoszac sie do
wynikoéw badan innych polskich enklaw biedy, mgr Leska zwraca uwage na istotne
odrebnos$ci, odrézniajace te kulture od popegeerowskich obszaréw kultury ubéstwa,

srodowiska bezrobotnych czy poprzemystowej biedy t6dzkiej.

O specyfice tej spolecznosci nie decyduje poziom ubdstwa czy przestepczosci,
izolacja od konsumpcji czy bezczynno$¢ i wycofanie ale istnienie ,wlasnej struktury,
mechanizméw obronnych oraz trwato$¢, jaka gwarantuje miedzypokoleniowa
transmisja”, decydujaca o odrebnosci kulturowej wobec gtéwnego nurtu kultury. Zrédtem
tej miedzypokoleniowej transmisji jest rodzina, socjalizacja wiezienna oraz specyficzne
instytucje spoteczne: ,faweczka”, ,kocyk” petnigce wielorakie funkcje. To w obrebie tych
instytucji spotecznych utrwala si¢ specyficzna kultura Pragi i tworzy specyficzna

wspolnota dos§wiadczen.

SzczegoOlne miejsce zajmuje w tej kulturze rodzina i podkreéli¢ trzeba, ze jak
bardzo by nie postrzega¢ jej jako miejsce relacji patologicznych, przemocowych i
traumatyzujacych dla jednostek (co silnie wigze sie z naduzywaniem S$rodkéw

psychoaktywnych i alkoholu), to trzeba przyzna¢, ze w obliczu izolacji od wszystkich




innych instytucji z gtdwnego mainstreamu jest jedyna instytucja spoteczng, ktora stanowi
realne wsparcie dla cztonkéw tej spolecznosci. Dlatego nie podzielam opinii, ze
deklaracja silnej identyfikacji z grupa rodzinng w praktyce ma znaczenie przede
wszystkim symboliczne (s. 423) - stanowi miejsce wsparcia i ochrony (przed
samotno$cig, bezdomnos$cig, brakiem Srodkéw do Zycia), cho¢ daleko odbiega od
wyobrazonego ideatu. Warto tez podkredli¢, ze w praktyce spotecznej, po pierwsze - jest
to rodzina bardzo elastycznie rozszerzana - wigczani sg do niej okresowo i sytuacyjnie np.
aktualni partnerzy, po drugie - obejmujgca rowniez krewnych nie zamieszkujacych
praskiej enklawy lecz powigzanej z nig wiezami rodzinnymi. Zgodzi¢ sie mozna, Ze mamy
tu do czynienia z silnym familizmem (familiocentryzmem) i socjalizacja do
przestepczosci, jako funkcjonalnym mechanizmem obronnym wobec $wiata
zewnetrznego, ktory oferuje niemozliwe lub bardzo trudne do wykorzystania przez
cztonkow tej spotecznosci Sciezki poprawy wlasnej sytuacji. Jednak z tym typem
socjalizacji nieodtgcznie wigze sie dymorfizm warto$ci - rozbieznosé miedzy wartosciami
deklarowanymi i realizowanymi oraz akceptowanymi przez mainstream i dostepnymi dla

cztonkéw tej spotecznosci Srodkami do realizacji celu.

Wskutek dziatania tych mechanizméw utrwala sie jeszcze jedna cecha $wiadczaca
o odrebnosci kulturowej tej enklawy jako wspélnoty - istnienie wyraznych granic
mentalnych, ktére sg stawiane i podtrzymywane zaréwno przez otoczenie zewnetrzne
(stygmatyzacja) , jak z wewnatrz tej spotecznos$ci w stosunku do ,ludzi z zewnatrz” (jakis
rodzaj spotecznej omerty). Nie bez znaczenia dla powszechnoéci tego typy postaw
pozostaje druga wazna instytucja socjalizujgca jaka jest wiezienie. To do$wiadczenie
kultury przestepczej i kultury wieziennej oraz etosu sily i gotowosci do ryzyka jest
nieodtgcznym elementem praskiej kultury ubéstwa. W efekcie wytwarzajg sie silne
granice kultury ubdstwa, ktére ,maja charakter mentalny, przebiegajg w $wiadomosci

ludzi. S3 to granice habitusu wyznaczajgce granice mozliwo$¢” (s. 437).

Na koniec uwagi o charakterze ogo6lnym, ktérymi chciatabym zachecié
Doktorantke do dyskusji nad przysztoscia tej badanej spotecznosci (i moze innych - ale
to juz pytanie znacznie bardziej ogolne, cho¢ Doktorantka odnosi sie réwniez to tego
problemu w konteks$cie proceséw globalizacji). W tym kontekscie szczegélnie wazne staje
sie postawione przez doktorantke na str. 437 trudne pytanie - czy mozliwe jest wyjscie

z kultury uboéstwa?



Moze jedng z drég jest dokonujace sie na Pradze ciggte przenikanie z
mainstreamem (Swiatem zewnetrznym) poprzez prace, szkote, organizacje pozarzadowe,
opieke spoleczna. Jednak ta przenikalno$¢ granic jest ograniczona i wymaga refleks;ji
takze ze strony Swiata mainstreamu. Przez jaki$ czas wydawalo sie, ze taka metoda jest
gentryfikacja, ktora spowoduje, Ze praskie pole kultury ub6stwa traci swoje terytorium.
Gdyby tak byto, to dodatkowg warto$cig rozprawy doktorskiej bytby jej dokumentacyjny
charakter - ostatni zapis zanikajgcej spoteczno$ci. Okazuje sie jednak, ze gentryfikacja
nie musi by¢ skuteczng metodg na przeobrazanie kultur ubdstwa, gdy wezmiemy pod
uwage, Ze nie jest ona zamknigta w granicach przestrzeni fizycznej, lecz we
wspomnianych przestrzeniach mentalnych. Autorka rozprawy w oparciu o dokonane
przez siebie ustalenia podsuwa nam pewne tropy, wspominajac o roli wspétczynnika
humanistycznego, potrzebie szacunku oséb marginalizowanych oraz mozliwoéci
wykorzystania tak waznego dla badanej kultury idealnego wizerunku rodziny do
przeksztalcania faktycznych relacji spotecznych i przekraczania mentalnych granic tego

co jest mozliwe.

Jak bardzo aktualny jest temat wybrany przez doktorantke pokazuja coraz
liczniejsze artykuly prasowe i dyskusje w przestrzeni publicznej na temat Pragi w
kontekscie przemian wspoétczesnych miast. Obok optymistycznie brzmigcych doniesien o
efektach gentryfikacji, sa takze te mniej optymistyczne o przeksztatceniu sie dzielnicy w
przestrzen rosngcej przestepczo$ci zwigzanej z handlem narkotykami, w wyniku decyzji
wiadz o ulokowaniu tam kilku przychodni dla 0s6b uzaleznionych leczonych w programie
leczenia substytucyjnego, co spowodowato nasilenie zjawisk patologicznych i
wzmocnienie negatywnych aspektéow praskiej kultury ubdstwa. W efekcie znowu

pojawiajg sie glosy, Ze Praga nie jest miejscem z przysztoscia.

Konkluzja

CatoSciowa ocena pracy mgr Beaty Leskiej jest pozytywna. Rozprawe uwazam za

warto$ciowy doktorat, spetniajacy wymagania stawiane tego typu pracom naukowym.

Praca prezentuje wysoka ogdlng wiedze teoretyczng doktorantki w zakresie socjologii
oraz potwierdza umiejetno$¢ prowadzenia badafn naukowych. Rozprawa proponuje
oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego i wnosi nowe elementy do

wiedzy na temat specyficznej subkultury ub6stwa warszawskiej Pragi oraz jej relacji o

8



szerszym otoczeniem spotecznym, w rozumieniu kultury mainstreamu. Ustalenia Autorki
pozwalaja wyj$¢ poza stereotypowa i marginalizujaca wizje praskiej spotecznoéci,
umieszczajgc jg w szerszym polu analiz wspotczesnych teorii kultury. Rozprawa stanowi
moim zdaniem wartoSciowy wktad w dorobek polskiej socjologii zajmujacej sie
zagadnieniami marginalizacji i wykluczenia, ub6stwa, wigczajac w nig ustalenia z innych

nauk spotecznych i wskazujac droge do ich wykorzystania w dalszych analizach.

Wrazliwo$¢ na zioZone obrazy rzeczywistosci spotecznej, ciekawoéé¢ intelektualna,
autorefleksja metodologiczna oraz przenikliwo$¢ interpretacji i umiejetnoé¢
prowadzenia analizy zebranego materialu w oparciu o liczne inspiracje teoretyczne
wskazuje, ze Beata Leska jest badaczka przygotowana do prowadzenia kolejnych,

interesujacych prac badawczych.

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Beaty Leskiej spetnia warunki
stawiane pracom doktorskim przez ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz. U. 2021 poz.478 z p6zn. zm.) i wnioskuje o dopuszczenie mgr Beaty
Leskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym szczegélnie do publicznej

obrony pracy doktorskiej.

|| Hanna Bojar
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